
Article 280 of the Iranian Code of Criminal Procedure (2014), adopting an innovative 
approach, obliges the trial court to recharacterize the criminal charge upon finding that 
the determined charge is incorrect. By contrast, at the prosecutorial stage, the determi-
nation of the criminal charge from the outset falls within the competence of the authority 
responsible for prosecution and investigation and, by virtue of its statutory powers, may 
be modified until the conclusion of the preliminary investigations. Using a descriptive–
analytical methodology and relying on library-based sources, this study examines the 
legal scope governing the determination and recharacterization of criminal charges and 
their implications at different stages of criminal proceedings. The findings indicate that 
the scope of the duties of judicial authorities in this respect varies depending on the 
procedural stage. While, at the prosecution stage, the determination of the charge consti-
tutes an initial determination of the criminal nature of the conduct, at the trial stage the 
recharacterization of the charge pertains to the correction or reconsideration of that prior 
characterization. Recharacterizing a charge from a lesser to a more serious offense, or 
vice versa, may serve the interests of judicial justice and prevent the issuance of errone-
ous judgments. At the same time, however, the removal or weakening of certain proce-
dural safeguards may place the accused’s right of defense at risk. Moreover, although the 
legislature’s objective in establishing this mechanism is to prevent undue prolongation 
of proceedings, in practice the renewed formal notification of charges and the taking of 
fresh defenses may, in fact, result in a lengthier adjudicative process.
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فصلنامه قضاوت

مــادة ۲۸۰ قانون آيين دادرســی کيفــری ۱۳۹۲ در رويکردی نوآورانــه، دادگاه را در 
صورت تشخيص نادرستی عنوان اتهامی به تبديل عنوان مجرمانه مکلف کرده است. 
در مقابــل، در مرحلة دادســرا، تعيين عنوان مجرمانه از ابتدا بــر عهدة مقام تعقيب و 
تحقيق اســت و به موجب اختيــارات قانونی، می تواند تا پايــان تحقيقات مقدماتی 
اصلاح شــود. اين پژوهش بــا روش توصيفی ـ تحليلی و بر پايــة منابع کتابخانه ای، 
حــدود قانونی تعييــن و تبديل عنوان مجرمانه و پيامدهــای آن را در مراحل مختلف 
دادرسی کيفری بررسی می کند. طبق يافته ها دامنة وظيفة مقامات قضايی در اين زمينه 
بســته به مرحلة رسيدگی متفاوت اســت؛ در حالی  که در دادسرا تعيين عنوان به منزلة 
تشــخيص اولية وصف کيفری رفتار اســت، در دادگاه تبديل عنوان ناظر به اصلاح يا 
بازنگری در همان تشــخيص پيشين اســت. تبديل عنوان از اخف به اشد يا برعکس 
می تواند عدالت قضايی را محقق کند و مانع صدور آرای ناصواب شــود؛ اما در عين 
حال، حذف يا تضعيف برخی تشــريفات دادرسی، حق دفاع متهم را با چالش مواجه 
می ســازد. افزون بر اين، هرچند هدف قانون گــذار از پيش بينی اين نهاد جلوگيری از 
اطالة دادرســی اســت، اما در عمل تفهيم اتهام مجدد و اخــذ دفاعيات جديد ممکن 

است موجب طولانی ترشدن فرايند رسيدگی شود.
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مقدمه
قواعد آيين دادرسی کيفری با هدف تضمين دادرسی منصفانه، تفکيک اتهامات صحيح از تعقيبات 
ناروا و پيشــگيری از اشــتباهات قضايی وضع شــده اند و در نهايت به تأمين اعتماد عمومی نسبت 
به عدالت کيفری می انجامند (آشــوری، ۱۳۸۶: ۱۲). در اين ميــان، «تبديل عنوان مجرمانه» نهادی 
اســت که اهميت ويژه ای در فرايند دادرســی دارد. چه  بسا مقام قضايی در جريان رسيدگی، عنوان 
کيفری مندرج در کيفرخواســت را نادرســت تشخيص دهد و بر اســاس استقلال خود در توصيف 
عمل ارتکابی، آن را تغيير۱ دهد. اين ســازوکار که در مادة ۲۸۰۲ قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲ 
برای نخســتين  بار در مورد دادگاه بدوی پيش بينی شــده است، پرســش های مهمی را برمی انگيزد: 
تبديل عنوان مجرمانه در هريک از مراحل دادرســی تا چه حد مجاز يا الزامی اســت و اين موضوع 

چه پيامدهايی برای حقوق متهم و اصول دادرسی عادلانه دارد؟
در پژوهــش حاضر با فرض آنکه امکان تبديل عنوان مجرمانه در دادگاه های بدوی، تجديدنظر 
و ديوان عالی کشــور با شــرايط متفاوتی پذيرفته شــده، بر آن است تا ضمن واکاوی مبانی نظری و 
مستندات قانونی، آثار مثبت و منفی اين نهاد را تحليل کند. در عنوان مقاله، استفاده از واژة «تعيين» 
به طور خاص به مرحلة دادسرا اشاره دارد؛ جايی که عنوان مجرمانه برای نخستين بار از سوی مقام 
تعقيب و تحقيق مشــخص می شــود و تا پايان تحقيقات مقدماتی امکان اصلاح آن وجود دارد. در 
مقابل، اصطلاح «تبديل» مربوط به مرحلة دادگاه است که در آن اصلاح يا بازنگری در عنوان پيشين 
انجام می شود. به کارگيری هر دو واژه در عنوان، بازتاب دهندة دقت علمی و تفکيک مراحل مختلف 
دادرســی کيفری است. از حيث نظری، موضوع «تبديل عنوان مجرمانه» تاکنون در ادبيات حقوقی 
ايران به طور جامع بررســی نشده اســت و از اين رو پرداختن به آن می تواند به غنای دانش حقوق 
کيفــری بيفزايــد. از منظر عملی نيز کثــرت آرای قضايی صادره در اين حــوزه ضرورت مطالعه ای 
تحليلی را آشــکار می ســازد؛ مطالعه ای که نتايج آن می تواند در روية قضايی و تضمين بهتر حقوق 

متهم راهگشا باشد.
بدين ترتيب، مقالة حاضر، در ســه گام اصلی سامان يافته است: نخست، بررسی مفهوم و مبانی 
تبديل عنوان مجرمانه؛ دوم، تحليل جايگاه آن در دادگاه های بدوی، تجديدنظر و ديوان عالی کشور 

۱. در اين پژوهش کلمات «تغيير» و «تبديل» بنا به تناسب جمله، به جای يکديگر و با يک مفهوم به کار برده شده است.
۲. عنوان اتهامی که در کيفرخواست ذکر می شود، مانع از تعيين عنوان صحيح قانونی از سوی دادگاه نيست. در صورتی 
که، مجموع اعمال ارتکابی متهم در نتيجة تحقيقات دادســرا روشــن باشــد و دادگاه فقط عنوان اتهام را نادرســت 
تشــخيص دهد، مکلف اســت اتهام جديد را به متهم تفهيم، تا از اتهام انتســابی مطابق مقررات دفاع کند و ســپس 

مبادرت به صدور رأی کند.
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بــر اســاس مقررات قانونی و روية قضايی؛ و ســوم، ارزيابی پيامدهای اين نهــاد بر حقوق متهم و 
کارآمدی دادرسی.

گفتنی است عبارت «دادگاه» در عنوان پژوهش حاضر به معنای مرجع رسيدگیِ بعد از تحقيقات 
مقدماتی اســت؛ يعنی تمرکز اصلی بر تبديل عنوان مجرمانه در دادگاه، در مقام دادرسی، نه در مقام 
تحقيقات مقدماتی يا رفع اختلاف بين بازپرس و دادســتان اســت. در اين مرحله که پس از خاتمة 
مرحلة تحقيقات مقدماتی آغاز می شــود، دادرسی در معنای خاص جريان می يابد که عبارت است 
از مجموعــه اقداماتی که دادگاه کيفری به منظور رســيدگی به دعوای کيفری و صدور رأی در مورد 
آن به انجام می رساند (منصورآبادی و فروغی، ۱۳۹۶: ۲۵۹). در اين مرحله، مرجع تشخيص عنوان 
مجرمانــة نادرســت می تواند دادگاه بدوی، دادگاه تجديدنظر، يا در صــورت فرجام پذيربودن رأی، 

ديوان عالی کشور باشد.

1. تعریف و سیر تطور قانونی تبدیل عنوان مجرمانه
«تبديل» در لغت به معنای دگرگون ســازی اســت (معين، ۱۳۷۱: ۱۰۲۱) و در اصطلاح نيز به  معنای 
جايگزينــی عنوانی با عنوان ديگر به کار می رود (نجف آبادی و آيتی، ۱۳۹۵: ۹۰). در حقوق کيفری 
ايــران، قانون گــذار در مــوادی از قانون مجازات اســلامی ۱۳۹۲ مانند مــواد ۳۷، ۹۳ و ۲۱۴، واژة 
«تبديل» را در معنای تغيير يا جايگزينی به کار برده است. بر اين اساس، «تبديل عنوان مجرمانه» به 
معنای جايگزينی يک عنوان کيفری لاحق با عنوان ســابق است، مشروط بر آنکه اين تغيير، ماهوی 
باشــد و به تغيير در وصف مجرمانه بينجامد. بنابراين، اصلاحات شکلی مانند رفع خطاهای تايپی، 
ذيل اين عنوان قرار نمی گيرد، اما تغيير عنوان ســاده به مشــدد يا بالعکس مصداق بارز آن محسوب 

می شود؛ همچون تغيير وصف «قتل عمد» به «قتل غيرعمد».
«عنوان مجرمانه» اصطلاحی اســت که از رهگذر تطبيق «رفتــار ارتکابی» با «عنصر قانونی» 
جرم شــکل می گيرد. برخی از نويســندگان آن را معادل «توصيف جرم» دانســته اند (حاجی وند و 
همــکاران، ۱۴۰۲: ۱۶۵) و آن را فراينــدی معرفــی کرده انــد که در نتيجة آن، وصــف واقعی رفتار 
مجرمانه از ميان احتمالات مختلف شناسايی می شود (فتاحی، ۱۳۹۶: ۱۷۷). از اين رو، تعيين عنوان 
مجرمانه در صلاحيت مراجع قضايی اســت و شــاکی صرفاً رفتار مجرمانه ادعايی را مطرح می کند. 
بــه بيــان ديگر، مقام تعقيب ضمن توصيــف مجرمانه از رفتار کيفری، مکلف اســت ماده (يا مواد) 
قانونی ای را که به اســتناد آن متهم را تحت تعقيب قرار می دهد در کيفرخواســت قيد کند (آشوری، 

۱۳۸۴: ۲۴۵) و عنوان مجرمانة رفتار را تعيين کند.
امکان تبديل عنوان مجرمانه در دادگاه بدوی از ابداعات قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲ در 
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مادة ۲۸۰ اســت. پيش از اين در قوانين به اين تکليف اشــاره ای نشــده بود. در قانون آيين دادرسی 
دادگاه هــای عمومــی و انقلاب (در امور کيفری) ۱۳۷۸ تکليف تبديل عنــوان مجرمانه برای دادگاه 
بدوی ذکر نشــده بود، زيرا با تصويب اين قانون دادســرا از نظام قضايی کشــور حذف شد. در مادة 
۲۵۰ قانون يادشده آمده بود: «اگر رأی تجديدنظرخواسته از نظر احتساب محکومٌ به يا خسارت يا 
تعيين مشخصات طرفين يا تعيين نوع و ميزان مجازات و تطبيق  عمل با قانون يا نقايصی نظير آن ها 
متضمن اشــتباهی باشــد که به اساس رأی لطمه وارد نسازد مرجع تجديدنظر که در مقام تجديدنظر 
رسيدگی می نمايد  ضمن تأييد رأی، آن را تصحيح خواهد نمود». به نظر می رسد از عبارت «تطبيق 
عمل با قانون» در مادة يادشده، تکليف تبديل عنوان مجرمانه برای دادگاه تجديدنظر را نيز نمی توان 
برداشــت کرد، زيرا شــرط تصحيح «تطبيق عمل با قانون» آن اســت که اساس رأی لطمه نبيند. در 
حالی  که تبديل عنوان مجرمانه، ماهيتاً به اساس رأی که بر پاية عنوان اوليه، تفهيم آن اتهام و اخذ آن 
دفاعيات صادر شده است، لطمه وارد می کند. حتی در مواردی که دو عنوان اتهامی مجازات يکسان 

داشته باشند، نوع و گسترة دفاعيات لازم برای هريک متفاوت خواهد بود.
از نمونه آرای قضايی مرتبط با مادة اخير الذکر، دادنامه ای اســت که در ســال ۱۳۹۱ از شعبة ۲۲ 
دادگاه تجديدنظر اســتان تهران صادر شده است. اين دادنامه برای تبديل عنوان مجرمانه از عبارت 
«تطبيق عمل با قانون» اســتفاده نکرده، بلکه «تعيين نوع مجازات» را به کار برده اســت: «... دادگاه 
بــا کســب اجازه از مادة ۲۵۰ قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقــلاب ضمن تعيين نوع 
مجازات از ســرقت به خيانت درامانت... ضمن نقض دادنامة شــمارة... بزه انتسابی را محرز دانسته 

و... حکم به محکوميت نامبرده... می نمايد. اين رأی قطعی است» (سامانة ملی آرای قضايی).۱
در مقام نقد رأی موردبحث، لازم اســت بيان شود که اين رأی با ايراداتی مواجه است. نخست 
آنکه در متن دادنامه به «تعيين نوع مجازات» اشــاره شــده، حال آنکه موضوع اصلی، تبديل عنوان 
مجرمانه از «ســرقت» به «خيانت درامانت» اســت کــه از منظر حقوقی، تغييــر ماهوی در وصف 
مجرمانه تلقی می شــود. دوم آنکه اطلاعات روشــنی در دســت نيســت که نشــان دهد آيا دادگاه 
تجديدنظر، صرفاً عنوان را اصلاح کرده و آن را در زمرة مصاديق مشــمول تذکر قرار داده اســت، 
يا آنکه با تفهيم اتهام جديد، فرايند رســيدگی را بر مبنای عنوان کيفری جديد ادامه داده اســت. در 
صورتی که، دادگاه تجديدنظر بدون تفهيم رسمی اتهام جديد به متهم و اخذ دفاعيات برای آن اتهام، 
 رأی صادر کرده باشد، اين اقدام مغاير با اصول بنيادين دادرسی عادلانه و به ويژه حقوق دفاعی متهم 

تلقی می شود.

1. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/1096
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2. تعیین عنوان مجرمانه در دادسرا
بــرای بررســی حدود تبديل عنــوان مجرمانــه در دادگاه، مقدمتاً دو وضعيت قبــل و بعد از صدور 

کيفرخواست در دادسرا بررسی می شود.
آنچه روشن است، «قبل از صدور کيفرخواست»، تحقيقات مقدماتی به پايان نرسيده و با توجه 
به مســير تحقيقات، هر آن ممکن است عنوان مجرمانه اصلاح شود و هيچ بازپرسی، مکلف نيست 
تحقيقات خود را منحصر به عنوان اتهامی درج شــده در شــکوائيه کند؛ بلکه صرف اطلاع از وقوع 
جرم و دســتور دادستان، برای شروع تحقيق کافی اســت. مستفاد از مادة ۲۷۲ قانون آيين دادرسی۱ 
کيفری، مقنن برای تعيين عنوان مجرمانه حداقل دو مقام را دخيل دانســته اســت که به نظر می رسد 
برای پيشــگيری از اتخاذ عنوان نادرست است. طبق مادة يادشده چنانچه ميان دادستان و بازپرس، 
در خصوص «نوع جرم» يا «مصاديق قانونی» آن، اختلاف پديد آيد، حل اختلاف با دادگاه اســت. 
منظور از تفاوت در «نوع جرم»، اختلاف در عنوان جرمی اســت که بر عمل متهم ممارســت دارد. 
اختلاف نظــر در «مصاديق قانونی» يعنی ضمن اتفاق نظر بر عنوان مجرمانة کلی قابل انطباق با عمل 
متهم (مثلاً سرقت)، در مورد جزئيات آن (ساده يا مشدد بودن) اختلاف وجود داشته باشد (خالقی، 

۱۳۹۷: ۳۴۵ و۳۴۶).
«بعــد از صدور کيفرخواســت» که در واقع مرحلة ختم تحقيقات اســت، دو وضعيت «قبل از 
ارسال کيفرخواست به دادگاه» و «بعد از ارسال کيفرخواست به دادگاه» متصور است که به ترتيب 

بررسی می شوند:
اول، در صورتی که کيفرخواست صادر شده، اما هنوز به دادگاه ارسال نشده باشد، طبق تبصرة 
مادة ۲۷۹ قانون آيين دادرســی کيفری هرگاه در صدور آن، ســهو قلم يا اشــتباه بيّن صورت گيرد، 
دادستان آن را اصلاح می کند. اين اصلاح نيز به تناسب بايد با رعايت حقوق دفاعی متهم، از جمله 

تفهيم اتهام، تکميل تحقيقات بر اساس اتهام جديد و اخذ آخرين دفاع بر اين مبنا باشد.
دوم، مطابق مادة ۲۸۲ قانون آيين دادرســی کيفری، دادســتان نمی تواند پس از ارســال پرونده 
به دادگاه از اصل اتهام يا ادلة آن عدول و بر اين اســاس کيفرخواســت را مســترد يا اصلاح کند و 
صرفاً می تواند دلايل جديد له يا عليه متهم را که کشــف يا حادث می شــوند به دادگاه اعلام کند. 
همچنين مطابق ذيل تبصرة مادة ۲۷۹ همان قانون، پس از ارســال کيفرخواست به دادگاه، دادستان 
مــوارد اصلاحــی آن را به دادگاه اعــلام می کند که از جمله موارد اصلاحــی مطابق بند «پ» مادة 
۲۷۹ می تواند «نوع اتهام» (عنوان مجرمانه) باشــد. اين مســئله فقط مختص کيفرخواســت کتبی 

۱ .«در صورت اختلاف دادستان و بازپرس در صلاحيت، نوع جرم يا مصاديق قانوني آن، حل اختلاف با دادگاه كيفري 
دويي است كه دادسرا در معيت آن انجام وظيفه مي كند.»
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نيســت، بلکه کيفرخواست شــفاهی را نيز شامل می شــود. پس از تفهيم اتهام از سوی بازپرس و 
طرح دعوا بدون کيفرخواســت، به صورت شفاهی در دادگاه از سوی دادستان يا نمايندة او، احکام 
کيفرخواســت کتبی بر آن بار می شود و ديگر دادسرا حق تغيير، اصلاح و عدول از عنوان مجرمانة 

مطرح شده را ندارد.

3. تبدیل عنوان مجرمانه در دادگاه بدوی
الزام دادگاه به اقدام در حيطة کيفرخواســت، به معنی تبعيت محض از عنوان مجرمانة تعيين شــدة 
دادسرا نيست، بلکه مقصود رسيدگی به رفتاری است که موضوع کيفرخواست بوده  است؛ حتی اگر 
دادگاه عنوانی ديگر را برای آن عمل انتخاب کند (بخشی زاده  اهری و سليمی، ۱۳۹۴: ۱۳۲). در مادة 
۲۸۰ قانون آيين دادرســی کيفری، تکليفی برای دادگاه بدين شرح مشخص شده است که اگر دادگاه 
عنوان مجرمانة مذکور در کيفرخواســت را نادرست تشــخيص دهد، به شرط اينکه مجموع اعمال 
ارتکابی متهم در نتيجة تحقيقات دادســرا روشــن باشد، مکلف است اتهام جديد را به متهم تفهيم، 
اخذ دفاع و مبادرت به صدور رأی کند. بدين ســان اســتقلال دادگاه در تشــخيص عنوان مجرمانه و 
نيز عدم لزوم پيروی آن از عنوان اتهامی تعيين شــده در کيفرخواست برداشت می شود. گفتنی است 
کــه چنانچه دادگاه به اصلاح عنوان يا تغيير عنوان مجرمانة کيفرخواســت باور داشــته باشــد، اين 
قصد و اراده می بايســتی در دادنامه تصريحاً اعلام و اســتدلال مربوط به آن نيز بيان شــود؛ زيرا اين 
تغيير بدون تصريح و غيرمســتند و مستدل نمی تواند گويای قصد و ارادة قاضی صادرکنندة دادنامه 
باشــد (ســامانة ملی آرای قضايی).۱ در خصوص اينکه آيا دادگاه بايد نســبت به عنوان اولية اتهام 
رأی برائت صادر کند يا خير، تحليل حقوقی نشــان می دهد که از آنجا که برای يک کيفرخواســت 
نمی تــوان دو دادنامه صــادر کرد، صدور يک دادنامه برای عنوان مجرمانة صحيح و ثانويه، همراه با 
تصريح به تبديل عنوان اوليه، کافی و لازم است. اين ديدگاه در نظرية مشورتی شمارة ۷/۱۴۰۰/۳۰۷ 
مورخ ۱۴۰۰/۰۳/۳۰ تأييد شــده است. مطابق اين نظريه، اگر دادگاه در اجرای مادة ۲۸۰ قانون آيين 
دادرسی کيفری ۱۳۹۲ تشخيص دهد که عنوان اتهامی مندرج در کيفرخواست نادرست است و آن 
را به عنوان صحيح تبديل کند، دادگاه موظف اســت رفتار مجرمانة ارتکابی را با قانون تطبيق بدهد 
و بر اساس عنوان اصلاح شده حکم مقتضی صادر کند. از آنجا که تشخيص عنوان صحيح و تطبيق 
رفتار با مواد قانونی از وظايف ويژة مراجع قضايی اســت، دادگاه نياز ندارد نســبت به عنوان اولية 
کيفرخواست اظهارنظر جداگانه کند؛ زيرا تمرکز دادگاه بر رفتار ارتکابی و تطبيق آن با عنوان قانونی 
صحيح است، نه صرفاً ارزيابی يا تأييد عنوان اولية ارائه شده از سوی دادستان. به اين ترتيب، صدور 

1. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/29040
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رأی مجزا برای عنوان اوليه ضرورتی ندارد و يک حکم مبتنی بر عنوان اصلاح شده، ضمن رعايت 
اصول دادرسی، کفايت می کند.

به طــور کلــی، موقعيت دادگاه در فرايند دادرســی کيفری تابع نحوة آغاز رســيدگی اســت. در 
وضعيتی که دادســرا تحقيقات مقدماتی را انجام می دهد و پرونده با صدور کيفرخواســت به دادگاه 
ارســال می شــود، دادگاه در مقام مرجع رسيدگی ماهوی قرار می گيرد. در مقابل، در برخی جرايم که 
ابتدا در دادگاه مطرح می شوند، اين مرجع علاوه بر رسيدگی، وظيفة انجام تحقيقات مقدماتی را نيز 
بــر عهده دارد. بدين ترتيب، حــدود اختيارات دادگاه در تغيير عنوان اتهامی متأثر از تفاوت اين دو 

موقعيت خواهد بود.

3-1. دادگاه بدوی در مقام دادرسی
تحقيقات پرونده هايی که در دادســرا انجام شده و نتيجة آن به صورت کيفرخواست شفاهی يا کتبی 
به دادگاه ارســال شــده اســت، در اين بند موردبررســی قرار می گيرند. در اين خصوص دو فرض 

قابل طرح است:
اول، تحقيقات کافی باشــد. در اين فرض، مطابق مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرســی کيفری، وقتی 
دادگاه تحقيقات دادســرا را کامل تشــخيص دهد و فقط عنوان مجرمانة انتخابی دادسرا را نادرست 
بداند، به دليل اينکه دادگاه نسبت به تشخيص دادسرا استقلال دارد و الزامی به تبعيت از نظر دادسرا 
ندارد، خود رأســاً عنوان صحيح مجرمانه را اتخاذ و عنوان مجرمانة جديد را به متهم تفهيم و اخذ 
دفاع می کند. در واقع صرفاً نادرســت بودن عنوان مجرمانه نبايد به صدور حکم برائت منتهی شــود. 
در عين حال، دادگاه نمی تواند به اســتناد اين اســتقلال رأی، عملی را که در دادسرا مورد تحقيقات 
مقدماتی قرار نگرفته اســت، اعم از اينکه در دادســرا طرح شده يا نشده باشد، حتی با فرض احراز 

وقوع، به متهم تفهيم و در مورد آن حکم صادر کند (خالقی، ۱۳۹۷: ۳۵۵ و ۳۵۶).
در خصوص تفهيم اتهام به متهم در مورد عنوان مجرمانه جديد، نظرية مشورتی شمارة ۷/۹۹/۷۹۸ 
مورخ ۱۳۹۹/۰۶/۱۰ مهم اســت. بر اســاس اين نظريه، اگرچه مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرسی کيفری 
بر تفهيم اتهام جديد به متهم تأکيد دارد و اين الزام عمدتاً مربوط به رســيدگی حضوری است، ولی 
مانع از اعمال عنوان صحيح در جريان رســيدگی غيابی نمی شــود. بنابرايــن، در صورتی که دادگاه 
در رســيدگی غيابی تشــخيص دهد عنوان صحيح اتهامی متفاوت با عنوان مندرج در کيفرخواست 
است، بايد ضمن رعايت تضمين حقوق دفاعی متهم بر اساس مادة ۵ قانون آيين دادرسی کيفری و 
مقررات مواد ۳۴۲، ۳۴۴ و ۳۴۵، عنوان جديد را لحاظ و رأی مقتضی صادر کند. اين ديدگاه نشــان 
می دهد که تحقق حقوق دفاعی در رسيدگی غيابی با اعمال عنوان صحيح اتهامی امکان پذير است و 
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صرف تغيير عنوان در دادنامه کفايت قانونی دارد، مشروط بر آنکه چهارچوب های تضمين عدالت 
و دفاع متهم رعايت شوند.

دوم، تحقيقات ناقص باشد. در صورتی که دادگاه تحقيقات را ناقص تشخيص دهد و تکميل آن 
را لازم بداند، می تواند رأساً رفع نقص کند يا انجام آن را به دادسرا ارجاع دهد. چنانچه دادگاه خود 
اقدام کند، پس از تکميل تحقيقات، اگر لازم باشد، می تواند طبق مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرسی کيفری 
نســبت به تغيير عنوان مجرمانه و انتخاب عنوان صحيح بــا تفهيم اتهام جديد به متهم اقدام کند. در 
صورتی که دادســرا تحقيقات را تکميل کند، در خصوص اينکه آيا دادسرا حق تغيير عنوان مجرمانة 
قيدشــده در کيفرخواســت مرجوعی را دارد يا خير، قانون ساکت است. با تمسک به مادة ۲۸۲ قانون 
آيين دادرسی کيفری که به طور مطلق بيان می دارد: «دادستان نمی تواند پس از ارسال پرونده به دادگاه 
از اصل اتهام يا ادلة آن عدول و بر اين  اساس كيفرخواست را مسترد يا اصلاح كند...»، به نظر می رسد 
دادســرا بعد از ارسال کيفرخواســت به دادگاه، چه کيفرخواست به دادسرا مرجوع شود و چه نشود، 
حق تغيير عنوان مجرمانه را ندارد و در صورت ارجاع پرونده، دادســرا فقط می بايســت تحقيقات 
خواسته شده از سوی دادگاه را تکميل کند. بنابراين، هنگامی که دادسرا تحقيقات را تکميل کند، اگر 
همچنان دادگاه عنوان اتهام را نادرســت تشــخيص دهد، می تواند آن را اصلاح و عنوان مجرمانه را 
تبديل کند. حتی به نظر می رسد دادگاه قبل از تکميل تحقيقات و هم زمان با ارجاع پرونده به دادسرا 
برای تکميل تحقيقات با تمسک به مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرسی کيفری می تواند عنوان مجرمانه را 

تغيير دهد و تکميل تحقيقات در محدودة عنوان جديد صورت گيرد.
در ايــن بخش، نمونــه ای از آرای تبديل عنوان مجرمانه در دادگاه بدوی بررســی می شــود تا 
جنبه های کاربردی تغيير عنوان اتهامی روشــن شــود. در پرونده ای، دادسرا کيفرخواستی با عنوان 
«تهديد» صادر کرده و اين کيفرخواســت مبنای اقدام دادگاه قرار گرفته اســت. با اين حال، شــعبة 
۱۰۴۶ دادگاه کيفری دو تهران پس از بررســی محتوای پرونــده، رفتار متهم را با معيارهای قانونی، 
مصداق توهين تشــخيص داده و عنوان مجرمانه را از تهديد به توهين تغيير داده است (سامانة ملی 

آرای قضايی).۱ 
رأی يادشــده که در آن عنوان اتهامی متهم بدون طی تشــريفات لازم از «تهديد» به «توهين» 
تغيير يافته، از منظر حقوقی با ايرادات چشمگيری مواجه است. نخست آنکه تغيير عنوان مجرمانه، 
به ويژه ميان دو جرم با ارکان متمايز نظير تهديد و توهين، صرفاً زمانی موجه است که با رعايت اصل 
تفهيم اتهام (مطابق با مادة ۱۹۵ قانون آيين دادرســی کيفری) و اعطای فرصت دفاع به متهم همراه 
باشد؛ امری که در متن رأی نشانه ای از تحقق آن مشاهده نمی شود. افزون بر اين، رأی فاقد استدلال 
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دقيق در خصوص تفاوت های ماهوی دو عنوان و نحوة انطباق رفتار ارتکابی با جرم توهين اســت 
و همين ابهام، موجبی برای نقض رأی در مرجع تجديدنظر شــده که تحليل آن در بخش «مفهوم و 

مبانی عنوان مجرمانه» آمده است. 
پيــش از خاتمة اين بخش، بايد تأکيد کرد که در جرايم قابل گذشــت، دادگاه نمی تواند فراتر از 
محدودة شکوائيه اقدام به تغيير عنوان کند. برای نمونه، در پرونده ای که شاکی صرفاً شکايت تهديد 
مطرح کرده و دادسرا نيز بر همين اساس کيفرخواست صادر کرده بود، دادگاه بدوی با تغيير عنوان، 
حکــم بــه محکوميت متهم به اتهام توهيــن داد. اين اقدام با ايراد تجديدنظر مواجه شــده و دادگاه 
تجديدنظر اســتان تهران اعلام کرده است که چون شاکی شکايتی از توهين نداشته و کيفرخواست 
صرفــاً دربــارة تهديد بوده اســت، دادگاه بدوی برخلاف مــواد ۳۸۲، ۳۸۹، ۳۳۵ و ۴۰۵ قانون آيين 
دادرسی کيفری عمل کرده و مادة ۲۸۰ را رعايت نکرده است. بنابراين رأی دادگاه بدوی نقض شده 

است (سامانة ملی آرای قضايی).۱
هرچند رأی تجديدنظر در ظاهر بر لزوم محدودماندن رســيدگی به مفاد شــکوائيه تأکيد دارد، 
اما به نظر می رســد دادگاه بدوی صرفاً عنوان اتهام را نســبت به همان رفتارِ موردشکايت تغيير داده 
است. در واقع، رفتار واحدی که شاکی آن را تهديد تلقی کرده، از منظر دادگاه توهين محسوب شده 
است. در چنين حالتی تغيير عنوان در چهارچوب مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرسی کيفری قرار می گيرد 
و ورود به خارج از محدودة شکايت تلقی نمی شود. بنابراين، خلط ميان «تبديل عنوان اتهامی برای 
همان رفتار» و «رســيدگی به اتهام جديد بدون شــکايت» موجب شده است رأی تجديدنظر جای 
نقد داشته باشد. بايد افزود که انتقادات وارد بر رأی بدوی نيز مدنظر قرار گرفته است که عبارت اند 
از عــدم تمايــز صريح ميان دو جرم و عدم تفهيم عنــوان اتهامی جديد به متهم. اين موارد در بخش 

«نمونه آرای قضايی دادگاه بدوی» به تفصيل تشريح شده اند.

3-2. دادگاه بدوی در مقام انجام تحقیقات مقدماتی
در تمام مواردی که پرونده مســتقيماً در دادگاه مطرح می شــود، دادگاه ابتدا تحقيقات مقدماتی لازم 
را انجام می دهد، ســپس در صورت داشــتن صلاحيت، جرم بودن عمل و توجه آن به متهم و فقدان 
موجبی برای موقوفی يا منع تعقيب، جلسة رسيدگی را تشکيل می دهد. در اين چهارچوب، پرسشی 
که مطرح می شــود اين اســت که اگر دادگاه خود رأســاً تحقيقات را انجام دهد و عنوان مجرمانه را 
تعيين کند، آيا می تواند در جريان رسيدگی عنوان مزبور را تغيير دهد؟ پاسخ مثبت است، زيرا منعی 
در اين خصوص در قوانين وجود ندارد، اطلاق اختيارات دادگاه و جلوگيری از صدور آرای اشتباه 
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و جاری و ســاری ســاختن عدالت، علل توجيه کنندة چنين پاســخی هســتند. چنانچه پس از ختم 
تحقيقات از سوی دادگاه و در روند دادرسی، دادگاه عنوان مجرمانه را نادرست تشخيص دهد، باز 
هم به نظر می رسد امکان عدول از عنوان مجرمانة اوليه وجود دارد و با تکليف مذکور در مادة ۲۸۰ 
قانون آيين دادرســی کيفری بايد عنوان مجرمانه را تبديل کند. به طور کلی، به نظر می رسد تا قبل از 
صدور رأی، دادگاه بدوی می تواند عنوان مجرمانه را منوط به دو شــرط تغيير دهد؛ اول، تحقيقات 

لازم انجام گرفته باشد، دوم، عنوان جديد به متهم تفهيم و اخذ دفاع صورت گيرد.

4. تبدیل عنوان مجرمانه در دادگاه تجدیدنظر
برای تبديل عنوان مجرمانه در مراجع عالی، دو ديدگاه قابل طرح اســت. ديدگاه نخســت، بر مبنای 
ظاهــر مــادة ۲۸۰ قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲، اين اســت که امکان تبديــل عنوان مجرمانه 
صرفاً در خصوص «عنوان اتهامی مندرج در کيفرخواســت» پيش بينی شده است و بنابراين دادگاه 
تجديدنظر به تغيير عنوان کيفری مندرج در دادنامة بدوی مجاز نيست. در اين تفسير، مبنای قانونی 
تبديل صرفاً در عنوان مجرمانة مندرج در کيفرخواســت موجود اســت و هرگونه تغيير فراتر از آن 
می تواند موجب نقض حقوق دفاعی متهم و تزلزل بنيان رأی شود؛ زيرا تمامی مراحل تفهيم اتهام، 

اخذ دفاعيات و استماع آخرين دفاع بر اساس عنوان اوليه انجام گرفته است.
در مقابــل، ديــدگاه دوم بــا تکيه بر اصول عدالت کيفــری و ضرورت تطبيق رفتــار ارتکابی با 
وصف قانونی جرم، برای دادگاه تجديدنظر نيز چنين اختياری قائل اســت. مطابق اين نظر، دادگاه 
تجديدنظر می تواند عنوان کيفری مندرج در دادنامة بدوی را اصلاح کند، مشروط بر آنکه نخست، 
اتهام جديد به طور رسمی به متهم تفهيم شود و دوم، تمامی حقوق دفاعی او رعايت شود و فرصت 
کافــی برای ارائة دفــاع فراهم آيد. در اين چهارچوب، تغيير عنوان نبايد به منزلة اصلاح شــکلی يا 

اداری تلقی شود، بلکه بايد ماهيتاً در خدمت تحقق عدالت کيفری قرار گيرد.
دادگاه تجديدنظر در خصوص آرايی که مورداعتراض قرار گرفته اند، حســب مورد يکی از اين 
اقدامات سه گانه را اتخاذ می کند: نخست، تأييد رأی صادره از مرجع بدوی، دوم، نقض رأی و اتخاذ 
تصميم مقتضی، و سوم، تشخيص نقص در تحقيقات انجام شده و صدور قرار رفع نقص. در ادامه، 

هريک از اين فروض به صورت مجزا تحليل و بررسی خواهند شد.
پيــش از ورود به بحث اصلــی در اين بخش، ذکر اين نکته ضروری اســت که در تمام مراحل 
دادرسی، از جمله در مرحلة تجديدنظر، در صورت تغيير عنوان اتهامی، رعايت کامل حقوق دفاعی 
متهم الزامی اســت. چنانچه عنوان مجرمانه در مرحلة تجديدنظر به عنوان اشــد تغيير يابد، دادگاه 
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موظف اســت ضمن حفظ و تضمين حقوق دفاعی متهم، به طور خاص مفاد مادة ۴۵۸۱ قانون آيين 
دادرسی کيفری را مدنظر قرار دهد. مطابق اين ماده، صدور مجازات شديدتر از وضعيت قبل صرفاً 
در حدود تصريح شــده در همان ماده مجاز خواهد بود، و در غير اين صورت، تعيين مجازاتی بيش 

از آنچه در مرحلة بدوی مقرر شده است، فاقد وجاهت قانونی است.

4-1. تأیید رأی معترضٌ‌عنه
هنگامی که دادگاه تجديدنظر طبق بند «الف» مادة ۴۵۵ قانون آيين دادرســی کيفری، رأی را مطابق 
ادلة موجود و قانون تشــخيص دهد، رأی را تأييد می کند. اينک، پرســش اين اســت که آيا دادگاه 
تجديدنظر می تواند ضمن تأييد رأیِ دادگاه نخســتين، عنوان مجرمانه را تغيير دهد؟ ممکن اســت 
برخی چنين استنباط کنند که بر اساس مادة ۴۵۷۲ قانون يادشده، در صورتی که رأی موردتجديدنظر 
از حيث «تطبيق عمل با قانون» مشــتمل بر اشــتباهی باشــد که در حد خدشه به اساس رأی نباشد، 
دادگاه تجديدنظــر مکلــف به اصلاح عنــوان مجرمانه و تغيير آن خواهد بود. به نظر می رســد اين 
برداشت پذيرفتنی نيست، چراکه چنين تغييری علاوه بر آنکه اساس رأی را تحت تأثير قرار می دهد، 
به نحو جدی حقوق دفاعی متهم را نيز مخدوش می ســازد. در مواردی که اشــتباه دادگاه بدوی در 
تطبيــق عمــل ارتکابی با قانون، به مبانــی و بنياد رأی خلل وارد کنــد، دادگاه تجديدنظر صلاحيت 
اصــلاح آن را ندارد، بلکه مکلف به نقض رأی اســت. منظور از اســاس رأی، احراز وقوع يا عدم 
وقوع جرم و انتساب آن به متهم (خالقی، ۱۳۹۷: ۵۱۴) و همچنين تعيين عنوان دقيق مجرمانه و اخذ 
دفاعيات برای آن اتهام است. بنابراين، چنانچه در رأی موردتجديدنظر، اصل وقوع جرم و انتساب 
آن به متهم محرز باشــد، اما اشتباهاتی نظير جابه جايی عنوان مباشر و معاون يا اشتباه در تعيين نوع 
جزای نقدی (مانند تعيين جزای نقدی نســبی به جای جزای نقدی ثابت) مشــاهده شود، اين قبيل 
اشــتباهات به اســاس رأی لطمه وارد نمی کند (همان)؛ اما عنوان مجرمانة نادرســت بدون شک به 

اساس رأی لطمه وارد می سازد.
به بيان ديگر، تغيير عنوان مجرمانه را نمی توان در زمرة مصاديق مادة ۴۵۷ قانون آيين دادرســی 

۱. «دادگاه تجديدنظر اســتان نمی تواند مجازات تعزيری يا اقدامات تأمينی و تربيتی مقرر در حکم تجديدنظرخواســته 
را تشــديد کند، مگر در مواردی که مجازات مقرر در حکم نخســتين برخلاف جهات قانونی، کمتر از حداقل ميزانی 
باشد که قانون مقرر داشته و اين امر مورد تجديدنظرخواهی شاکی يا دادستان قرار گرفته باشد. در اين موارد، دادگاه 

تجديدنظر استان با تصحيح حکم، نسبت به تعيين حداقل مجازاتی که قانون مقرر داشته  است، اقدام می کند.»
۲. «اگر رأی تجديدنظرخواســته از نظر تعيين مشــخصات طرفين يا تعيين نوع و ميزان مجازات، تطبيق عمل با قانون، 
احتســاب محکوم بٌه يا خســارت و يا مواردی نظير آن، متضمن اشتباهی باشــد که به اساس رأی، لطمه وارد نسازد، 

دادگاه تجديدنظر استان، رأی را اصلاح و آن را تأييد می کند و تذکر لازم را به دادگاه نخستين می دهد.»
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کيفری دانســت؛ زيرا، نخست آنکه، چنين تغييری مستلزم تفهيم اتهام جديد، انجام تحقيقات مبتنی 
بر آن و اخذ آخرين دفاع از متهم است؛ و دوم، هر عنوان کيفری، حتی در فرض تساوی مجازات ها، 
آثار ماهوی و تبعی خاص خود را دارد. از اين  رو، چنانچه در رأی صادره عنوان مجرمانه به درستی 
تعيين نشــده باشــد، اين امر ناظر بر وجود ايراد در اســاس رأی و از شمول مادة ۴۵۷ خارج است. 
همچنين در چنين وضعيتی، حتی مادة ۳۸۱۱ قانون آيين دادرســی کيفری نيز قابليت اعمال نخواهد 

داشت، چراکه موضوع از مصاديق «سهو قلم» و «اشتباه در محاسبه» خروج موضوعی دارد.
اگر رأی صادره از نوع «قرار» باشــد و دادگاه تجديدنظر در مقام رسيدگی به اعتراض نسبت به 
آن باشد، از يک  طرف ممکن است اظهار شود امکان تبديل عنوان مجرمانه برای دادگاه تجديدنظر 
مطرح نيســت، زيرا در صدور قرار، مقام قضايی وارد ماهيت نمی شــود؛ بنابراين قرار اساســاً فاقد 
عنوان مجرمانه اســت و قضية تبديل عنوان مجرمانة آن ســالبه به انتفاء موضوع است. اما از طرف 
ديگر با توجه به اينکه در مادة ۲۹۹ قانون آيين دادرسی مدنی رأی هم شامل حکم می شود و هم شامل 
قرار و اين مفهوم از شــق ۲ بند «ب» مادة ۴۶۹ قانون آيين دادرســی کيفری هم برداشت می شود،۲ 
اين امکان برای دادگاه تجديدنظر مطرح اســت؛ اما به دلايل يادشده، دادگاه تجديدنظر نمی تواند با 
اســتناد به مادة ۴۵۷ قانون آيين دادرسی کيفری، عنوان مجرمانه را در قرارهای مورداعتراض تغيير 
دهــد و قــرار را تأييد کند؛ برای مثال در قرار بايگانی پرونده، بلکه در صورت تغيير عنوان مجرمانه 

لازم است قرار نقض شود.
در اينجا برای بررســی نمونه ای از آرای قضايی بايد اشــاره کرد که شــعبة ۳۹ دادگاه تجديدنظر 
استان تهران در دادنامه ای، با پذيرش بخشی از اعتراض محکوم عٌليه، ضمن احراز مشارکت نداشتن 
وی در ســرقت، عنوان اتهامی را از مشــارکت در سرقت به معاونت در سرقت تغيير داده و بر همين 
اســاس، مجازات تعيين شــده را نيز کاهش داده اســت. رأی مزبور با اعمال اين اصلاحات، قطعی 
اعلام شده است (سامانة ملی آرای قضايی).۳ تغيير عنوان اتهامی از مشارکت در سرقت به معاونت 
در ســرقت، هرچند به منظور تخفيف مجازات انجام شــده، با اشکالات حقوقی جدی مواجه است. 
مطابق مادة ۴۵۷ قانون آيين دادرسی کيفری، دادگاه تجديدنظر فقط در صورتی می تواند رأی را بدون 
نقض، اصلاح و تأييد کند که اشــتباه صورت گرفته لطمه ای به اســاس رأی وارد نســازد. حال آنکه، 

۱. «هرگاه در تنظيم و نوشــتن رأی دادگاه، ســهو قلمی مانند کم يا زيادشــدن کلمه ای رخ دهد و يا اشتباهی در محاسبه 
صورت گيرد، چنانچه رأی قطعی باشــد يا به علت عدم تجديدنظرخواهی و انقضای مواعد قانونی، قطعی شــود يا 
هنوز از آن تجديدنظرخواهی نشــده باشــد، دادگاه خود يا به درخواســت ذی نفع يا دادستان، رأی تصحيحی صادر 

می کند...»
۲. «اگر رأی صادره از نوع قرار و يا حکمی باشد...»

3. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/3976
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تبديل عنوان مجرمانه از مشارکت به معاونت، به طور مستقيم اساس رأی را متأثر می سازد، زيرا عنوان 
اتهامی، رکن ماهوی حکم کيفری است و هرگونه تغيير در آن، مستلزم نقض رأی و رسيدگی مجدد با 
رعايت تشريفات قانونی از جمله تفهيم اتهام جديد و اخذ آخرين دفاع است. همان طور که پيش تر 
بيان شد، تبديل عنوان مجرمانه در اين مرحله، با تأييد هم زمان رأی، ناسازگار است و مغاير با فلسفة 
مادة ۴۵۷ تلقی می شــود. از اين منظر، رأی موردبحث هرچند به ظاهر برای تخفيف مجازات صادر 

شده، از منظر ساختار دادرسی و اصول دفاع، فاقد مشروعيت شکلی لازم است.

4-2. نقض رأی معترضٌ‌عنه
اگر رأی صادره از ســوی مرجع بدوی از نوع «قرار» باشــد و طبق ذيل بنــد «ب» مادة۴۵۰ قانون 
آيين دادرســی کيفری، دادگاه تجديدنظر به هر علتی عقيده به نقض آن داشــته باشد، پرونده را برای 
رســيدگی به دادگاه صادرکنندة قرار اعاده می کند و آن دادگاه مکلف اســت خارج از نوبت رسيدگی 
کند. قانون راجع به اين مسئله که پس از ارجاع از دادگاه تجديدنظر، دادگاه بدوی حق تبديل عنوان 
مجرمانه را دارد يا خير، ســاکت اســت. به نظر می رسد چون مرجع عالی، نظر به نقض قرار دارد نه 
تکميل تحقيقات و از دادگاه بدوی می خواهد خارج از نوبت رسيدگی و مجدداً رأی۱ ديگری صادر 
کند، يعنی اين قرار از اساس اشتباه است و نظر بر اصلاح آن نيست، بلکه بايد رأی جديدی صادر 
کند. در نتيجه امکان اتخاذ عنوان مجرمانة ديگری وجود دارد؛ البته به شــرط تفهيم اتهام دوباره به 
متهم و اخذ دفاع. با دقت نظر بيشــتر، می توان اين توضيح را ارائه کرد که با اينکه در اينجا اساســاً 
رأی ديگری صادر می شــود، نه اينکه همان قرار باشــد و عنوان تبديل شود، اما چون مربوط به يک 

پرونده و يک رفتار هستند، همچنان ذيل تبديل عنوان مجرمانه قرار می گيرند.
چنانچه رأی موردتجديدنظر از نوع «حکم» باشــد و دادگاه تجديدنظر با اســتناد به بند «ب» 
مــادة ۴۵۵ قانون آيين دادرســی کيفری، متهم را به لحاظ قانونــی قابل تعقيب نداند و برائت وی را 
احراز کند، يا به هر علت صدور قرار موقوفی تعقيب را مدنظر داشــته باشــد، در اين صورت رأی 
دادگاه بدوی را نقض و رأی مقتضی صادر می کند. بدين  ترتيب، با منتفی شدن عنصر مجرمانه، عنوان 
کيفری اساســاً زائل می شــود و تبديل عنوان مجرمانه نيز موضوعاً منتفی می شــود. اما در فرضی که 
دادگاه تجديدنظر پس از نقض رأی، همچنان به مجرميت متهم اعتقاد داشته باشد، مطابق بند «پ» 

۱. دادگاه بدوی می تواند حســب مــورد «قرار» يا «حکم ماهوی» صادر کند. در اين مرحلــه، دادگاه تمامی اختيارات 
پيشين خود را دارد و محدوديتی در اصل رسيدگی ندارد؛ با اين حال، تنها محدوديت آن است که نمی تواند مجدداً 
همان قرار قبلی را به اســتناد همان دلايل پيشــين صــادر کند. بنابراين، دادگاه در اين مرحلــه نيز از اختيار کامل در 

رسيدگی برخوردار است.
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مادة ۴۵۵ قانون مذکور، چنانچه رأی بدوی را مخالف قانون تشــخيص دهد، ضمن نقض آن، رأی 
ماهوی صادر می کند. در اين وضعيت، ممکن است دادگاه تجديدنظر عنوان مجرمانه ای متفاوت از 
آنچه در رأی بدوی آمده اســت، اتخاذ کند؛ امری کــه در ماهيت، از مصاديق تبديل عنوان مجرمانه 
محســوب می شود. اين اقدام می تواند با آسيب جدی به حقوق دفاعی متهم همراه باشد؛ چراکه در 
چنين شرايطی، متهم از عنوان اتهامی جديد که مبنای رأی نهايی قرار گرفته، مطلع نشده و در نتيجه 
فرصت لازم برای طرح دفاعيات متناســب با آن را نيافته اســت. در واقع، تغيير عنوان مجرمانه در 
مرحلة تجديدنظر بدون آنکه اتهام جديد به طور رســمی به متهم تفهيم شــود، فرايند دفاع را مختل 
می ســازد و نوعی غافل گيری ايجاد می کند که با تضمين امکان دفاع مؤثر، در تعارض قرار دارد. از 
سوی ديگر، انجام ندادن تحقيقات لازم دربارة عنوان جديد و فقدان اخذ آخرين دفاع از متهم پيش 
از صدور حکم، موجب تضعيف اعتبار رأی و خدشــه به فرايند رسيدگی می شود. در اين وضعيت، 
حتی در فرض مشــابه بودن مجازات ها، آثار ماهوی و تبعــی متفاوت عنوان کيفری جديد، تأثيرات 
مهمی در موقعيت حقوقی متهم خواهد داشــت. از اين  رو، ضرورت دارد که قانون گذار با مداخلة 
تقنينی مناسب، با وضع ضوابط روشن در خصوص حدود و شرايط تغيير عنوان مجرمانه در مرحلة 

تجديدنظر، از تضمين کافی حقوق دفاعی متهم اطمينان حاصل کند.

4-3. رفع نقص تحقیقات
چنانچه دادگاه تجديدنظر تحقيقات مقدماتی را ناقص بداند، يکی از اين سه اقدام را انجام می دهد: 
اول، طبــق بند «الــف» مادة ۴۵۰ قانون آيين دادرســی کيفری، قرار رفع نقص صــادر و پرونده را 
نزد دادســرای صادرکنندة کيفرخواست ارسال می کند و دادســرا بدون هيچ گونه اظهارنظری صرفاً 
تحقيقات را تکميل می کند و پرونده را به دادگاه تجديدنظر ارجاع می دهد. دوم، ضمن صدور قرار 
رفع نقص تحقيقات، پرونده را برای تکميل تحقيقات نزد دادگاه نخســتين صادرکنندة رأی ارســال 
و آن مرجــع بدون هيچ گونه اظهارنظری صرفاً تحقيقات را تکميل، پرونده را نزد دادگاه تجديدنظر 
ارســال می کند. در اين دو مورد، از آنجا که خواستة دادگاه تجديدنظر صرفاً تکميل تحقيقات بدون 
ارائة هرگونه اظهارنظری است، دادسرا و دادگاه صادرکنندة رأی بدوی امکان تبديل عنوان مجرمانه 
را ندارند. ســوم، دادگاه تجديدنظــر خود مبادرت به تکميل تحقيقات و رفــع نقص آن می کند. در 
اينجا به نظر می رســد دادگاه تجديدنظر بايد طبق بند «پ» مادة ۴۵۵ قانون آيين دادرسی کيفری در 
صورتی که عنوان مجرمانه را نادرســت تشخيص دهد، رأی را نقض کند، عنوان مجرمانه را تبديل، 

به متهم تفهيم کند و با اخذ دفاعيات، رأی صادر کند.
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5. تبدیل عنوان مجرمانه در دیوان عالی کشور
ديوان عالی کشور نسبت به احکامی که نزد آن مورداعتراض می گيرد، يکی از اين اقدامات را اتخاذ 
می کنــد: آن هــا را ابرام می کند، نقض می کند و يا اينکه تحقيقــات صورت گرفته در مراجع بدوی را 

ناقص تشخيص می دهد. هريک از اين فروض در ادامه بررسی خواهد شد.

5-1. ابرام رأی فرجام‌خواسته
مطابق بند «الف» مادة ۴۶۹ قانون آيين دادرســی کيفری، چنانچه ديوان عالی کشــور رأی را مطابق 
قانون و ادلة موجود در پرونده تشــخيص دهد، آن را ابرام می کند و پرونده را به دادگاه صادرکنندة 
رأی اعاده می کند تا در دادســرايی که در معيت آن دادگاه اســت، اجرا شــود. سؤال اين است که آيا 
ديــوان عالی می تواند ضمن ابرام رأی، عنوان مجرمانه را نيز تغيير دهد؟ پاســخ منفی اســت، زيرا 
ديوان عالی علی القاعده رســيدگی ماهوی نمی کند و تبديل عنوان مجرمانه از جمله رســيدگی های 
ماهوی اســت. برخی نيز کلمة «ابرام» را که در قوانين برای بيان اقدام ديوان عالی اســتفاده شــده 
است، متفاوت از «تأييد» می دانند، با اين شرح که ضمن تأييد می توان اصلاح جزئی انجام داد، اما 

ابرام بدون هيچ گونه تغييری است.۱

5-2. نقض رأی فرجام‌خواسته
موارد مربوط به نقض آرا از ســوی ديوان عالی کشــور در شقوق ۱، ۳ و ۴ بند «ب» مادة ۴۶۹ قانون 
آيين دادرسی کيفری پيش بينی شده اند. بر اساس شق اول، چنانچه ديوان عالی کشور عمل انتسابی 
را فاقد وصف مجرمانه تشــخيص دهد، يا به موجب عفو عمومی يا ســاير جهات قانونی، تعقيب 
متهم را غيرموجه بداند، مبادرت به نقض رأی به صورت بلاارجاع می کند. در چنين حالتی، اساســاً 
عنوان مجرمانه ای باقی نمی ماند تا موضوع تبديل آن مطرح باشــد. شق سوم ناظر بر مواردی است 
کــه رأی صــادره از مرجع فاقد صلاحيت ذاتی اســت و ديوان عالی ضمن نقــض رأی، پرونده را 
به مرجع صالح ارســال می کنــد. در اين فرض نيز با توجه به آنکه ديوان عالی کشــور وارد ماهيت 
پرونده نمی شــود، امکان تبديل عنوان مجرمانه برای آن وجود ندارد؛ با اين حال، مرجع صالح پس 
از ارجاع، در جريان رســيدگی ماهوی، می تواند بر اســاس مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرســی کيفری، 
عنوان مجرمانه را تغيير دهد. طبق شــق چهارم۲ و تحت شــرايط آن ديوان عالی پس از نقض رأی، 
پرونــده را به دادگاه هم عرض ارجاع می دهد. در اين حالت نيز چون ديوان عالی وارد ماهيت دعوا 

۱. منبع: غيررسمی است. مأخذ رسمی و مکتوب برای اين ادعا يافت نشد.
۲. «... ۴. در ساير موارد، پس از نقض رأی، پرونده به دادگاه هم عرض ارجاع می شود. ...»



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 124، زمستان 1404   	78

نمی شــود، صلاحيتی برای تغيير عنــوان مجرمانه ندارد؛ اما دادگاه هم عرض در جريان رســيدگی، 
مطابق مادة ۲۸۰ قانون يادشــده، صلاحيت قانونی در اين خصوص خواهد داشــت. به نظر می رسد 
يکی از مهم ترين بسترهای نقض آرا از سوی ديوان عالی کشور و ارجاع پرونده به دادگاه هم عرض، 
تشخيص نادرستی عنوان مجرمانه و ضرورت تغيير آن و در نتيجه نقض رأی طبق شق چهارم مادة 
۴۶۹ قانون آيين دادرســی کيفری باشــد. با اين حال، حتی در اين فرض نيز ديوان عالی صلاحيت 
رسيدگی ماهوی يا تغيير عنوان اتهامی را ندارد و اتخاذ تصميم در اين خصوص صرفاً در صلاحيت 
مرجع هم عرضی است که به پرونده مجدداً رسيدگی می کند. گفتنی است، قاعدة منع تشديد مجازات 
در دادگاه تجديدنظر که در پرتو حقوق مکتســبه محکوم عٌليه توجيه پذير اســت، در فرجام خواهی 
محکومٌ عليه نيز اعمال می شود و اختصاص به مرحلة تجديدنظر ندارد. از اين  رو، پس از نقض رأی 
از سوی ديوان عالی و ارجاع آن به دادگاه هم عرض يا دادگاه صادرکنندة رأی پيشين، اين دادگاه در 
مقام رســيدگی بعدی چنانچه نظر بر محکوميت فرجام خواه داشــته باشد، بدون مطرح بودن موجب 
يا جهت جديد و بدون اينکه رأی سابق مورداعتراض شاکی يا دادستان قرار گرفته باشد، نمی تواند 

مجازاتی سنگين تر از مجازات قبلی تعيين کند (طهماسبی، ۱۳۹۶: ۲۳۷). 

5-3. نقص تحقیقات رأی فرجام‌خواسته
ديوان عالی کشــور طبق شــق ۲ بند «ب» مادة ۴۶۹ قانون آيين دادرســی کيفری می تواند رأی را به 
علت نقص تحقيقات نقض کند که در اين صورت پرونده برای رسيدگی مجدد به دادگاه صادرکنندة 
رأی ارجاع می شــود. دادگاه مرجوعٌ اليه موظف اســت به رفع نواقص تحقيقات و رسيدگی مجدد و 
ســپس رأی صادر می کند. با توجه به نقض رأی اول از ســوی ديوان عالی و صدور رأيی ديگر از 
دادگاه صادرکنندة رأی اول، دو رأی مجزا مطرح اســت، لذا امکان تبديل عنوان مجرمانه از ســوی 
اين دادگاه طبق مادة ۲۸۰ قانون آيين دادرسی کيفری وجود دارد. يادآوری می شود، با اينکه هريک 
از آرا، عنــوان مجرمانــة مختص خود را دارد، چون مربوط به يک پرونده و يک رفتارند، ذيل تبديل 

عنوان مجرمانه قرار می گيرند.

5-4. تجویز اعادة دادرسی
يکی از پرسش های قابل طرح آن است که آيا انتخاب نادرست عنوان مجرمانه می تواند به تنهايی از 
مصاديق بندهای مقرر در مادة ۴۷۴ قانون آيين دادرسی کيفری و در نتيجه از جهات اعادة دادرسی 
محســوب شــود يا خير. در پاســخ بايد گفت چنانچه انتخاب عنوان مجرمانه به گونه ای باشد که به 
صدور حکمی مغاير با قانون يا خلاف شــرع بيّن منجر شــود، می تواند تحت شمول بند «چ» مادة 
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۴۷۴۱ يا مادة ۴۷۷ قانون آيين دادرسی کيفری قرار گيرد. در برخی آرا نيز روية قضايی صراحتاً بر اين 

مبنا اســتوار بوده است که تعبير نادرست عنوان مجرمانه، به ويژه در مواردی که به تشديد مجازات۲ 
منجر شده باشد، از موجبات اعادة دادرسی محسوب شده است (طهماسبی، ۱۳۹۶: ۲۵۳). بنابراين، 
با وجود آنکه اين مسئله صراحتاً در قانون ذکر نشده است، می توان از مجموع تحليل های حقوقی و 
نمونه  آرای قضايی نتيجه گرفت که انتخاب نادرست عنوان مجرمانه، مؤثر در سرنوشت حکم است 

و قابليت بررسی در چهارچوب اعادة دادرسی را دارد.
بــا توجه به ماهيت تجويز اعادة دادرســی، بايد تأکيد کرد که در اين مرحله ديوان عالی کشــور 
صرفاً پذيرش يا رد درخواست اعادة دادرسی را بررسی می کند و نقض رأی و رسيدگی ماهوی در 
صلاحيت آن قرار ندارد؛ بنابراين امکان تغيير عنوان مجرمانه از سوی ديوان عالی وجود ندارد. در 
مقابل، در خصوص دادگاه هم عرض، دو فرض متصور است: اگر دادگاه هم عرض درخواست اعادة 
دادرســی را وارد تشــخيص ندهد، امکان نقض رأی يا تغيير عنوان مجرمانه وجود نخواهد داشت؛ 
اما در صورتی که اعادة دادرســی را وارد بداند، رأی پيشــين را نقض و خود مبادرت به رســيدگی 

ماهوی می کند.
در اين خصوص، نظرية مشورتی شــمارة ۷/۱۴۰۱/۹۲۵ مورخ ۱۴۰۱/۱۲/۰۳ قابل توجه است. 
ايــن نظريه با اســتناد به مادة ۴۸۰ قانون آيين دادرســی کيفری، رســيدگی دادگاه هم عرض پس از 
پذيرش اعادة دادرســی را رســيدگی ماهوی و مستقل از دادرســی اوليه می داند و بر شمول قواعد 
عام رســيدگی از جمله اختيارات مقرر در مادة ۲۸۰ همان قانون تأکيد می کند. بر اين اساس، دادگاه 
هم عرض صلاحيت تعيين عنوان صحيح اتهامی و اصلاح مواد قانونی را دارا اســت، مشــروط بر 
آنکه مجازات مندرج در دادنامة مورد اعادة دادرسی تشديد نشود. بدين ترتيب، نظرية مزبور قلمرو 

صلاحيت دادگاه هم عرض را در تعيين عنوان اتهامی و تغيير آن روشن می سازد.
اين نکته در روية ديوان عالی کشــور تأکيد شــده اســت کــه پس از تجويز اعادة دادرســی به 
درخواســت محکومٌ عليه، دادگاه هم عرض در صورت احراز اشتباه در ميزان محکوميت، به اصلاح 

آن به گونه ای که به تشديد مجازات بينجامد، مجاز نيست (سامانة ملی آرای قضايی).۳
چنان که پيش تر بيان شــد، ديوان عالی کشــور در هيچ يک از فروض پيش بينی شده، صلاحيت يا 
تکليفی برای تبديل عنوان مجرمانه ندارد؛ چراکه رسيدگی آن علی القاعده ناظر به جنبه های شکلی 
و نظارتی اســت، نه ماهوی. در مقابل، اين صلاحيت و تکليف در صورت تشخيص ديوان عالی بر 

۱. «... چ. عمل ارتکابی جرم نباشد و يا مجازات موردحکم بيش از مجازات مقرر قانونی باشد.»
۲. تشديد مجازات ممکن است ناظر به مجازات های اصلی، تبعی يا تکميلی باشد.

3. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38221
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عهدة دادگاه هم عرض قرار می گيرد. در ادامه، به نمونه ای از آرای قضايی که ديوان عالی کشــور با 
تجويز اعادة دادرسی زمينة چنين تغييری را فراهم کرده است، اشاره خواهد شد. 

دادنامه ای صادره از شــعبة ۳۸ ديوان عالی کشــور که در ادامه بررسی می شود، نمونه ای روشن 
از نقش اين مرجع در پذيرش اعادة دادرســی به دليل اتخاذ عنوان مجرمانة نادرســت است. در اين 
پرونده، رفتار ارتکابی متقاضی اعادة دادرســی، بنا بر مفاد دادنامة بدوی، از حيث حقوقی با عنوان 
شــرکت يا معاونت در نزاع دســته جمعی قابليت تعقيب و مجازات داشته است. با اين حال، دادگاه 
بــدوی وی را به اتهــام اخلال در نظم عمومی محکوم می کند؛ اقدامی که ديوان عالی کشــور آن را 
فاقــد وجاهت قانونی و خارج از چهارچوب مقررات دانســته اســت. بر هميــن مبنا، ديوان عالی 
کشــور با انطباق موضوع بر بند «چ» مادة ۴۷۴ قانون آيين دادرســی کيفری، تقاضای اعادة دادرسی 
را پذيرفته اســت و به اســتناد مادة ۴۷۶ همان قانون، ضمن تجويز اعادة دادرســی، پرونده را برای 
رسيدگی مجدد به يکی از شعب هم عرض دادگاه صادرکنندة حکم قطعی ارجاع داده است (سامانة 

ملی آرای قضايی).۱

6. پیامدهای تبدیل عنوان مجرمانه در دادگاه
در اين بخش، مقصود از «عنوان اشــد»، عنوان مجرمانه ای اســت که در ميان چند عنوان مجرمانه، 
مجــازات شــديدتری برای مرتکب به همراه دارد و مقصود از «عنــوان اخف»، عنوان مجرمانه ای 
اســت که به موجب آن نســبت به عنوان ديگر، مجازات ســبک تری بر مرتکب تحميل می شــود. 
تشــخيص مجازات اخف از مجازات اشــد در نظام های مختلف حقوقی يا بر اساس طبيعت جرم 
و شــدت آن اســت و يا بر اســاس ميزان مجازات (فرج اللهی، ۱۳۷۵: ۶۲) که تفصيل آن از حوصلة 
اين مقال خارج اســت. صرفاً به اين نکته اشــاره می شــود که برای تشــخيص اخف يا اشــد بودن 
مجازات بايد معيار درجه بندی مجازات را در مادة ۱۹ قانون مجازات اســلامی مدنظر داشــت و به 
تبصرة ۳ آن ماده اســتناد کرد (فلاحی، ۱۳۹۳: ۵۸). طبق تبصرة مذکور در صورت تعدد مجازات ها، 
مجازات شديدتر و در صورت عدم امکان تشخيص مجازات شديدتر، مجازات حبس ملاک است. 
بــا توجــه به دکترين حقوقی و رأی وحدت روية ۷۴۴ ديوان عالی کشــور و اصول کلی حقوق جزا 
بايد مجازات های بدنی را شديدتر از مجازات های دارای جنبه مالی دانست (وحدت و همکاران، 
۱۴۰۰: ۴۶). يکی از موارد مهم برای تشخيص اخف و اشد بودن مجازات، تعدد معنوی يعنی نقض 
بيش از يک ماده از قانون مجازات است که در صورت اشتباه در آن به تغيير مجازات منجر خواهد 

شد (بسامی، ۱۳۹۸: ۷۹).

1. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/34692
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6-1. پیامدهای مثبت
به طــور کلی تغييــر عنوان مجرمانــه در دادگاه، امکان تعديل بر اســاسِ تحــولاتِ جديد يا موارد 
مغفول مانــده در پرونده به وجود آورده و نشــان دهندة امکان انعطاف پذيری در رســيدگی قضايی 
اســت. اين انعطاف پذيری با اطمينان از اينکه عنوان مجرمانه به طور دقيق بر رفتار مجرمانه منطبق 
شــده اســت و حقوق بزه ديدگان و بزه کاران بر اســاس اتهاماتِ قبلیِ غيرمنعطف تضييع نمی شود، 
دســتيابی به نظم و حتی فراتر از آن، به عدالت را ارتقا می دهد. به بيان ديگر، تبديل عنوان مجرمانه 
در دادگاه، می تواند عادلانه بودن محاکمه را با تکليفِ تعديل های متناســب با ماهيتِ در حال تحول 

يا مغفول ماندة پرونده افزايش دهد.
همچنين می تواند عادلانه بودن رســيدگی قضايی و انعطاف دســتگاه قضا را در اذهان عمومی 
تقويــت کند؛ يعنــی در اعتماد اذهان عمومی به سيســتم عدالت کيفری تأثير مثبــت بگذارد. با اين 
توضيح که اگر خطايی رخ داده باشــد در هر مرحله اصلاح شــدنی اســت و در واقع فرصتی اســت 
برای تصحيح هرگونه اشتباه در مراحل پيشين. پرواضح است نتيجة اعتماد مردم به دستگاه قضا که 
حمايت و مراجعة مردم به اين دستگاه را در پی خواهد داشت، اين خواهد بود که اين دستگاه مسير 

کم فرازونشيب تری برای دستيابی به نظم و عدالت، پيشِ رو خواهد داشت.
امکان تبديل عنوان مجرمانة اشد به اخف می تواند زمينه ساز اعتماد و اطمينان متهم به دستگاه 
قضايی نيز باشــد؛ با اين شــرح که دســتگاه قضا به دنبال حفظ نظم و تحقق عدالت است، نه صرفاً 
بهانــه ای برای تنبيــه و مجازات متهم. همين مســئله در اقرار و همکاری متهم تأثير بســز ايی دارد 
و در نتيجه، کشــف حقيقت و احقاق حق بزه ديده با ســهولت بيشــتری انجــام می گيرد. از آنجا که 
تبديل عنوان مجرمانة اشــد به اخف، حکم قانون اســت و عنوان قبلی نادرســت اســت (نه اينکه 
 در مقــام تخفيــف و نهادهــای ارفاقی، عنوان، اخف شــده باشــد) بــه حقوق بزه ديــده هم خللی 

وارد نمی شود.
آگاهی مجرم از اينکه عنوان اتهامی حتی در مراحل بالای دادرســی قابليت اصلاح و تبديل به 
عنوان دقيق تر را دارد، اميد او به فرار از مســئوليت کيفری يا بهره مندی از «عنوان اخف» را کاهش 
می دهــد و در نهايــت انگيزة ارتکاب جــرم را تضعيف می کند. اين امر مطابق بــا ديدگاه بکاريا، بر 
قطعيــت و حتميت مجــازات به منزلة مهم ترين عنصر بازدارندگی تأکيــد دارد (بکاريا، ۱۳۸۹: ۶۷). 
بنابراين، تبديل عنوان اتهامی علاوه بر آنکه اقدامی شــکلی نيســت، کارکردی ماهوی نيز دارد؛ زيرا 
موجب می شود رفتار ارتکابی با عنوان صحيح و متناسب انطباق يابد و اهداف نظام کيفری در زمينة 

بازدارندگی و اصلاح مرتکب محقق شود.
امکان تبديل عنوان مجرمانه علاوه بر اصلاح خطاهای قضايی، موجب افزايش انطباق حکم با 
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رفتار ارتکابی و تقويت اجرای عدالت می شود و در نتيجه زمينة جذب نخبگان اخلاق مدار و متعهد 
به ارزش های دينی و حقوقی به منصب قضا فراهم می آيد.

همچنين، اين انعطاف پذيری در ســطح بين المللی، وجهة نظام قضايی کشور را به عنوان نهادی 
منصف و متعهد به دادرســی عادلانه ارتقا می دهد و جايگاه آن را نزد مدافعان حقوق بشــر و جامعة 

جهانی تقويت می کند.

6-2. پیامدهای منفی
اتخاذ عنوان نادرســت برای رفتار مجرمانه و نيز تبديل آن در فرايند دادرســی، می تواند پيامدهای 
منفی چشــمگيری به دنبال داشته باشــد. اين پيامدها هم در ارتباط با حقوق متهم و تضمين اصول 
دادرســی عادلانه، و هم در زمينة کارآمدی و انســجام نظام عدالت کيفری، بروز می يابند. در ادامه، 

مهم ترين اين پيامدها به تفکيک بررسی می شوند.

6-2-1. خدشه‌دارشدن حقوق دفاعی متهم
اصول و قواعد کلی حاکم بر دادرســی معيارهايی اند که با هدف ايجاد توازن ميان قدرت حاکميت 
و آزادی های فردی وضع شــده اند و نظام و ســاختار قضايی نيز حســب مورد، در انجام وظايف و 
اعمــال اختيارات خود، ملزم به رعايت آن ها هســتند. اين اصول عبارت اند از دادرســی عادلانه يا 
منصفانه،۱ علنی بودن، ترافعی بودن، مقيدبودن به وقت، برگزاری دادرســی با حضور اصحاب دعوا، 
مســاوی بودن در برابــر قانــون و دادگاه، برخورداربودن از اصل برائت و ديگر موارد (طهماســبی، 
۱۳۹۴: ۵۰؛ منصورآبادی و فروغی، ۱۳۹۶: ۲۶۰-۲۶۳). بيشــتر اين مؤلفه ها يا عيناً منطبق بر موازين 
فقهی اند، يا از جوهرة موازين فقهی قابل اســتنباط اند. از همين  رو، در اصل ســوم قانون اساسی بر 
«ايجــاد امنيت قضايی عادلانه برای همه» به منزلة الزامات تحقق اهداف نظام جمهوری اســلامی 

ايران تأکيد شده است (طهماسبی، ۱۳۹۶: ۱۶۳-۱۶۲). 
يکی از مهم ترين عواملی که موجب می شــود دادرســی متصف به وصف عادلانه بودن شــود، 
بهره مندی از حق دفاع است (منصورآبادی و فروغی، ۱۳۹۶: ۲۶۳). اصلاح و تبديل عنوان مجرمانه 
علاوه بر اهميت ماهوی در تعريف جرم، با رعايت حقوق متهم ارتباط مستقيم دارد که بارها در اين 
پژوهش موردتوجه قرار گرفته اســت. «حقوق متهم» به مجموعه حمايت ها، راهکارها و امکانات 
قانونی اطلاق می شــود که به شــخصی که ارتکاب جرم به وی نســبت داده شده است، امکان دفاع 
در يک دادرســی منصفانه را می دهد و مانع از طرح اتهامات نادرست می شود (گلدوست  جويباری 

1. Fair Trial
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و همــکاران، ۱۳۹۷: ۷۹؛ اميــدی، ۱۳۸۳: ۲۲۵). اهميت اين حقوق در مرحلــة تحقيقات مقدماتی 
برجسته است؛ زيرا قوانين داخلی، اسناد بين المللی حقوق بشر و اصول کلی عدالت کيفری، تضمين 
آن را در راستای حمايت از اصل برائت پيش بينی کرده اند (مستقيمی، ۱۳۹۷: ۳۵۱). از اين  رو، اين 
حقــوق تضميــن می کند که متهم در مواجهه با تبديل عنوان مجرمانه بتواند از خود دفاع کند. مادة ۵ 
قانون آيين دادرسی کيفری به برخی از مهم ترين حقوق دفاعی متهم، يعنی حق تفهيم اتهام در اسرع 
وقت و حق دسترسی به وکيل، اشاره می کند و در ادامه با بيانی کلی، بهره مندی از ساير حقوق دفاعی 
را به منزلة يک ضرورت در فرايند دادرســی به رســميت می شناسد (طهماسبی، ۱۳۹۴: ۴۰). حقوق 
دفاعي متهم، بر پاية فرض بي گناهي تفســير می شــود؛ بدين معنا که اصل برائت از حقوق متهم در 

مقابل تجاوزات قدرت حاکم حمايت می کند (آشوری، ۱۳۸۴: ۲۳۶).
 متهم هم در جريان تحقيقات مقدماتي و هم در مرحلة دادرسي در دادگاه نيز از پشتيبانی اصل 
برائــت برخوردار اســت (طهماســبی، ۱۳۹۶: ۱۶۸)، همچنين به موجب قانــون از هرگونه تعرض 
مصون اســت و مقامات قضايی صرفاً از طريق قانون مجازند خلاف اين اصل را اثبات کنند. متهم 
نيز برای تضمين حق بر مجازات نشدن، که برگرفته از حقوق طبيعی، نظريه های اخلاقی مجازات و 
مقولة کرامت انسانی است (حسينی و همکاران، ۱۴۰۲: ۱۱۵)، از حق واکنش بهره مند است. به طور 
کلــی مي توان گفت، حقوق دفاعي متهم شــامل تضمين پاســخ گويي او در برابر اقدامات مقام هاي 
قضايــی اســت که درصدد اثبات بی حقــی وی از اصل برائت اند (فرح بخــش، ۱۳۸۵: ۱۱۲). البته، 
اســتقلال دوســوية مقام قضايی از بزه ديده و متهم به معنای سلب مشارکت آنان در جمع آوری ادله 
و پيشــبرد پرونده نيست (شهســواری و همکاران، ۱۴۰۲: ۱۴۲). در ميان اين حقوق متعدد، آخرين 
دفاع را می توان گام نهايی هر مرحله از دادرســی دانست که بر پاية اصل برائت، مکمل فرايند دفاع 
و تکميل کنندة پرونده محســوب می شــود. از همين  رو، قانون گذار در مواد ۲۶۲، ۳۷۱ و ۳۹۹ قانون 
آييــن دادرســی کيفری، صراحتاً اين حق را بيان کرده اســت (رحمــدل، ۱۳۹۹: ۹۹). در اين زمينه، 
برخی بر اين باورند که حق دفاع صرفاً حقی فردی نيســت، بلکه جنبه  های عمومی و اجتماعی نيز 
دارد؛ زيــرا تحقق اين حق، حفظ مصالح و منافع اجتمــاع در اجرای عدالت را نيز تضمين می کند. 
از جمله مصاديق حقوق دفاعی می توان به حق اطلاع از اتهام، حق ســکوت، حق اقرارنکردن، حق 
داشتن مشاور، وکيل و مترجم، حق محاکمه بدون تأخير و در مدت زمان معقول و نيز حق اعتراض 

به تصميم ها اشاره کرد (منصورآبادی و فروغی، ۱۳۹۶: ۲۷۸-۲۶۳). 
با توجه به آنچه گفته شــد، يکی از مهم ترين پيامدهای تبديل عنوان مجرمانه، خدشه دارشــدن 
حقوق دفاعی متهم اســت؛ به ويژه در مواردی که اين تبديل در مرحلة تجديدنظر و بدون طی کامل 
فرايند دادرسی صورت می گيرد. حتی اگر نتيجة اين تبديل، تعيين مجازاتی خفيف تر يا رفع ايرادی 
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قانونی از رأی پيشين باشد، باز هم به دليل صدور رأی قطعی در آن مرحله، يکی از مراحل دادرسی 
حذف و اصل دومرحله ای بودن رســيدگی مخدوش می شــود. افزون بر اين، متهم از ابتدا با عنوان 
مجرمانه ای خاص تفهيم اتهام شــده و دفاعيات خود را متناســب با آن تدارک ديده است؛ بنابراين، 
تغيير عنوان اتهام، حتی به نفع متهم، می تواند موجب محروم شدن او از فرصت دفاع کامل و متناسب 
با عنوان جديد شود. اين مسئله به ويژه زمانی شديدتر است که تبديل عنوان در مرحلة بالاتر صورت 
گرفته اســت و امکان طرح مجدد دفاعيات، در چهارچوب فرايندی کامل و منصفانه، فراهم نباشد. 
در چنين شــرايطی، دامنة حقوق دفاعی متهم عملاً محدود می شــود. در واقع، در مواردی که دادگاه 
تجديدنظر عنوان مجرمانة جديدی با وصف شديدتر نسبت به رأی بدوی اتخاذ می کند، هرچند به 
موجب مادة ۴۵۸ قانون آيين دادرســی کيفری افزايش مجازات ممنوع است، اما اين اقدام می تواند 
به طور غيرمســتقيم به زيان متهم منتهی شــود. تغيير عنوان به جرم اشــد، گرچه به تشــديد رســمی 
مجازات منجر نمی شــود، ممکن اســت آثاری چون تشــديد مجازات تبعی، تأثير در سابقة کيفری، 
و محدوديت های اجتماعی يا حقوقی گســترده تری برای متهم به همراه داشــته باشد. از اين منظر، 
رعايــت دقيق حقوق دفاعی متهم در مواجهه با چنين تغييری ضروری اســت و ورود به اين قلمرو 
بدون تفهيم اتهام جديد و رعايت الزامات شکلی، با اصول دادرسی عادلانه در تعارض خواهد بود.

6-2-2. خدشه‌دارشدن اعتبار دادسرا و آرای دادگاه‌ها
پيامد منفی ديگر، خدشه واردشدن به اعتبار دادسرا و آرای دادگاه ها است؛ به ويژه اگر اين اصلاحات 
و تغييــرات به طور مکرر باشــند (Asad, 2023: 3). چنين تکرر و تغييراتــی می تواند موجب کاهش 
اعتماد عمومی به نظام قضايی شود، زيرا مردم ممکن است ثبات و قطعيت آرای قضايی را زيرسؤال 
ببرند. از ســوی ديگر، اين مســئله نشــان می دهد که تبديل عنوان مجرمانه ابزاری دوگانه است که 
اگر به درســتی و در چهارچوب قانونی اعمال شود، می تواند اعتبار و اعتماد را افزايش دهد، اما در 
صورت سوءاســتفاده يا تکرار بی رويه، ممکن اســت اثر معکوس داشــته باشد و اعتماد عمومی را 

تضعيف کند.

6-2-3. اطالة دادرسی
رعايت ســرعت و دقت در رســيدگی به پرونده ها اهميت دارد، زيرا اطالة دادرســی ممکن اســت 
هــم موجــب تضييع حقــوق متهم و هم اختــلال در اجرای صحيــح تبديل عنوان مجرمانه شــود. 
«اطالــه» در لغت به معنای طول دادن، امتداددادن و به درازاکشــاندن آمده اســت (دهخدا، ۱۳۹۵: 
۲۱۴۲). «دادرســی» نيز در لغت به معنای عمل دادرس (همــان: ۱۰۲۴۹) و به دادخواهی دادخواه 
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رسيدگی کردن (عميد، ۱۳۸۱: ۱۶۱) است. «اطالة دادرسی» به تأخير يا فاصلة زمانی از آغاز تا پايان 
دادرسی اطلاق می شود، هرچند صرف هرگونه تأخير اطالة دادرسی نيست، چراکه دادرسی عادلانه 
مســتلزم صرف وقت کافی است (معتمدی زاده و همکاران، ۱۴۰۱: ۶۰۶). اين مفهوم دو جنبه دارد؛ 
از يک  ســو، رسيدگی ســريع با رعايت اصول آيين دادرسی مطلوب است و از سوی ديگر، تسريع 
امور نبايد شــتابزدگی غيرمنطقی ايجاد کند، زيرا پيامدهای جبران ناپذيری به دنبال دارد (کارخانه و 

همکاران، ۱۳۹۹: ۳۶۹).
با اينکه امکان تبديل عنوان مجرمانه، در ظاهر مانع اطالة دادرسی است، در عمل موجب اطالة 
دادرسی می شود و فصل خصومت را به تأخير می اندازد. به طور کلی، چنانچه در صورت تشخيص 
اشتباه عنوان مجرمانه، خاتمه و بايگانی شدن پرونده به هر ترتيبی حکم قانون باشد و سپس تشکيل 
پروندة جديد با عنوان صحيح در دســتور کار قرار گيرد، اطالة دادرســی آن نســبت به تبديل عنوان 
مجرمانه بيشــتر خواهد بود. با اين نگاه، با تبديل عنوان مجرمانه در ميزان هزينه های مالی و زمانی 
طرفين و دســتگاه قضا صرفه جويی می شــود. اما با تبديل عنوان مجرمانه و احضار دوبارة متهم و 
تفهيم اتهام جديد و اخذ دفاع که گاهی بايســتی تأمين کيفری اخذ شــود يا تغيير يابد، يا باعث تغيير 
صلاحيت ذاتی  شود، نسبت به زمانی که عنوان اتهامی از ابتدا به درستی تعيين شده است، اين امکان 

موجب اطاله در فصل خصومت خواهد بود.
چنانچه تبديل عنوان مجرمانه منتج به تغيير ميزان مجازت نشود، باز هم پيامدهای يادشده بر آن 
صادق اســت؛ زيرا در تفهيم اتهام تمرکز بر عنوان مجرمانه اســت نه بر مجازات و ميزان آن. از اين 
رو، متهم دوباره بايد تفهيم اتهام شود، دفاعيات و ادلة خود را بيان کند و فرايند رسيدگی تکرار شود. 

نتیجه‌گیری و پیشنهادها
اين اثر حدود تعيين و تبديل عنوان مجرمانه از ســوی مقام قضايی را موردمداقه قرار داده و ضمن 
شــرح اين تکليف در مراحل مختلف دادرســی، پيامدهای مثبت و منفی آن را نيز برشــمرده است. 
«تعيين عنوان مجرمانه» از ســوی مقام قضايی ناظر به مرحلة دادسرا تا قبل از ارسال کيفرخواست 
به دادگاه اســت. در پژوهش حاضر، «تبديل عنوان مجرمانه» بدين صورت تعريف شــده اســت: 
«تبديل عنوان مجرمانه يعنی عنوان لاحقی که در ماهيت با عنوان سابق متفاوت است، جايگزين آن 
شــود. تفاوت در ماهيت يعنی در تطبيق رفتار مجرمانه با قانون، به مادة قانونی ديگری اســتناد شود. 
بدين طريق اصلاح شــکلی عنوان مجرمانه مانند اشــتباه تايپی از ذيل تبديل عنوان مجرمانه خارج 
می شود و اصلاح عنوان مجرمانة ساده به مشدد ذيل آن قرار می گيرد». دادگاه بدوی طبق مادة ۲۸۰ 
قانون آيين دادرســی کيفری و دادگاه تجديدنظر طبق بند «پ» مادة ۴۵۵ همان قانون امکان تبديل 
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عنــوان مجرمانــه را دارند. با اين توضيح که در تبديل عنوان مجرمانه در دادگاه تجديدنظر، اســتناد 
به مادة ۴۵۷ قانون آيين دادرســی کيفری در اين زمينه موجه به نظر نمی رســد؛ زيرا اين ماده صرفاً 
ناظر به اشتباهاتی است که به اساس رأی لطمه وارد نمی سازد، حال آنکه تغيير عنوان مجرمانه ذاتاً 
به مبنای رأی خدشــه وارد می کند. از اين  رو، برداشــت صحيح تر آن است که دادگاه تجديدنظر در 
صورت تشــخيص نادرســتی عنوان کيفری بايد بر اســاس بند «پ» مادة ۴۵۵ قانون آيين دادرسی 
کيفــری، و نــه مادة ۲۸۰ آن قانون که صرفاً تبديل عنوان مجرمانة مندرج در کيفرخواســت را مطرح 
می کند، رأی بدوی را نقض و با رعايت تشريفات اساسی از جمله تفهيم اتهام و اخذ دفاعيات، رأی 
ماهوی صادر  کند. از آنجا که، ديوان عالی کشــور علی القاعده رســيدگی ماهوی نمی کند، نمی تواند 
عنــوان مجرمانه را تغيير دهد، اما در صورت ارجاع پرونده به دادگاه هم عرض يا دادگاه صادرکنندة 
رأی (در مورد رفع نقص تحقيقات و رســيدگی مجدد) به تناســب برای هريک امکان تبديل عنوان 

مجرمانه وجود دارد.
تبديل عنوان مجرمانه پيامدهای مثبت متعددی دارد، از جمله موجب جاری و ســاری ساختن 
عدالت می شــود و نشان دهندة انعطاف در رسيدگی قضايی بر اساس تحولات جديد يا مغفول ماندة 
پرونده اســت که در نهايت باعث اعتماد اذهان عمومی و جامعة بين المللی به دستگاه قضا می شود. 
از پيامدهای منفی تبديل عنوان مجرمانه، خدشه دارشــدن حقوق دفاعی متهم اســت. پيشگيری از 
طولانی شــدن دادرســی نيز الزاماً از پيامدهای مثبت نيســت، زيرا درست اســت که از طرح مجدد 
پرونده از ابتدا و اطالة دادرسی مضاعف آن پيشگيری می کند، اما با تبديل عنوان مجرمانه و احضار 
دوبارة متهم و تفهيم اتهام جديد و اخذ دفاع که گاهی بايســتی تأمين کيفری اخذ شود يا تغيير يابد، 
يا باعث تغيير صلاحيت ذاتی  شــود، نســبت به زمانی که عنوان اتهامی از ابتدا به درستی تعيين شده 

است، اين امکان موجب اطاله در فصل خصومت خواهد بود. 
اميد است در خصوص موضوع حاضر، مطالعات تطبيقی با نظام های حقوقی کشورهای مختلف 
انجــام گيــرد، تا ضمن بهره گيری از راهکارها و نقاط قوت آن ها در اين زمينه، امکان صدور و ارائة 

دستاوردهای داخلی نيز فراهم شود.
پيشــنهاد می شــود قانون گذار قواعد تبديل عنوان مجرمانه در دادگاه تجديدنظر را اصلاح کند، 
زيرا در اين دادگاه، تبديل عنوان مجرمانه ممکن اســت به صدور رأی قطعی منجر شــود؛ امری که 
می تواند به طور جدی حقوق دفاعی متهم را مخدوش سازد. از اين  رو، شايسته است مقنن در مواد 
۲۸۰، ۴۵۵ يا ۴۵۷ قانون آيين دادرسی کيفری تصريح کند که در صورت تشخيص اشتباه بودن عنوان 
مجرمانه از ســوی دادگاه تجديدنظر، رأی نقــض و پرونده برای صدور حکم مجدد حتماً به دادگاه 
بدوی ارجاع شود؛ زيرا فقط در اين صورت است که حقوق دفاعی متهم به طور کامل حفظ می شود.



87 حدودِ قانونیِ تعیین و تبدیل عنوان مجرمانه …/ قائم‌فرد و همکاران	

پيشــنهاد ديگر اين اســت که در هر مرحله از رســيدگی، برای تعيين عنوان مجرمانه از هوش 
مصنوعی در کنار نيروی انســانی به مثابة نظر مشورتی اســتفاده شود تا ضريب خطای اتخاذ عنوان 

نادرست کاهش يابد. 
ضمن تأکيد بر مثبت بودن رويکرد مقنن در جايی که برای تشخيص عنوان مجرمانه، حداقل دو 
مقام قضايی (بازپرس و دادســتان) را دخيل می داند و اين امر از احتمال تبديل عنوان مجرمانه در 
مراحل بعد می کاهد؛ پيشــنهاد می شــود افزون بر اين، آموزش ها و به روزرسانی های بيشتری برای 
قضات به ويژه در حوزة جرايم نوظهور اتخاذ و ارائه شــود تا در مسير انتخاب عنوان مجرمانه کمتر 

دچار اشتباه شوند. 
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