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Climate litigation constitutes a dynamic solution for addressing greenhouse gas 
emissions resulting from the combustion of fossil fuels. Although the framework 
of green adjudication has its origins in countries of the Global North, it has today 
become a common mechanism for addressing carbon emissions even in coun-
tries of the Global South, with its scope extending from the Lahore High Court 
of Pakistan to the International Court of Justice in The Hague. Employing a de-
scriptive–analytical method, this study examines some of the most significant 
legal actions brought against major carbon emitters and pollution arising from 
fossil fuels, and seeks to address the question of how the expansion of climate 
litigation ultimately leads to the reform of undesirable patterns of energy produc-
tion and consumption. The findings indicate that the expansion of climate litiga-
tion against fossil fuels has confronted governments and the world’s largest oil 
companies with a decisive choice—namely, a transition to clean energy—since 
failure to do so will increasingly expose them to climate related legal claims. The 
results further demonstrate that climate litigation, by targeting major carbon emit-
ters, accelerates the energy transition (from fossil fuels to clean energy sources), 
and that the judgments rendered in such cases, due to their persuasive authority 
and evidentiary force, can play a decisive and effective role in transforming and 
correcting unsustainable patterns of energy production and consumption.
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دعــاوی اقليمی راه حلی پويــا برای مقابله با انتشــار گازهای گلخانه ای ناشــی از احتراق 
سوخت های فسيلی است. ســازوکار دادرسی سبز اگرچه ريشه در کشورهای جهان شمال 
دارد، امروزه حتی در کشــورهای جهان جنوب نيز ســازوکاری رايج برای مقابله با انتشــار 
کربن اســت و دامنة آن از «دادگاه عالی لاهور پاکســتان» تا «ديوان بين المللی دادگســتری 
لاهه» کشــيده شــده اســت. اين تحقيق با روش «توصيفی ـ تحليلی» ضمن بررسی برخی 
از مهم ترين دعاوی عليه انتشــاردهندگان کربن و آلودگی های ناشی از سوخت های فسيلی، 
درصدد بررسی اين مسئله است که چگونه گسترش دعاوی اقليمی سرانجام موجب اصلاح 
الگوی نامطلوب توليد و مصرف انرژی می شــود؟ بر اساس نتايج تحقيق، گسترش دعاوی 
اقليمی عليه سوخت های فسيلی، دولت ها و بزرگ ترين شرکت  های نفتی جهان را با انتخابی 
سرنوشت ســاز يعنی انتقال به انرژی های پاک مواجه کرده اســت، زيرا در غير اين صورت 
به طور فزاينده ای خود را درگير دعاوی حقوقی اقليمی خواهند يافت. يافته های تحقيق بيانگر 
آن اســت که دعاوی اقليمی با هدف قراردادن انتشــاردهندگان بزرگ کربن، موجب تسريع 
انتقال انرژی (انتقال از سوخت های فسيلی به منابع انرژی پاک) می شوند و آرای صادره در 
اين پرونده ها به دليل قدرت اقناعی و توان اثباتی می توانند در تغيير و اصلاح الگوي نامطلوب 

توليد و مصرف انرژي تأثيرگذار و قاطع باشند. 
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مقدمه
انتشــار پنجمين گــزارش هيئت بين الدولی تغييرات اقليمی نشــان داد که ســوخت های فســيلی، 
بزرگ ترين عامل تغييرات اقليمی اند و کشورها سالانه ۵۱ميليارد تُن گاز گلخانه ای وارد جو می کنند 
(IPCC, 2014: 250). چنيــن وضعيتــی اين پرســش را مطرح می کند که نظــام بين المللی تغييرات 
اقليمی، چه تدابيری برای مقابله با احتراق ســوخت های فســيلی و رسيدن عدد ۵۱ ميليارد (مقدار 
فعلی گازهای گلخانه ای) به عدد صفر (کربن صفر خالص) اتخاذ کرده اســت؟ مرور ادبيات تحقيق 
در زمينة تغييرات اقليمی نشــان می دهد که پاسخ حقوق بين الملل تغييرات اقليمی به معضل انتشار 
 Setzer and) «کربــن علاوه بر پاســخ معاهداتــی و الزام دولت ها به «کاهــش گازهای گلخانــه ای
Vanhala, 2019: 12; Peel and Osofsky, 2018: 37; Klein and Huq, 2007: 745)، حمايت از 

طــرح دعاوی اقليمی به منزلة مکمل نظام بين المللی تغييرات اقليمی اســت. دعاوی اقليمی اگرچه 
مطابق اســناد بين المللی ســازوکاری پسينی است و پس از ورود آســيب های محيط زيستی مطرح 
می شــود، اما اين ســازوکار با به چالش کشيدن دولت ها و شرکت  های نفتی به مثابة ابزاری بازدارنده 
عمل کرده اســت و در کاهش گازهای گلخانه ای نيز کارايی دارد. ســازوکاری که «فيليپ پايمنت» 
 Paiement, 2023:) از آن با عنوان «اســتراتژی غيرمستقيم مقابله با گازهای گلخانه ای» ياد می کند
281). در واقع تعهدات کاهشــی دولت ها از طريق دعاوی اقليمی حمايت و پشتيبانی شده است و 

در صورت منجرشدن به صدور آرای قضايی، نقش مؤثری در اصلاح الگوی توليد و مصرف انرژی 
 .(Bodansky, 2017: 960) دارد

دعاوی اقليمی هرچند ريشــه در کشــورهای جهان شــمال دارد، امروزه اين پديده در سراسر 
دنيا فراگير شــده اســت؛ به طوری که شاهد مطرح شــدن چنين دادخواســتی در دادگاه عالی لاهور 
پاکســتان (پروندة اصغر لغاری)۱ نيز هســتيم. اما مهم ترين تحول در زمينــة دعاوی اقليمی به منزلة 
ســازوکاری اثربخش برای مقابله با انتشــار گازهای گلخانه ای، مطرح شــدن ايــن پديده در ديوان 
بين المللی دادگســتری لاهه، البته نه به شــکل ترافعی، بلکه به صورت اخذ نظرية مشــورتی اســت 
(UNGA Res, 2023: 3). انتخاب مســير مشــورتی، به جای طرح دعوای ترافعی، مزايايی همچون 
 تبييــن تعهدات دولت ها، محدودنبــودن رأی به طرفين دعوا و فقدان موانع شــکلی و ماهوی دارد 
(Alter, 2021: 3). بی ترديــد نظريــة مشــورتی ديوان بين المللی دادگســتری، هشــدار ديگری به 
توليدکنندگان و مصرف کنندگان ســوخت های فسيلی اســت که آن ها نمی توانند به طور معمول کار 
 Preston, 2018: 131;) خــود را ادامــه دهند و بايد به ســمت انرژی های پاک تغيير مســير دهنــد

.(Heidari and Pearce, 2016: 908

1. Asghar Leghari v. Federation of Pakistan, W.P. No. 25501/2015, (2015).
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هدف پژوهش 
هدف از اين پژوهش بررسی اصلاح الگوی توليد و مصرف انرژی در پرتوی دعاوی اقليمی است. 
از آنجايی که در داخل کشــور پژوهشــی جامع در اين زمينه وجود ندارد و حتی برخی نويسندگان 
بــر اين باورند که تقريبــاً هيچ دعوايی مربوط به آثار تغيير اقليم در نهادهای قضايی و شــبه قضايی 
بين المللی وجود ندارد (راعی دهقی، ۱۴۰۳: ۱۰۲۵)، لازم و ضروری اســت تا در پژوهشــی جامع 
نشان داده شود که دعاوی اقليمی، دولت ها و شرکت  های خصوصی را به گذر از سوخت های فسيلی 

به انرژی های پاک مجبور می کند.

پرسش پژوهش
با توجه به افزايش پديدة دعاوی اقليمی اين پرســش مطرح است که آيا دعاوی اقليمی توانسته اند 

الگوی جهانی توليد و مصرف انرژی را تغيير دهند؟ 

فرضیة پژوهش
به نظر می رســد افزايش دعاوی اقليمی، دولت ها و بزرگ ترين شرکت  های نفتی جهان را با انتخابی 
سرنوشت ســاز يعنی انتقال از «انرژی های فسيلی» به «انرژی های پاک و تجديدپذير» مواجه کرده 
اســت؛ زيرا در غير اين صورت به طور فزاينــده ای خود را درگير دعاوی حقوقی مرتبط با تغييرات 

اقليمی خواهند يافت.

روش‌شناسی پژوهش 
روش تحقيــق در اين نوشــتار به صورت توصيفی با تأکيد بر تحليــل آرای قضايی در زمينة گازهای 
گلخانه ای اســت. برای دسترســی به آرای قضايی از گزارش ۲۷ ژوئن ۲۰۲۴، «مؤسســة تحقيقاتی 
گرانتــام»۱ با عنوان «روندهای جهانــی دعاوی اقليمــی»۲ (Sato et al, 2024: 55) و گزارش های 
 UNEP, 2023:) متوالی برنامة محيط زيست سازمان ملل از سال ۲۰۱۹ تا ۲۰۲۴ استفاده شده است
78). علاوه بر گزارش های بيان شده، برای دسترسی به دعاوی اقليمی از اطلاعات «پايگاه دادة مرکز 

ســابين»۳ استفاده شده اســت. در جدول ۱ نحوة دسترسی به پرونده ها و آرای قضايی اقليمی نشان 
داده شده است.

1. The Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, Global trends in Climate 
Change Litigation: 2022 snapshot.

2. Global Climate Litigation Report, 2021, 2022, 2023 Status Review.
3. Sabin Center for Climate Change Law.
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جدول1: گام اول )نحوة دسترسی به پرونده‌ها و آرای قضایی اقلیمی(

مجموع کل پرونده‌ها و آرای قضاییمنابع دسترسی به پرونده‌های اقلیمیترتیب

2666 پروندهگزارش‌های گرانتام، یونپ، پایگاه دادة مرکز سابین1

پس از بررســی گزارش های گرانتام و يونپ و داده های مرکز ســابين، ۲۶۶۶ پرونده مربوط به 
تغيير اقليم از سراســر جهان شناســايی شــد. علاوه بر محدوديت های زمانی، منابع و فنی (ترجمة 
حقوقــی و فنی آرای قضايی)، از لحاظ روش شناســی دامنة تحقيق با تعــدد دعاوی اقليمی مواجه 
بود. با توجه به تعدد پرونده های اقليمی مطابق جدول ۲، صرفاً آن دســته از دعاوی اقليمی انتخاب 
شــدند که خواستة اصلی و موضوع پرونده ها مرتبط با «انتشار کربن»، «انتشار گازهای گلخانه ای» 

و «انرژی های فسيلی» بودند. 

جدول 2: گام دوم )شناسایی پرونده‌های اقلیمی براساس خواسته و موضوع دعاوی(

مجموع کل پرونده‌ها و آرای قضاییپرونده‌های مرتبط با سه کلید واژة اصلی تحقیقترتیب

86 پروندهانتشار کربن، انتشار گازهای گلخانه‌ای، انرژی‌های فسیلی1

بر اســاس مطالعة مقدماتی حداقل ۸۶ دادخواست اقليمی در ارتباط با «انتشار کربن»، «انتشار 
گازهای گلخانه ای» و «انرژی های فســيلی» مطرح شــده است. از ســوی ديگر با کمک معيارهای 

مندرج در جدول ۳، سعی شد از ۸۶ پرونده ۳۰ مورد انتخاب شوند.

جدول 3: گام سوم )معیار انتخاب پرونده‌ها و آرای قضایی(

پرونده‌ها و آرای قضاییمعیارترتیب

بزرگ‌ترین تولیدکنندگان 1
کربن

چین )1 پرونده(، آمریکا )4 پرونده(، هند )3 پرونده(، روسیه )1 
پرونده(، ژاپن )3 پرونده(، آلمان )1 پرونده(، کرة جنوبی )1 پرونده( 

و ایران )1 پرونده(

پرونده‌های موفق و منتهی به 2
صدور حکم

فیلیپین )1 پرونده(، پاکستان )1 پرونده(، هلند )2 پرونده(، ایرلند 
)1 پرونده( و نیجریه )1 پرونده(

3
رعایت توزیع جغرافیایی 
و آرای نمایانگر رویکرد 
نظام‌های حقوقی جهان

نظام آفریقایی حقوق بشر )1 رأی(، نظام اروپایی حقوق بشر 
)4 رأی(، نظام آمریکایی حقوق بشر )3 رأی(، دیوان بین‌المللی 

داگستری )1 رأی(
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به اين ترتيب ۲۱ پرونده در ســطح ملی و ۹ پرونده در ســطح بين المللی بر اســاس معيارهای 
مندرج در جدول ۳ انتخاب و بررسی شدند. آثار عملی دعاوی اقليمی در انتقال به انرژی های پاک 
که بيشــتر در «اصلاح و بازنگری قوانين داخلی» متجلی اســت از طريق شاخص عملکرد تغييرات 
اقليمی۱ (سی.سی.پی.آی) و ردياب اقدامات اقليمی (کات)۲ مورد صحت سنجی قرار گرفته است.

1. چهارچوب نظری: مبانی حقوقی تحلیل دعاوی اقلیمی
تغييــرات اقليمی به تعبيــر برنامة اقدام بالی «مانع پايداری توســعه»، به تعبيــر توافق نامة کپنهاگ 
«بحران تعيين کنندة عصر ما»، به تعبير توافق نامة پاريس «تهديد فوری و غيرقابل برگشــتی» است 
که مطابق گزارش ارزيابی چهارم هيئت بين الدولی تغييرات اقليمی (IPCC, 2007: 1)، عمدتاً ناشی 
از انتشــار گازهای گلخانــه ای اســت (Karl and Trenberth, 2003: 6). در اين خصوص، حقوق 
بين الملل بــرای حل بحران تغييرات اقليمی «تعهدات بين المللــی اقليمی» مختلفی را بر دولت ها 
تحميل کرده اســت (عبداللهی، ۱۳۸۹: ۱۹۳)؛ تعهداتی که عمدتاً بر گذار انرژی وکاهش چشــمگير 
انتشــار گازهای گلخانه ای متمرکز اســت (Sharifi and Yamagata, 2016: 1654). بررســی آرای 
قضايی نيز نشان می دهد که مراجع قضايی بر ضرورت کاهش گازهای گلخانه ای و انتقال انرژی بر 

مبنای ملاحظات محيط زيستی و تعهدات بين المللی اقليمی تأکيد کرده اند. 

1-1. نظریة مسئولیت محیط‌زیستی
تعهد دولت ها به مسئوليت پذيری در اصل ۲۱ اعلامية استکهلم، اصول ۲، ۱۳ و ۱۶ اعلامية ريو، مادة 
۳۰ منشــور حقوق اقتصادی و تکاليف دولت ها، مادة ۳ کنوانسيون تنوع زيستی و مقدمة کنوانسيون 
۱۹۸۵ وين برای حفاظت از لاية ازن شناسايی شده است. تعهد دولت ها به مسئوليت پذيری علاوه بر 
لزوم حفاظت از محيط زيســت، به حق دسترسی قربانيان آســيب های اقليمی به مراجع دادخواهی 
برای دريافت غرامت و جبران خسارت اشاره دارد (Rio Declaration, 1992: 13). هرچند برخی 
دولت ها در برابر پذيرش اين تعهد برای مدت ها استقامت کرده اند، اکنون به خوبی اين تعهد جايگاه 
خود را در حقوق بين الملل يافته است و دولت ها با پديدة افزايش «دعاوی اقليمی» مواجه شده اند. 
تاريخچة اين بُعد مســئوليت محيط زيستی (جبران خسارات) به سال ۱۹۹۱ بازمی گردد؛ زمانی 

۱. شاخص عملکرد تغييرات اقليمی (CCPI) يک سيستم امتيازدهی است که سياست های اقليمی کشورها را بر اساس 
معيارهای استاندارد ارزيابی و مقايسه می کند.

۲. ردياب اقدامات اقليمی (CAT) پروژة علمی مســتقلی اســت که اقدامات اقليمی دولت ها را پيگيری می کند و آن را 
در مقايسه با اهداف توافق نامة پاريس می سنجد. 
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که کشــورهای جزيره ای کوچک خواستار سازوکاری شدند که به کشورهای آسيب ديده از افزايش 
سطح درياها غرامت پرداخت کند. مفهوم ضرر و زيان برای جبران خسارات اقليمی در سال ۲۰۱۰ 
با برنامة کاری موســوم به ضرر و زيان در کاپ ۱۶ آغاز و در تصميم های بعدی۱ تقويت شــد. اين 
موضوع در نهايت به تشــکيل نهادی مالی در کاپ ۱۹ به نام «ســازوکار بين المللی ورشــو در مورد 
 .(UNFCCC, 2019: 43) ضرر و زيان» در سال ۲۰۱۳ و «اتاق تهاتر فيجی» در کاپ ۲۳ انجاميد

1-2. نظریة تعهدات بین‌المللی اقلیمی دولت‌ها
تعهــد به کاهش گازهای گلخانه ای و تعهــد به انتقال (گذر) انرژی، مهم تريــن تعهدات بين المللی 
دولت ها در زمينة تغييرات اقليمی است. شناسايی احتراق سوخت های فسيلی به منزلة عامل اصلی 
تغييرات اقليمی در ســند نهايی کنفرانس جهانی تغييرات اقليمی در سال ۱۹۷۹ ژنو، موجب تمايل 
دولت ها به تصويب راهبرد کاهشی در سال هاي بعد بود که رسماً در کنفرانس ۱۹۸۸ تورنتو تصويب 
شــد (عبداللهــی و همکاران، ۱۳۹۱: ۱۱). پــس از کنفرانس تورنتو، دولت هــا در اعلامية کنفرانس 
وزارتی نوردويک هلند در ســال ۱۹۸۹ و کنفرانس ژنــو دربارة تغييرات آب  وهوايی ۱۹۹۰ بر لزوم 
تثبيــت انتشــار گازهاي گلخانه اي در بــازة زمانی معين تأکيد کردند (ســلمانی رضائی و همکاران، 
۱۴۰۲: ۶۰۶). همچنين پس از تصويب کنوانســيون چهارچوب سازمان ملل متحد، کاهش گازهاي 
گلخانه ای به مهم ترين راهبرد کنفرانس اعضا (کاپ) براي رويارويی با تغييرات اقليمی تبديل شد. 
در همة تصميمات کنفرانس های کاپ، دولت های عضو بر کاهش انتشار گازهای گلخانه ای از طريق 
ســازوکار «توســعة پاک» پروتکل کيوتو (Kyoto Protocol, 1997: 12) و سپس با کمک سازوکار 

«توسعة پايدار» توافق نامة پاريس )Paris Agreement, 2015: 6-4( تأکيد کرده اند.۲ 
دوميــن تعهد بين المللــی اقليمی دولت هــا و محوری ترين موضوع کاپ اعضای کنوانســيون 
چهارچوب تغييرات اقليمی تعهد کشورها به انتقال از سوخت های فسيلی به انرژی های تجديدپذير 
است؛ تعهدی که از مادة ۹ طرح اجرايي اجلاس جهاني توسعة پايدار (بيانية ژوهانسبورگ مصوب 
 .(Johannesburg Plan, 2002: 9) ۲۰۰۲) آغاز شــد و تا رسيدن به کربن صفر ادامه خواهد داشت
تقاضای بالای انرژی همراه با رشد سريع اقتصادی و افزايش سهم زغال سنگ در ترکيب سبد انرژی 
کشــورها (Colangelo et al., 2021: 4270)، نياز فزاينده به کاهش انتشار گازهای گلخانه ای را در 

1. See Conference of the Parties (COP): Decision 4/CP.18, Decision 2/CP.19, Decision 4/CP.19, Decision 
2/CP.20, Decision 2/CP.21, Decision 3/CP.22, Decision 10/CP.24, Decision 2/CP.25, Decision 17/CP.26, 
Decision 2/CP.27, Decision 11/CP.27.

2. See Conference of the Parties (COP): Decision 1/CP.13, Decision 1/CP.16, Decision 1/CP.17, Decision 
2/CP.17, Decision 1/CP.18, Decision 1/CP.19, Decision 1/CP.20, Decision 1/CP.21, Decision 16/CP.21, 
Decision 13/CP.23, Decision 1/CP.24, Decision 1/CP.26.
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 Kabeyi et al.,) راستای تحقق اهداف توافق نامة پاريس از طريق انتقال انرژی ضروری کرده است
7 :2021). طبق گزارش هيئت بين الدولی تغيير اقليم، ميزان ســالانه انتشار گازهای گلخانه ای ناشی 
از بخش تأمين انرژی جهانی از سال ۲۰۰۰ تا ۲۰۲۴ هر سال ۳درصد رشد داشته است و هنوز هم 

.(IPCC, 1996: 621) اين روند ادامه دارد

1-3. نظریة تعهدات حقوق بشری
با آشکارشــدن تأثيرات زيان بار سوخت های فسيلی، مســئلة انرژی از ملاحظات صِرف اقتصادی 
خارج و ملاحظات زيســت محيطی نيز برای اولين بار در قطعنامة ۴۳/۵۳ مجمع عمومي ســازمان 
ملل متحد مصوب ۱۹۸۸، به سياست های انرژی افزوده شد (UN.GA Res, 1988: 1). با اين حال، 
ايــن ابراز نگرانی هرگز بــه معنای ضرورت اقدام جهانی برای مقابله با آثار زيان بار ســوخت های 
فســيلی، بنا بر ملاحظات حقوق بشــری نبود. اما برخی تحولات از جمله انتشار چهارمين گزارش 
هيئت بين الدولی تغييرات اقليمی، گزارش اکتشــافی شورای حقوق بشر و گزارش دبيرکل سازمان 
ملل دربارة پيامدهای امنيتی تغييرات اقليمی موجب شــد تا دولت ها به اين نتيجه برســند احتراق 

 .(HRC, 2009: 97) سوخت های فسيلی تأثيرات منفی و اثرگذاری در حقوق بشر می گذارد
از ســال ۲۰۰۹ نهادهای حقوق بشــری سازمان ملل متحد مانند شورای حقوق بشر با شناسايی 
پيوند حقوق بشــر و تغييرات اقليمی مجموعــه ای از قطعنامه هايی۱ را تصويب کرده اند كه صراحتاً 
اعلام مي كنند كه تعهد به کاهش گازهای گلخانه ای و تعهد به انتقال انرژی از تعهدات حقوق بشری 
دولت هــا هســتند (Limon, 2010: 545). به همين دليل موافقت نامه هــای «کپنهاگ»، «کانکون» و 
«توافق نامــة پاريس» از کشــورها می خواهند که «در اقدامات اقليمی، تعهدات حقوق بشــری را 
در نظــر بگيرنــد» (Adelman, 2018: 7). مراجع قضايی نيز در آرای خود به پيوند تعهدات حقوق 
 ICJ, 2025: 143; ACHR, 2012: 13; EctHR, 2024:) بشــری و تعهدات اقليمی تأکيد کرده انــد
IACtHR, 2025: 277 ;436). بنــد ۸۳ گــزارش اکتشــافی و بندهــای ۳۸، ۴۶، ۵۹ و ۶۲ گــزارش 

 تحليلی شــورای حقوق بشــر به محاکم داخلی صلاحيت رســيدگی به دعاوی اقليمــی را داده اند 
(HRC, 2009: 59; HRC, 2017: 46-62). پيوند تعهدات حقوق بشری و تعهدات اقليمی و تلقی 
«مســائل  محيط زيستی» به عنوان يک «مسئلة حقوق بشری» افق های جديدی را برای «مطالبه گری 

حقوقی» عليه شرکت  های فراملی و دولت ها باز می کند. 

1. See: Resolutions Human Rights Council 7/23 (2008), 10/4 (2009), 18/22 (2011), 19/10 (2012), 26/27 
(2014), 29/15 (2015), 32/33 (2016), 35/20 (July 2017), 37/8 (2018), 41/21 (2019), 44/7 (2020), 46/7 
(2021), 48/13 (2021), 50/9 (2022), 53/6 (2023).
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2. دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن در محاکم ملی 
توافق نامة پاريس به گونه ای تعهدات اقليمی کشــورها را طراحی کرده اســت که دادگاه های داخلی 
بتوانند ميزان اجرايی شدن سند مشارکت ملی (NDC) هر دولت را بررسی و پيگيری کنند (بودانسکی 
و همکاران، ۱۴۰۳: ۳۳۵). در سطح ملی نيز تلاش شده است ترتيب بررسی پرونده ها ابتدا بر اساس 

بزرگ ترين انتشاردهندگان کربن و سپس پرونده هايی که به صدور رأی منتهی شده اند، باشد.

2-1. چین: پروندة دوستان طبیعت علیه شرکت برق دولتی گانسو
با وجود افزايش دعاوی اقليمی در چين، پروندة قابل ذکری عليه کربن در نظام قضايی اين کشــور 
مطرح نشــده است (Wei, 2022: 493) و بيشــتر دعاوی نيز در مورد نرخ انرژی های تجديدپذير و 
مصرف انرژی برای اســتخراج ارزهای ديجيتال اســت (Tigre, 2024: 47). يکی از موارد مرتبط 
با کاهش گازهای گلخانه ای پروندة «دوســتان طبيعت عليه شــرکت برق دولتی گانســو»۱ است. در 
تاريخ ۶ ژوئن ۲۰۱۷، انجمن دوستان طبيعت عليه شرکت برق دولتی گانسو دادخواستی ثبت کرد و 
مدعی شد که شرکت دولتی گانسو مواد ۲، ۱۴ و ۲۹ قانون انرژی های تجديدپذير را با نخريدن برق 
توليدشــده از منابع تجديدپذير (ژنراتورهای بادی و خورشيدی) نقض کرده است. انجمن دوستان 
طبيعت در دادخواست خود مدعی شد که نخريدن برق توليدشده از منابع تجديدپذير باعث انتشار 
گازهای گلخانه ای، آلودگی هوا و گســترش نيروگاه های توليد برق با ســوخت زغال ســنگ خواهد 
بود (Zhu, 2023: 2009)؛ نتيجه ای که در مغايرت با مادة ۲ کنوانســيون چهارچوب ۱۹۹۲ و مادة ۴ 

توافق نامة پاريس ۲۰۱۵ است. 
ســرانجام دادگاه مردمی منطقة معدنی گانسو به نفع بنياد دوستان طبيعت رأی داد و اين شرکت 
دولتی را مجبور به ســرمايه گذاری و گذار به انرژی های تجديدپذير کرد. در «کتاب ســفيد»۲ دادگاه 
منابع محيطی چين که در ســال ۲۰۱۹ از ســوی ديوان عالی چين منتشر شد، پروندة دوستان طبيعت 
عليه شــرکت برق دولتی گانســو به عنوان اولين پروندة اقليمی عليه کربن و نمونة  موفقی از واکنش 

قضايی به گازهای گلخانه ای درج شده است. 

2-2. آمریکا: از پروندة جولیانا تا رأی اقلیمیِ هلد علیه ایالت مونتانا
پروندة «جوليانا و سايرين عليه ايالات متحده آمريکا»،۳ دادخواستی مرتبط با تغييرات اقليمی است 
که در سال ۲۰۱۵، ۲۱ نوجوان عليه آمريکا در ايالت اورِگِن مطرح کردند. شاکيان در اين دادخواست 
1. The Friends of Nature Institute v. Gansu State Grid Decision No. 679, (2018).
2. SPC White Papers, Annual Reports & Occasional Reports, Some with English Translations.
3. Juliana v United States, Docket number(s): 24-645, 2016.
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ادعــا کردند كه دولت آمريكا با صدور مجوز بــه فعاليت های توليدکنندة کربن و حمايت از صنعت 
ســوخت های فســيلی حق حيات (زندگی) آن ها را نقض کرده اســت (Preston, 2018: 150). اين 
پرونده نهايتاً در سال ۲۰۲۰ رد شد، اما دادگاه استيناف حوزة نهم آمريکا در ۴ ژوئن ۲۰۱۹ اذعان کرد 
 UNEP, 2024:) کــه ايالات متحده در ايفای تعهدات خود (کاهش گازهای گلخانه ای) قصور کرده
24) و مســئول است (Diaconu, 2021: 215). قاضی «جوزفين استاتون»۱ در نظر مستقل خود، از 

 .(Shuen, 2021: 378) دولت به دليل ناديده گرفتن بحران تغييرات اقليمی انتقاد کرد
پروندة «کيوالينا»۲ از ديگر دعاوی اقليمی اســت که در ســال ۲۰۰۷ در آمريکا عليه شرکت  های 
انــرژی و صنعــت نفت و گاز در ارتباط با انتشــار بيش از حد کربن و گرمايش جهانی مطرح شــد 
(کيريکو و بومقار، ۱۳۹۹: ۵۴۱). در اين پرونده خواهان ها مدعی شــدند که گرمايش جهانی شــهر 
کيوالينــا در مقابل امواج بی امان دريا در معرض فرســايش و نابودی قــرار دارد که چنين وضعيتی 
در نهايت به بی خانمانی آن ها منجر خواهد شــد (Maldonado et al., 2013: 601). دادگاه به دليل 
فقدان اســتاندارد معين برای کاهش گازهای گلخانه ای، تعدد علل گرمايش جهانی و مهم تر از همه 
موفق نبودن کيوالينا در اثبات «حقوقی بودن» موضوع مســئوليت شرکت  های نفتی، دادخواست را با 

ارجاع به «دکترين امر سياسی»۳ رد کرد. 
در پروندة «هلد عليه ايالت مونتانا»۴ که در ســال ۲۰۲۰ ثبت شــد، ۱۶ جوان فعال محيط زيست 
از ايالت مونتانا در آمريکا به علت نقض حق قانونی خود برای داشتن محيطی پاک و سالم شکايت 
کردند و ادعا کردند که قانون سياســت  محيط زيســتی مونتانا (MEPA)۵ که بررســی انتشار گازهای 
گلخانــه ای و تأثيــرات مربوط به تغييرات اقليمی را در ارزيابی های آثار محيط زيســتی مورد توجه 
قرار نمی دهد، حقوق آن ها را نقض کرده اســت. در آگوســت ۲۰۲۳، ديوان عالی مونتانا حکم داد 
که قانون ايالت مونتانا دربارة سياســت های  محيط زيستی حق شاکيان را برای داشتن محيطی پاک و 
سالم نقض می کند. همچنين اين ديوان حکم داد که نهادهای نظارتی بايد قبل از صدور مجوزهای 

سوخت فسيلی، آثار انتشار گازهای گلخانه ای را ارزيابی کنند. 
گفتنی اســت به رغم موانع طــرح دعاوی اقليمــی در نظام حقوقی آمريکا، شناســايی گازهای 
گلخانه ای به منزلة منبعی آلاينده در اين کشور از طريق آرای قضايی صورت گرفته است. ديوان عالی 

1. Josephine Staton.
2. Native Village of Kivalina v. ExxonMobil Corp., 663 F. Supp. 2d 863 (N.D. Cal. 2009), appeal docketed, 

No. 09-17490 (9th Cir. 2010).
۳. دکترين سياسی اصلی در قانون اساسی است که تعيين می کند چه زمانی دادگاه ها بايد از قضاوت در مورد پرونده های 

خاص، به ويژه مواردی که مربوط به اختيارات قوه مجريه يا مقننه است، بپرهيزند.
4. Held v. State, Docket number(s): DA 23-0575, (2020).
5. The Montana Environmental Policy Act (MEPA).
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ايالات متحدة آمريکا در ســال ۲۰۰۷ در پروندة «ماساچوســت عليه سازمان حفاظت محيط زيست 
آمريکا» تشــخيص داد که آژانس حفاظت از محيط زيست صلاحيت تنظيم و قانون گذاری در مورد 

گازهای گلخانه ای را دارد.

2-3. هند: پروندة ریدهیما پاندی در دادگاه ملی سبز هند
نظام قضايی هند به ســبب نوآوری در دعاوی مربوط به منافع عمومی از جمله تأســيس دادگاه ملی 
ســبز۱ در ســال ۲۰۱۰ بسيار معروف شده اســت. از دعاوی تأثيرگذار در توسعة انرژی های پاک در 
نظام حقوقی هند پروندة ««رانجيتســين عليه دولت هند»۲ اســت (Ghosh, 2020: 45). در پروندة 
«رانجيتسين»۳ شاکی از دادگاه درخواست کرد که مانع صدور مجوز نصب خطوط برق هوايی برای 
 Tigre,) پروژه های تجديدپذير در زيســتگاه های پرندگان در معرض انقراض از ســوی دولت شود
12 :2024). بنابراين، مســئلة اصلی پيش روی ديوان، برقراری تعادل بين حفاظت از تنوع زيســتی 

مطابق کنوانسيون تنوع زيستی و حفاظت از اقليم با گسترش انرژی های پاک طبق توافق نامة پاريس 
بود. ديوان در کنار تعهد هند به گذار از ســوخت های غيرفســيلی به انرژی های پاک، اذعان کرد که 
 M.K.) حفاظــت از تنوع زيســتی بايد با ترويج انرژی های تجديدپذير همســو و هماهنگ باشــد

 .(Ranjitsinh v. Union of India, 2024: 15

پروندة رانجيتســين باعث طــرح دعاوی اقليمی عليه کربن در هنــد از جمله پروندة «ريدهيما 
پانــدی» در ســال ۲۰۱۷ شــد. ريدهيما پاندی، ســاکن ايالــت «اوتاراکند»،۴ در دادگاه ملی ســبز 
دادخواســتی ثبت و ادعا کرد که اقدامات و سياســت های مربوط به انرژی دولت هند برای مبارزه 
بــا تغييرات اقليمی ناکافی و مغاير با تعهدات بين المللی طبق توافق نامة پاريس و ســاير معاهدات 
اقليمی اســت. اما دادگاه ملی سبز در تصميمی شتاب زده و دوصفحه ای، درخواست خواهان را رد 
کرد و اظهار داشــت که قانون  محيط زيســت فعلی، تعهدات اقليمی را پوشــش می دهد و نيازی به 
تصويب قوانين اقليمی جديد نيست. رويکرد «سطحی» دادگاه ملی سبز باعث شد تا در سال ۲۰۱۹، 
از رأی دادگاه ملی ســبز در ديوان عالی هند درخواست تجديدنظر شود. ديوان عالی در يک دستور 
رويه ای در مورخ ۲۱ فوريه ۲۰۲۵ به ناکافی بودن قوانين موجود برای رســيدگی به چالش تغييرات 
اقليمی اذعان کرد. از اين رو، برای ارزيابی جامع موضوع، دســتور داد تا وزرای هشــت وزارتخانه 

 .(Supreme Court Of India, 2025: 6) به عنوان طرفين دعوا در دادگاه حاضر شوند

1. National Green Tribunal (NGT). 
2. MK Ranjitsinh et al. v. Union of India et al.(2022).
3. Ridhima Pandey v. Union of India, Original Application No. 187 of 2017; Civil Appeal No. 388/2021.
4. Uttarakhand.
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2-4. روسیه: پروندة اکودیفنس و سایر سازمان‌های مردم‌نهاد علیه دولت روسیه
روســيه مطابق سند مشــارکت ملی و در حمايت از «فراخوان ليما»۱ در ســال ۲۰۱۵ اعلام کرد که 
متعهد به کاهش ۷۰ تا ۷۵درصد از انتشــار گازهای گلخانه ای نســبت به سال ۱۹۹۰ تا سال ۲۰۳۰، 
اســت. با اينکه روســيه اکنون چهارمين توليدکنندة بزرگ انتشــار کربن در جهان است، اما پروندة 

مهمی در زمينة انتشار کربن در محاکم اين کشور مطرح نشده است. 
پروندة «اکوديفنس و ساير سازمان های مردم نهاد عليه دولت روسيه»۲ اولين شکايت اقليمی در 
روســيه است که در ۱۱ سپتامبر ۲۰۲۲، چندين گروه محيط زيستی در ديوان عالی فدراسيون روسيه 
مطرح کردند و خواســتار آن شــدند که دادگاه با صدور حکمی دولت را به اتخاذ اقدامات نظارتی 
مناســب برای اطمينان از کاهش سريع و پايدار انتشــار گازهای گلخانه ای وادار کند. خواهان های 
پرونده مدعی شــدند که اقدامات ناکافی روســيه در مورد گازهای گلخانه ای «نقض قانون اساسی 
روسيه و کنوانسيون اروپايی حقوق بشر» است. ديوان عالی فدراسيون روسيه در ۲۱ سپتامبر ۲۰۲۲، 
اين درخواســت را رد کرد و به همين دليل پرونده به دادگاه اروپايی حقوق بشــر ارائه شد. با توجه 
به تصويب قانون جدايی روســيه از دادگاه اروپايی حقوق بشــر به نتيجه رســيدن اين پرونده بسيار 

بعيد است.

2-5. ژاپن: از پروندة »شهروندان سندای علیه نیروگاه کوبه« تا »یوکوسوکا« 
ژاپن با اينکه از بزرگ ترين انتشاردهندگان اصلی کربن در جهان است، اما بررسی پايگاه داده مرکز 
ســابين، گزارش گرانتام و گزارش های يونپ نشــان می دهد که دادخواست اقليمی عليه کربن که به 
صدور رأی منتهی شــده باشد، اکنون در نظام حقوقی اين کشــور وجود ندارد. دعاوی (شهروندان 
ســندای عليه نيروگاه ســندای،۳ شــهروندان عليه شرکت کوبه استيل و کوبه ســيويل۴ و شهروندان 
يوکوســوکا عليه وزير اقتصاد، تجارت و صنعت ژاپن)۵ در راستای ممانعت از ساخت نيروگاه های 
زغال سنگ به علت افزايش انتشار گازهای گلخانه ای و نقض تعهدات اقليمی عليه شرکت ها مطرح 
شده اند (Nishikawa, 2023: 218). اولين پروندة اقليمی در ژاپن را شهروندان شهر سندای، برای 
درخواســت صدور حکم منع تأســيس و فعاليت يک نيروگاه زغال ســنگ، در سپتامبر ۲۰۱۷ طرح 

۱. فراخوان ليما (Lima Call for Climate Action) ســندی اســت که در کنفرانس اقليمی سازمان ملل (COP۲۰) در 
 (NDC) ليما، پايتخت پرو، در سال ۲۰۱۴ تصويب شد و در آن از کشورها خواسته شد برنامه های مشارکت ملی خود

را برای کاهش انتشار کربن تهيه و اعلام کنند.
2. Ecodefense and Other NGOs v. Russia (2022).
3. Sendai Citizens v Sendai Power Station (2017).
4. Citizens’ Committee on the Kobe Coal-Fired Power Plant v. Japan, (2018).
5. Yokosuka Climate Case (2019).
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کردنــد (Ichihara et al., 2024: 17). اما پرونده به اين دليل که شــهروندان نتوانســتند ادلة قانونی 
و مدارک قابل پذيرشــی برای اثبات ادعاهای خود به دادگاه ارائه دهند، رد شــد. دومين و ســومين 
 .(Nishikawa, 2023: 218) پروندة اقليمی عليه کربن در مرحلة تجديدنظر در فرايند رسيدگی است

2-6. آلمان: پروندة لوسیانو لیویا علیه شرکت برق آلمانی آروِ آگ
در ســال ۲۰۱۵، يک کشــاورز پرويی به نام «لوســيانو ليويا»۱ که در شــهر «هوآراز»۲ واقع در مسير 
درياچة «پالکاراجو»۳ زندگی می کند، عليه شرکت برق آلمانی «آروِ آگ»، در دادگاه منطقه ای «اِسِن»۴ 
دادخواســتی ثبت کرد۵ و مدعی شد که شرکت آروِ آگ با انتشار گازهای گلخانه ای موجب تغييرات 
اقليمی و ذوب يخ های درياچة پالکاراجو شده است که خطر سيل برای خانة او و ساير ساکنان شهر 
هوآراز ايجاد می کند، لذا بايد غرامتی متناسب با سهم اين شرکت در انتشار گازهای گلخانه ای بپردازد 
(Kumar and Frank, 2018: 110). در ســال ۲۰۱۶، دادگاه منطقه ای اِسِن ادعاهای ليويا را رد کرد و 
اظهار کرد که هيچ «رابطة علّی» بين انتشــار گازهای گلخانه ای و آثار خاص تغييرات اقليمی وجود 
ندارد. با اين حال، در ۳۰ نوامبر ۲۰۱۷، دادگاه تجديدنظر اســتدلال های حقوقی و خواســتة ليويا را 
پذيرفت و رسيدگی به پرونده را شروع کرد. اين پرونده هنوز در مرحلة تجديدنظر قرار دارد، اما اگر 
به صدور رأی منجر شود، از آن نظر واجد اهميت است که برای اولين بار مرجعی قضايی ملی اذعان 
می کند که يک شرکت خصوصی، مسئول سهم خود از آسيب های ناشی از انتشار گازهای گلخانه ای 
است. «مؤسسة بين المللی تغيير سوخت»۶ و «گروه تحقيقاتی تجزيه وتحليل کربن صفر»۷ به اهميت 
پروندة لوســيانو ليويا اشــاره و اظهار می کنند که موفقيت پروندة لوســيانو ليويا از لحاظ ايجاد روية 
 Oil) قضايی در زمينة پرداخت تريليون ها دلار غرامت از ســوی صنعت نفت و گاز بسيار مهم است

.(Change International and Zero Carbon Analytics, 2023: 7
شناســايی مســئوليت خسارات ناشی از انتشــار گازهای گلخانه ای در محاکم و مراجع قضايی 
مشــوقی برای گسترش انرژی های پاک می شود (Heidari and Pearce, 2016: 908)؛ زيرا افزايش 
دعاوی اقليمی خطر بالای به چالش کشيده شدن دولت ها و شرکت  های نفت و گاز را نشان می دهد 

.(Setzer and Vanhala, 2019: 21) و سرمايه گذاری در پروژه های آلاينده را بی انگيزه می کند

1. Saúl Luciano Lliuya.
2. Huaraz.
3. Palcacocha.
4. Essen.
5. Luciano Lliuya v. RWE AG, Case No. 1-5 U 15/17 2 0 285/15, (2015).
6. Oil Change International.
7. Zero Carbon Analytics.
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2-7. کرة جنوبی: دو-هیون کیم و همکاران علیه دولت کرة جنوبی
در ۱۳ مارس ۲۰۲۰، ۱۹ جوان فعال محيط زيستی دادخواستی را در دادگاه قانون اساسی کرة جنوبی 
ثبــت (Lee, 2025: 84) و ادعا کردند که تعهد دولت برای کاهش ۲۴درصدی گازهای گلخانه ای تا 
ســال ۲۰۳۰ مطابق قانون تغييرات اقليمی برای حفظ گرمايش جهانی زير ۲درجة سانتی گراد کافی 

نيست. 
در ۲۹ آگوســت ۲۰۲۴، دادگاه قانون اساســی به اتفاق آرا تشــخيص داد که بند ۱ مادة ۸ قانون 
تغييرات اقليمی، حق محيط زيست سالم مندرج در مادة ۳۵ قانون اساسی کرة جنوبی را نقض می کند 
 .(Pues et al., 2024: 5) و بــه مجلس ملی دســتور داد تا ۲۸ فوريه ۲۰۲۶ اين قانــون را اصلاح کند 
دادگاه در حکم خود مقرر می دارد که اقدامات دولت: ۱. بايد بر اساس سهم کرة جنوبی در تغييرات 
اقليمی مبتنی بر حقايق علمی و اســتانداردهای بين المللی باشد، ۲. اقدامات دولت نبايد بار اضافی 
به نســل آينده تحميل کند، و ۳. اقدامات دولت بايد بر اســاس چهارچوب قانونی باشــد و کاهش 
 .(Do-Hyun Kim et al. v. South Korea 2020: 18) مــداوم گازهــای گلخانه ای را تضمين  کنــد
رأی دادگاه قانون اساسی در پروندة «دو-هيون کيم و همکاران عليه دولت»۱ علاوه بر اصلاح قانون 
تغييرات اقليمی موجب بازنگری در سند مشارکت ملی با هدف کاهش ۴۰درصدی انتشار گازهای 

گلخانه ای تا سال ۲۰۳۰ نسبت به سطح سال ۲۰۱۸ شد.

2-8. ایران: معضل گازهای همراه در گزارش کمیسیون انرژی
جمهوري اســلامی ايران مطابق ســازوکار مشــارکت ملی، کاهش ۸درصدي گازهای گلخانه ای را 
به صورت داوطلبانه (مشــروط) علاوه بر ۴درصد الزامی (غيرمشــروط) و در مجموع ۱۲درصد در 
صورت رفع تحريم ها اعلام کرده اســت. از راهکارهاي ارائه شده در تصويب نامة اقدامات مربوط 
به برنامة مشارکت ملی مصوب ۱۳۹۴، برای کاهش انتشار گازهاي گلخانه ای، اتخاذ راهبرد افزايش 
توليد انرژی های پاک است (رضائی و غلامپور ارباستان، ۱۴۰۲: ۶). با وجود تعهد دولت جمهوري 
اســلامی ايران بــرای کاهش گازهای گلخانــه ای، گزارش ها نشــان می دهد کــه تلاش های ايران 
 Nascimento,) برای کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای چشــمگير نيست و به شــدت ناکافی است
35 :2023). ايــران مطابق شــاخص عملکرد تغييرات اقليمی در آخريــن رتبه (رتبة ۶۷) قرار دارد. 

حضور پررنگ بخش دولتی در اقتصاد، اقتصاد مبتنی بر کربن و وابســتگی شــديد اقتصاد ايران به 
 Tolios and) ســوخت های فســيلی از چالش ها و موانع اجرای تعهدات کاهشــی در ايران اســت
Fragkos, 2024: 4). حال پرســش اين اســت که آيــا در نظام حقوقی ايران امــکان طرح دعاوی 

1. Do-Hyun Kim et al. v. South Korea Constitutional Court 2020Hun-Ma389.
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اقليمی عليه انتشــار گازهای گلخانه ای وجود دارد؟ بی ترديد با توجه به اصل ۳۴ قانون اساســی در 
نظام حقوقی ايران نيز انتشــار گازهای گلخانه ای از ســوی صنايع نفتی می تواند مبنايی برای طرح 

شکايت های زيست محيطی باشد.
از اقدامات قضايی در حمايت از تعهدات کاهشــی در نظــام حقوقی ايران می توان به گزارش 
کميســيون انــرژی در مــورد قصور و تخلــف وزارت نفت و شــرکت  های نفتــی در جمع آوری و 
بهره برداری از گازهای همراه توليد نفت و جلوگيری از مَشعَل ســوزی (فلر) اشــاره کرد. نمايندگان 
مجلس شورای اسلامی با اعمال مادة ۲۳۴ آيين نامة داخلی مجلس، گزارش اجرای ناقص تکاليف 
قانونــی مربوط به جمــع آوری گازهای همراه توليد نفت را در ســال ۱۴۰۳ به قوة قضائيه ارســال 
کردند. گرچه رسيدگی قوة قضائيه هنوز به نتيجه نرسيده است، رسيدگی به تخلفات وزارت نفت و 
شــرکت  های نفتی موجب پايان مشعل سوزی و کاهش مقدار انتشار گازهای گلخانه ای خواهد شد 

(مجلس شورای اسلامی، ۱۴۰۳: ۹). 

2-9. فیلیپین: پروندة بزرگ‌ترین انتشاردهندگان کربن در کمیسیون حقوق بشر
رأی کميسيون حقوق بشر فيليپين در پروندة «بزرگ ترين انتشاردهندگان کربن»۱ پس از هفت سال 
تحقيق ســرانجام در ۶ مه ۲۰۲۲ صادر شــد (Lin and Kysar, 2020: 74). رأی کميســيون در اين 
پرونده نشــان داد كه ۲۱درصد از انتشــار گازهای گلخانه ای به دليل فعاليت شرکت های نفتی است 
(CHRP, 2022: 99). کميســيون در رأی خود مقرر می دارد: «شرکت های نفتی برای کاهش انتشار 
گازهای گلخانه ای بايد اکتشــاف ميادين نفتی جديد را متوقف و گذار عادلانه به انرژی های پاک را 
آغاز و در انرژی های تجديدپذير ســرمايه گذاری کنند (Ibid: 131). دســتاورد مهم حکم کميسيون 
در مسئلة صلاحيت و تأثير انظباطی اين رأی در پاسخ گوکردن شرکت  های فراملی نهفته است. همة 
شرکت  های بزرگ کربن می خواستند صلاحيت کميسيون را بر اساس اين استدلال که رفتار ادعايی، 
عمدتاً در خارج از فيليپين رخ داده است، به چالش بکشند. اما کميسيون قاطعانه ادعای شرکت  های 
بــزرگ را رد و اظهار کرد که علاوه بــر «اختيار» (صلاحيت)، «وظيفه» (تعهد) نيز دارد که ادعاهای 
نقض حقوق بشــر را اعم از اينکه در داخل يا خارج از قلمرو فيليپين رخ داده باشــند، بررســی کند 
(Ibid: 4). دستاورد ديگر اين پرونده تمرکز بر شناسايی تعهدات اقليمی شرکت  های تجاری است. 

2-10. پاکستان: پروندة اصغر لغاری علیه فدراسیون پاکستان در دادگاه عالی لاهور
اصغر لغاری که در برابر تغييرات اقليمی آســيب های متعددی ديده بود، در دادخواســتی نزد دادگاه 

1. Greenpeace Southeast Asia and others v. the Carbon Majors, Case No. CHR-NI-2016-0001, (2015).



147 دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن و … / نصیری و همکاران	

عالی لاهور مدعی شد دولت پاکستان با «عدم اقدام، قصور و کوتاهی» در اجرای سند سياست ملی 
تغييرات اقليمی مصوب ۲۰۱۲ و ســند چهارچــوب تغييرات اقليمی (۲۰۱۴-۲۰۳۰) موجب نقض 
 Asghar Leghari V Federation) حقوق اساسی او و ساير ساکنان ناحية رحيم يارخان شده است
of Pakistan, 2015: 8)، زيــرا تغييرات اقليمی ايجادشــده تهديدی جدی برای امنيت آب، غذا و 
انرژی در پاکســتان اســت (Shuen, 2021: 378). قاضی منصور علی شاه، دادخواست لغاری را از 
دعاوی مربوط به منافع عمومی و شبيه «مانداموس»۱ در نظام حقوقی کانادا و «کاليکاسان»۲ در نظام 
حقوقی فيليپين دانست که مستلزم بررسی و نظارت مستمر است. بنابراين دستور تشکيل کميسيون 
تغييرات اقليمی را صادر کرد تا بر اجرای ســند سياســت و سند چهارچوب برای تغييرات اقليمی 

.(Mahaseth and Goyal, 2021: 127) نظارت کند
دادگاه بعد از بررسی نظرات وزارتخانه ها و گزارش های کميسيون تغييرات اقليمی به اين نتيجه 
رســيد که هيچ پيشــرفت واقعی در اجرای سند سياست و ســند چهارچوب برای تغييرات اقليمی 
وجود نداشــته اســت. همچنين، دادگاه در پاراگراف ۱۱ رأی خود تشخيص داد که قصور دولت در 
اجرای سند سياســت و سند چهارچوب برای تغييرات اقليمی، حقوق اساسی شهروندان را نقض 

 .(Barritt and Sediti, 2019: 203) کرده است

2-11. هلند: پروندة اورجندا علیه دولت هلند 
در سال ۲۰۱۳ «بنياد استيختينخ اورجندا»۳ به نمايندگی از ۸۸۶ نفر از شهروندان هلندی، پرونده ای 
را عليه دولت هلند۴ مطرح و در دادخواســت خود اظهار کرد که تغييرات اقليمی حقوق شهروندان 
هلنــدی را تهديد می کند. لذا از دادگاه خواســت تا رأيی صادر کند کــه دولت را به کاهش گازهای 
 Cournil and Tabau, 2015:) گلخانه ای به ميزان ۴۰درصد انتشار سالانه تا سال ۲۰۳۰ مکلف کند
238). دادگاه بــدوی هلند ادعای خواهان را پذيرفــت و در رأی خود دولت هلند را به علت نقض 

تعهد به مراقبت کافی از شــهروندان هلندی در برابر انتشــار گازهای گلخانه ای مســئول شــناخت 
(Tabau and Cournil, 2015: 221). دادگاه بــدوی همچنين در پاراگراف های ۲,۱۹، ۲,۷۷، ۴,۶۶، 

۱. حکم مانداموس (Mandamus) راه حلی قضايی در سيستم حقوق عرفی کاناد و آمريکا است که شامل حکم دادگاهی 
اســت که به يک مقام يا نهاد دولتی دســتور می دهد عملی (مرتبط با محيط زيست) را از نظر قانونی به مثابة بخشی از 

وظايف رسمی خود انجام دهد.
۲. حکم کاليکاســان (Kalikasan) راه حلی قانونی طبق قانون ۷ پرونده های زيســت محيطی فيليپين اســت که از حق 

اساسی فرد برای داشتن محيط زيست سالم محافظت می کند.
3. Stichting Urgenda.
4. Stichting Urgenda v. Government of the Netherlands, ECLI: NL: RBDHA, (2015).
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 Dist. Ct.The Hague,) ۴,۷۲، ۴,۸۰ بــر لزوم تأمين انرژی کم کربــن از منابع تجديدپذير تأکيد کرد
 .(2015: 4.53

به دنبال تجديدنظرخواهی از رأی بدوی، دادگاه تجديدنظر لاهه نيز همســو با دادگاه بدوی به 
دولت هلند دســتور داد که ميزان انتشــار گازهای گلخانه ای را تا سال ۲۰۲۰ به ميزان ۲۵درصد (در 
مقايسه با سطح سال ۱۹۹۰) کاهش دهد (Peel and Osofsky, 2018: 49). بر اساس فرجام خواهی 
 .(Meguro, 2020: 731) در ۲۰ دسامبر ۲۰۱۹، ديوان عالی هلند تصميمات محاکم قبلی را تأييد کرد
رأی اورجندا، اوج روند قضايی هفت ســاله ای اســت، که بدوی ترين تــا عالی ترين مراجع قضايی 
Sup.) يک کشــور اعلام کردند که گازهای گلخانه ای حقوق بشــر و محيط زيســت را تهديد می کند

Ct.Neth, 2019: 5.7.5). «ميشل باچلت»،۱ کميسر عالی حقوق بشر سازمان ملل، در بيانيه ای اظهار 
کرد: «رأی اورجندا تأييد می کند که دولت ها بر اســاس حقوق بشر، تعهدات الزام آوری برای تغيير 

 .(Maxwell, 2023: 4) «الگوهاي نامطلوب در چرخة انرژي دارند
همچنين شــاهد اثر انعکاســی رأی اورجندا در پروندة «گروه محيط زيســتی ميليوديفنســی و 
 Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc,) دوســتان زمين عليه شرکت شِــل» هســتيم
4.4.15 :2021). دادگاه هلند در پروندة «گروه محيط زيســتی ميليوديفنســی»، شــرکت نفتی شل را 

.(Ibid) موظف کرد که توليد گاز آلايندة دی اکسيد کربن را تقريباً به نصف کاهش دهد

2-12. نیجریه: پروندة جونا گبمرِ علیه شرکت نفتی شِل
دلتــای نيجريه مطابق گــزارش وزارت محيط زيســت نيجريه، بنياد حفاظــت از نيجريه و گزارش 
اتحاديــة بين المللــی حفاظت از طبيعت بيش از ۱۵۰۰ بار به دليل حوادث ناشــی از نشــت نفت و 
اســتخراج بدون ارزيابی آثار محيط زيســتی هميشــه در معرض تخريب محيط زيســت بوده است 
(Clarke, 2023: 253). «جونا گبمرِ»۲ به عنوان نمايندة جامعة دلتای نيجر عليه شــرکت شِل به دليل 
استفادة مداوم از مشعل های گاز (مشعل سوزی) در فعاليت های اکتشاف و توليد نفت شکايت کرد.۳ 
خواهان ادعا کرد که مشعل سوزی در حين استخراج نفت و گاز، حقوق مردمان منطقة دلتای نيجر از 
جمله حق حيات و کرامت انسانی را که در بخش های ۳۳ و ۳۴ قانون اساسی نيجريه مصوب ۱۹۹۹ 
و همچنين مواد ۴، ۱۶ و ۲۴ منشــور حقوق بشــر و مردم آفريقا تضمين شــده است، نقض می کند. 
دادگاه عالــی فــدرال نيجريه به نفع گبمرِ رأی داد و در بند ۱۵ رأی خود تأييد کرد که ســوزاندن گاز 

1. Michelle Bachelet.
2. Jonah Gbemre.
3. Gbemre v. Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd, Suit No. FHC/B/CS/53/05; (2005) 

AHRLR 151 (NgHC 2005).
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طبيعی (مشعل ســوزی) در جريان اســتخراج و توليد نفت، حق حيات (زندگی) جامعة ايورکان در 
دلتای نيجر را نقض می کند (Estrin and Kennedy, 2014: 83). افزون بر اين، دادگاه عالی فدرال 
نيجريه به شــركت نفت شل دســتور داد تا اقدامات ضروری برای توقف مشعل سوزی، انجام دهد 
(HRC, 2017: 41). دادگاه همچنين به دولت نيجريه دستور داد تا با اصلاح سريع قانون تزريق گاز 
همراه، به گونه ای که با تعهدات حقوق بشری نيجريه مطابقت داشته باشد، گام هايی برای ممنوعيت 
قانونی، صريح و دائمی مشعل سوزی در نيجريه بردارد. در پی صدور اين رأی، نيجريه ماليات کربن 
 .(Tigre, 2024: 27) را الزامی کرد و قانون تزريق گاز همراه را نيز مورد اصلاح و بازنگری قرار داد
برخی پژوهشگران همچون «ابراهيم اولاؤلوا» و «اوزوازو اتمير» تأثير پروندة گبمر و پروندة 
اقليمی «اورونتو داگلاس عليه شــرکت نفت شِــل»۱ در سياست های انرژی نيجريه، تصويب قانون 
برق ۲۰۲۳ و تصويب قانون تغييرات اقليمی ۲۰۲۱ را به منزلة مهم ترين قوانين توســعة انرژی های 
تجديدپذير در نيجريه می دانند که تعهد به کاهش انتشار کربن را به دولت و شرکت  های خصوصی 
تحميل می کنند (Olaoluwa, 2024: 12; Etemire, 2024: 7). قانون تغييرات اقليمی ۲۰۲۱ نيجريه 

در مادة ۲۱ بر گذار انرژی و حرکت به سمت انرژی های پاک تأکيد می کند.

2-13. ایرلند: پروندة دوستان محیط‌زیست علیه دولت ایرلند
در ۲۲ ژانوية ۲۰۱۹، سازمان مردم نهاد «دوستان محيط زيست ايرلند» از دادگاه عالی ايرلند خواست 
تا طرح ملی کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای اين کشــور را لغو کند.۲ شاکی ادعا کرد که طرح ملی 
کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای، مغاير با قانون اقدام اقليمی ايرلند، قانون اساســی و مواد ۲ و ۸ 
کنوانسيون اروپايی حقوق بشر است و دولت اقدامات کافی برای کاهش انتشار گازهای گلخانه ای 
مطابــق با اهداف بين المللی انجام نداده اســت. اما خوانــده (نمايندة دولت) ادعا کرد که طرح ملی 
کاهش انتشار گازهای گلخانه ای مشمول بررسی قضايی نبوده و دولت در محدودة اختيارات مقرر 
خود عمل کرده اســت (Irish High Court, 2019: 40). علاوه بر اين، خوانده ادعا کرد که شــاکی 

 .(Ibid: 38) جايگاه قانونی برای طرح دعوا ندارد
در ۱۹ سپتامبر ۲۰۱۹، دادگاه عالی ايرلند حکم خود را به نفع دولت صادر کرد (Ibid: 145). اين 
دادگاه ادعای ســازمان مردم نهاد را مبنی بر ناکافی بودن طرح ملی کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای 
برای دســتيابی به تعهدات کاهشــی رد کرد و اظهار داشت که دولت از اختيارات لازم خود استفاده 
کرده اســت (Ibid: 113). با اين حال، در تجديدنظرخواهی، ديوان عالی ايرلند حکم دادگاه بدوی 

1. 8 Oronto Douglas v Shell Petroleum Development Company Nigeria Limited and Ors., Unreported Suit 
No: FHC/L/CS/573/96, 17 February 1997.

2. Friends of the Irish Environment v. The Government of Ireland, (2023).
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را لغو کرد و در ۳۱ جولای ۲۰۲۰ رأی به لغو طرح ملی کاهش انتشار گازهای گلخانه ای صادر کرد 
(Irish Supreme Court, 2020: 6.48). ديوان عالی کشــور اعلام کرد که اين طرح برای اطمينان از 

 .)Ibid: 9.2-9.3( دستيابی ايرلند به اهداف اقليمی ۲۰۵۰ خود کافی نيست

3. دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن در مراجع قضایی بین‌المللی
مراجــع قضايی بين المللی در احــکام خود به يافته های جديدی دســت يافته اند که اين يافته ها در 
حفاظت از سيستم آب وهوايی اهميت بسياری دارند. برای مثال کميسيون آفريقايی حقوق بشر در 
پروندة «اوگنيلند»،۱ ديوان آمريکايی حقوق بشر در پاراگراف ۲۸۷ نظرية مشورتی (۲۰۲۵) و ديوان 
بين المللی دادگســتری در پاراگراف ۴۴۰ نظرية مشورتی (۲۰۲۵)، محافظت از سيستم اقليمی را در 
برابر انتشار گازهای گلخانه ای تعهدی اِرگا اُومنِسی۲ توصيف کرده اند. ويژگی ارگا اُومنسی تعهد به 
حفاظت از محيط زيست به هر کشوری صرف نظر از اينکه مستقيم يا غيرمستقيم از نقض اين تعهد، 

متضرر شده يا نشده باشد، حق اقدام به نيابت از عموم می دهد.

3-1. دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن در نظام آمریکایی حقوق بشر
در دســامبر ۲۰۰۵، «شــيلا وات کلوتيــه»۳ بــه نمايندگی از اينوئيت های ســاکن در قطب شــمال۴ 
در دادخواســتی که نزد کميســيون آمريکايی حقوق بشــر ثبت کرد، مدعی شــد که آمريکا به دليل 
 Stillings,) رعايت نکــردن تعهدات کاهشــی حق حيات و هويت اينوئيت ها را نقض کرده اســت
638 :2014). اين دادخواست در نوامبر ۲۰۰۶ رد شد (کيريکو و بومقار، ۱۳۹۹: ۴۵۹)، اما سابقه ای 

برای جنبش مقابله با ســوخت های فسيلی شــد (Peel and Osofsky, 2018: 3). کميسيون حقوق 
بشــر آمريکايی در مارس ۲۰۲۲، قطعنامة شــمارة ۲۱/۳ را تصويب کرد۵ که با تکيه بر نظر مشورتی 
شمارة ۱۷/۲۳ و پروندة «لاکا هونهات عليه آرژانتين»،۶ به صراحت در بندهای ۱۱ تا ۱۴ قطعنامه از 
دولت ها و شرکت  های نفتی می خواهد در راستای انتقال انرژی پاک و عادلانه تلاش کنند. همچنين 
به دنبال درخواست صدور نظرية مشورتی از ديوان آمريکايی حقوق بشر از سوی دولت های شيلی 

1. Communication No. 155/96, Social and Economic Rights Action Centre v. Nigeria (Ogoniland case); 
SERAP v. Nigeria, Court of Justice of the Economic Community of West African States, Judgement No. 
ECW/CCJ/JUD/18/12 (14 December 2012).

.Erga Omnes‏ .2
3. Sheila Watt-Cloutier.

۴. اينوئيت ها (Inuit) مردمان بومی ساکن مناطق قطبی شمال هستند.
5. IACHR, “Resolution No. 3/2021. Climate Emergency: Scope of Inter-American Human Rights Obliga-

tions” (2021).	
6. Indigenous Community Members of the Lhaka Honhat (Our Land) Association vs. Argentina (2020).
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و کلمبيا در ژانوية ۲۰۲۳، اين مرجع قضايی نظر مشورتی شمارة ۳۲ خود را در مورد تغييرات اقليمی 
در ۲۹ می ۲۰۲۵ صادر کرد. اين نظر مشــورتی ۳۰۰صفحه ای، طولانی ترين، مهم ترين و مترقی ترين 
ســندی اســت که تاکنون از سوی مرجع قضايی فراملی (منطقه ای) در مورد بحران تغييرات اقليمی 
صادر شــده اســت (Paiement and Heri, 2025: 3). ديوان آمريکايی حقوق بشــر صراحتاً اظهار 
می دارد که حق بهره مندی از هوای ســالم شــامل تعهد به کاهش انتشار گازهای گلخانه ای با تعيين 
اهداف بلندپروازانه مطابق توافق نامة پاريس است (IACtHR, 2025: 251). تعهد به کاهش انتشار 
بايد بر اســاس ۱. ميزان انتشار فعلی (حال) و سابق (گذشته) هر کشور، ۲. توانايی های هر کشور و 

.(Ibid: 328) ۳. شرايط هر کشور تعيين شود

3-2. دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن در نظام اروپایی حقوق بشر
در ۲۶ نوامبر ۲۰۲۰، انجمنی با عنوان «کليما  سنيورينن»۱ در ديوان اروپايی حقوق بشر عليه دولت 
ســوئيس به دليل کوتاهی اين دولت در ايفای تعهدات اقليمی دادخواستی ثبت کرد و مدعی شد که 
حق سلامت و حيات اعضای انجمن طبق مادة ۸ کنوانسيون اروپايی حقوق بشر، به علت گرمايش 

 .(EctHR, 2024: 3) جهانی، تهديد می شود
در ۹ آوريــل ۲۰۲۴، دادگاه اروپايــی حقــوق بشــر نقض حقــوق اعضای ۲۵۰۰نفــرة انجمن 
کليما ســنيورينن را طبق مادة ۸ کنوانســيون اروپايی حقوق بشــر، به ســبب قصور دولت سوئيس 
در دســتيابی به هدف کاهش ۲۵درصدی انتشــار گازهای گلخانه ای تأييد کرد (Ibid: 312). دادگاه 
دريافت که دولت ســوئيس در رعايت تعهدات اقليمی کوتاهی کرده (Ibid: 573) و نتوانســته است 
اقدامات مؤثری در راســتای کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای اتخاذ کند (Ibid: 4). با اينکه ســهم 
دولت سوئيس در سطح جهانی در خصوص انتشار گازهای گلخانه ای فقط حدود ۰,۱درصد است، 
 .(Ibid: 337) «اما ديوان مقرر می دارد: «هر دولت در قبال تغييرات اقليمی پاسخ گو و مسئول است
ديوان همچنين مسئلة تغييرات اقليمی را با حقوق بشر پيوند می دهد و اعلام می دارد: «حفاظت 
از حقــوق بشــر، منوط به تنظيم رفتار بازيگران خصوصی و اتخاذ سياســت هايی اســت که بتواند 
شــيوه های توليد و مصرف انرژی را به مسيری پايدارتر از نظر  محيط زيستی هدايت کند». به دنبال 
اين محکوميت، دولت ســوئيس، با ارزيابی ميزان انتشار گازهای گلخانه ای از سوی صنايع کوچک 

.(United Nations, 2025: 33) و متوسط، بر سوخت های فسيلی ماليات برقرار کرد
ديوان دادگســتری اروپا نيز گرچه محکمة حقوق بشــری يا محيط زيســتی نيست، با وجود اين 

1. Verein KlimaSeniorinnen.



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 124، زمستان 1404   	152

در پرونده های «پرســون الکترا آگ عليه ايالت شلسويگ هولشتاين آلمان»،۱ «ای.وی.ان.آگ عليه 
اتريش»۲ و پرونــدة «الاندز ويندکرافت ای.بی عليه انرگی مينديگتن»۳ بيان می دارد: «اســتفاده از 
 Faure) «منابع انرژی تجديدپذير يکی از ابزارهای مهم برای کاهش انتشار گازهای گلخانه ای است

 .(and Nollkaemper, 2007: 33

3-3. دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن در نظام آفریقایی حقوق بشر
از زمان تأســيس کميسيون آفريقايی حقوق بشــر، هيچ تصميمی به اندازة رأی کميسيون در پروندة 
اوگنيلنــد مــورد توجه قــرار نگرفتــه اســت (Nwobike, 2005: 131). دو ســازمان مردم نهاد۴ در 
دادخواســتی عليه دولت نيجريه نزد کميســيون آفريقايی حقوق بشــر ادعا کردند که شرکت شِل با 
همدســتی دولت نيجريه در استخراج نفت در دلتای نيجر موجب تخريب زيست محيطی زمين ها و 
آب های مردم بومی اوگنيلند شده است. کميسيون آفريقايی حقوق بشر پس از بررسی حقايق مسئله 
اظهار کرد که دولت نيجريه مطابق بخش های ۳۳ و ۳۴ قانون اساسی نيجريه (۱۹۹۹) و مواد ۴، ۲۴ 
و ۱۱۶ منشــور آفريقايی حقوق بشــر (۱۹۸۱)، وظيفه دارد از شــهروندان خود در برابر آسيب ها و 
فعاليت بازيگران غيردولتی، محافظت کند. کميسيون آفريقايی حقوق بشر در رأی خود تأييد کرد که 
 Onwuazombe, 2017:) دولت نيجريه مغاير با مادة ۲ قانون ارزيابی محيط زيستی عمل کرده است
Coomans, 2003: 749 ;127). اين کميســيون در پاراگراف ۵۸ رأی خود مقرر کرده است: «دولت 

علاوه بر آنکه بر عمليات غيرمســئولانة شرکت  های نفتی نظارت ندارد، از طريق نيروهای امنيتی نيز 
رهبران جنبش نجات مردم اوگونی۵ را اعدام کرده اســت». همچنين، کميســيون در پاراگراف ۷۱ و 

۷۲ رأی خود بر لزوم تغيير الگوهای توليد و مصرف انرژی تأکيد کرد. 
رأی کميســيون آفريقايی حقوق بشــر در پروندة اوگنيلند، الهام بخش قطعنامه های ۲۰۰۹/۱۵۳، 
۲۰۱۴/۲۷۱ و ۲۰۱۶/۳۴۲ بــوده اســت (کيريکو و بومقــار، ۱۳۹۹: ۴۴۷). اين قطعنامه ها صراحتاً بر 
لزوم گســترش انرژی های پاک برای کاهش گازهای گلخانــه ای تأکيد کرده اند. تأثير پروندة اوگونی 
(اوگنيلنــد) در تغيير سياســت های انرژی نيجريه در طرح گذار انرژی کاملاً نمايان اســت. نيجريه 
مطابق طرح گذار انرژی و قانون تغييرات اقليمی ۲۰۲۱ متعهد به کربن صفر تا سال ۲۰۶۰ است، که 

.(Tijjani et al., 2025: 1) گامی حياتی برای مقابله با تأثيرات تغييرات اقليمی است

1. PreussenElektra AG v Schhleswag AG, (C-379/98), 200. ECLI:EU:C:2001:160.
2 . EVN AG and Wienstrom SmgH v Republik Österreich (C-448/01), (2017).
3. Alands Vindkraft AB v. Energimy ndigheten. [2014] Case C‑573/12. ECLI: EU: C: 2014: 2037.
4. Social and Economic Rights Action Centre (SERAC) & Centre for Economic and Social Rights (CESR).
5. The Movement for the Survival of Ogoni People (MOSOP).



153 دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن و … / نصیری و همکاران	

3-4. دعاوی اقلیمی علیه انتشــار کربن در دیوان لاهه: از تصمیم تووالو تا تلاش‌های وانواتو 
برای اخذ نظر مشورتی

در سال ۲۰۰۲، كولووا تالاك،۱ نخست وزير وقت تووالو،۲ اظهار کرد که عليه آمريکا و استراليا برای 
جبران خسارت ناشی از انتشار گازهای گلخانه ای نزد ديوان بين المللی دادگستری شکايت خواهد 
کرد (Stallard, 2009: 163). ادعای مطالبة خســارت از آمريکا و اســتراليا از ســوی تووالو در حد 
تصميمی سياسی ماند و نزد ديوان مطرح نشد، اما نشان داد کشورهای آسيب پذير از انتشار گازهای 

گلخانه ای به طور فزاينده ای به دنبال دادرسی سبز در يک مرجع قضايی بين المللی هستند. 
۱۲ ســال بعد، انديشة طرح دعوا برای روشن شدن مســئوليت قانونی بزرگ ترين توليدکنندگان 
گازهای گلخانه ای، از ســوی «جانسون توريبيونگ»،۳ رئيس جمهور پالائو،۴ با جلب حمايت بيش 
از ۳۰ کشــور همفکر، احيا شــد (Beck and Burleson, 2014: 17). با آغاز طرح نظرية مشــورتی 
در ديــوان، آمريــکا وزن ديپلماتيــک خود را بر طــرح موضوع در ديوان انداخــت (Ibid: 26) و با 
«غيرمنطقی» خواندن اقدام پالائو از کشــورها خواســت که با مسائل بين المللی برخورد احساسی 

 .(Wewerinke-Singh et al., 2021: 399) نکنند و پرونده را کنار بگذارند
در ســال ۲۰۱۵، فيليپ ســندز،۵ وکيل و محقق انگليسی، در سخنرانی ای در همايش تخصصی 
محيط زيســتی، بر نقش مؤثر احکام بين المللی در مقابله با ســوخت های فســيلی و انتشار گازهای 
گلخانــه ای تأکيد کرد (Bodansky, 2017: 690). يک ســال بعد، ايدة اخذ نظر مشــورتی در مورد 
تغييــرات اقليمی با قطعنامه ای که اتحادية بين المللی حفاظت از طبيعت در «هونولولو»ی هاوايی۶ 

 .(IUCN, 2016: 186) تصويب کرد، مجدداً مطرح شد
در ۲۹ مــارس ۲۰۲۳، کشــور «وانواتو»۷ با تکيه بر شــواهد علمی هيئــت بين الدولی تغييرات 
اقليمی و کســب حمايت بيش از ۱۳۰ کشــور، قطعنامه ای را در ۷۷مين نشست مجمع عمومی ملل 
متحد، به تصويب رســانيد که در آن از ديوان لاهه خواســته شــد تا در مورد تعهدات دولت ها در 

 .(UN.GA RES, 2023: 3) خصوص انتشار گازهای گلخانه ای نظر مشورتی صادر کند
بــه اين ترتيــب ديوان بين المللی دادگســتری در ۲۹ مــارس ۲۰۲۳، در قطعنامة ۲۷۶/۷۷ مجمع 
عمومی ملل متحد، صلاحيت بررسی و صدور نظر مشورتی در مورد تعهدات اقليمی دولت ها را به 

1. Koloa Talake.
۲. تووالو (Tuvalu) کشور جزيره ای کوچک و مستقل در جنوب غربی اقيانوس آرام. 

3. Johnson Toribiong.
۴. پالائو (Palau) کشور کوچک جزيره ای در غرب اقيانوس آرام.

5. Philippe Sands.
6. Honolulu Hawaii.

۷. وانواتو (Vanuatu) کشور مستقل جزيره ای در جنوب غربی اقيانوس آرام.
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دســت آورد. ديوان پس از دريافت و بررسی ۹۱ بيانية کتبی، ۱۰۷ بيانية شفاهی و ۶۵ پاسخ کتبی و با 
حضور ۹۶ کشــور و ۱۱ سازمان بين المللی در جلسات حضوری يعنی با «بالاترين سطح مشارکت» 
در طول فعاليت ۸۸ســالة خود، نظر مشــورتی خود را در ۳ جولای ۲۰۲۵ صادر کرد. ديوان تغييرات 
اقليمی را تهديدی «فوری و وجودی» توصيف کرده (ICJ, 2025: 73) و ۳۴ بار بر تعهدات دولت ها 
 .(Ibid: 409) برای حافظت از سيستم آب وهوايی در برابر انتشار گازهای گلخانه ای تأکيد کرده است
ديــوان در پاراگــراف ۴۲۷، به طور خاص تعهدات کشــورها را در زمينة توليد، مصرف و حمايت از 
سوخت های فســيلی بيان کرده و اقدام نکردن برای کاهش گازهای گلخانه ای و گذر از سوخت های 
فســيلی به انرژی های پاک، را موجب طرح مســئوليت دولت ها دانسته اســت (Ibid: 427). در رأی 
مشــورتی ديوان تأکيد شده اســت که مطابق توافق نامة پاريس هر کشوری «بايد اقدامات کاهشی را 
با هدف دستيابی به اهداف سند مشارکت ملی (NDC) دنبال کند (Ibid: 234). مطابق رأی مشورتی 
ديوان بين المللی دادگستری «تعهد به کاهش گازهای گلخانه ای مطابق "مشارکت های ملی تعيين  شده" 

 .(Ibid: 242) «بايد بلندپروازانه  باشد و بالاترين جاه طلبی ممکن را منعکس کند
همان طور که قاضی «بهانداری»۱ و قاضی «کليولند»۲ اشــاره کرده اند، منظور ديوان اين است که 
ســند مشارکت ملی کشــورها (NDC) در دوره های بعدی بايد بيانگر کاهش تدريجی و نهايتاً توقف 
توليد و مصرف ســوخت های فســيلی مطابق با اهداف توافق نامة پاريس باشد (Ibid: 19). همچنين 
مطابق نظر مشــورتی ديوان بين المللی دادگســتری تعهد به کاهش گازهای گلخانه ای تعهدی ماهوی، 
فردی، رفتاری (تعهد به وســيله و نه تعهد به نتيجه) اســت (Ibid: 251)، اما نوآوری ديوان در تبيين 
تعهد به کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای در پاراگراف ۴۲۱ ديده می شــود. ديوان در پاراگراف ۴۴۰ 
ابتدا به ماهيت اِرگا اُومنِسی حقوق بين الملل تغييرات آب وهوايی، اشاره و بيان کرده است که تعهدات 
کشورها به کاهش انتشار از تعهدات عام المنفعه است (Ibid: 440) در نتيجه، همة کشورها در تعهد به 
کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای، نفع قانونی دارند (Ibid: 441). از اين رو، هر دولتی علاوه بر دولت 

آسيب ديده (دولت قربانی) حق دارد به مسئوليت دولت ديگر (دولت خاطی) استناد کند. 

5. تحلیل انتقادی، تطبیقی و عملکردی
5-1. تحلیل انتقادی از ساختار حقوق بین‌الملل تغییرات اقلیمی

فقــدان يک قــوة مجرية فوق کشــورها، نبود مرجع قانون گــذاری بين المللــی و حاکم بودن «اصل 
رضايی بــودن پذيرش معاهدات» مطابق مواد ۱۱ و ۱۲ کنوانســيون حقوق معاهدات ۱۹۶۹، مقابله 
با تغييرات اقليمی را با چالش های فراوانی مواجه کرده اســت. به ضعف های ساختاری اشاره شده 
1. Dalveer Bhandari.
2. Sarah Cleveland.
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بايد کاســتی ها و نواقص معاهدات اقليمی را افزود (نخعی، ۱۴۰۰: ۳۶). مبهم و کلی بودن تعهدات 
دولت ها در کنوانســيون چهارچــوب، موفق نبودن پروتــکل کيوتو در تحميل تعهــدات اقليمی به 
اقتصادهــای نوظهور مانند چين و هنــد (Keohane and Victor, 2011: 7) و تعهدات داوطلبانه و 
غيرالزام آور توافق نامة پاريس (Susskind, 2017: 25) موجب شــده اســت تا بسياری از دولت ها 
به تعهدات بين المللی خود عمل نکنند؛ به طوری که بيشــتر حقوقدانان اســتدلال می کنند که دعاوی 
اقليمــی عمدتاً به دليل ضعف های ســاختاری حقــوق بين الملل تغييرات اقليمی پديدار شــده اند. 
البته کنکاش در آثار و نتايج دعاوی اقليمی نشــان می دهد که اين آرای قضايی توانســته اند خلأها و 
شکاف های ميان «قانون موجود» (Lex Lata) و «قانون مطلوب» (Lex Ferenda) را پُر کنند. برای 
مثــال آرای قضايی جديد تعهــدات اقليمی را تعهدات عرفی و همگانی تلقی کرده اند که برای همة 
 IACtHR, 2025: 95;) دولت هــا حتــی دولت هايی که عضو معاهدات اقليمی نيســتند، الزام آورند
ICJ, 2025: 409; EctHR, 2024: 67). آرای قضايی همچنين نشان دادند که موانع تحقق مسئوليت 

 .(Sukumaran, 2017: 441) بين المللي ناشی از انتشار گازهای گلخانه ای برطرف شدنی هستند
ديوان بين المللی دادگســتری در نظرية مشــورتی خود (۲۰۲۵) ضمن اذعان به پيچيدگی اثبات 
مسئوليت بين المللي دولت ها ناشی از تغييرات اقليمی مقرر می دارد: «[قصور] يک دولت در اتخاذ 
اقدام مناســب (مقتضی) برای محافظت از سيستم آب وهوايی در برابر انتشار [گازهای گلخانه ای] 
 .(ICJ, 2025: 427) «عمل متخلفانة بين المللی اســت و قابليت انتســاب به دولت خاطــی را دارد
در مقابل برخی از شــرکت کنندگان در جلســات صدور نظر مشــورتی، اســتدلال کردند که اعمال 
قواعد مربوط به مســئوليت دولت ها در زمينة تغييرات اقليمی به دليل خلاف نبودن توليد و مصرف 
سوخت های فسيلی بسيار دشوار است (Ibid: 426). با اين حال، ديوان بين المللی دادگستری اظهار 
کــرد که هر دولتی به ســبب اتخاذنکردن اقدامات نظارتی و قانونی لازم بــرای محدودکردن ميزان 
انتشار گازهای گلخانه ای، مسئول شناخته می شود (Ibid: 428). ديوان با بازتعريف قواعد مسئوليت 
بين المللــی در ادامه تأکيــد می کند که در اين خصوص، عمل متخلفانة بين المللی، انتشــار گازهای 
گلخانه ای نيست، بلکه نقض تعهدات عرفی و قراردادی است که موجب مسئوليت دولت ها می شود. 

5-2. تحلیل تطبیقی آرای قضایی
بر اساس تحليل تطبيقی آرای قضايی، تفاوت نظام های حقوقی در شکست يا موفقيت دعاوی اقليمی 
بســيار تأثيرگذار است. در ســطح ملی فارغ از چالش عليت، ماهيت و فراسرزمينی بودن منبع انتشار 
يا آسيب های ناشی از انتشار گازهای گلخانه ای، موفقيت دعاوی اقليمی عميقاً به تفکيک قوا و نوع 
آن (مطلق يا نســبی) بســتگی دارد. دکترين امر سياسی به ويژه در آمريکا، مانع بزرگی بر سر راه طرح 
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دعاوی اقليمی است. برای مثال در پروندة کيوالينا دکترين امر سياسی مانع از اعمال صلاحيت دادگاه 
شــد (Shuen, 2021: 408). علاوه بر اين موارد، ميزان پايبندی به تعهدات بين المللی نيز در موفقيت 
يا شکست دعاوی اقليمی تأثير دارد. برای نمونه با توجه به خروج آمريکا از پروتکل کيوتو در سال 
۲۰۰۱ و توافق نامة پاريس در ســال ۲۰۱۷ و پايبندی هلند به موافقت نامه های اقليمی، کاملاً آشــکار 
 .(Scharf, 2022: 1) است که دعاوی اقليمی در آمريکا با شکست و در هلند با موفقيت مواجه شوند
در سطح بين المللی «رويکرد لوتوسی»۱ مانع از رسيدگی ديوان بين المللی دادگستری به مسئلة 
تغييرات اقليمی ناشــی از گازهای گلخانه ای شده است. با وجود حاکم بودن رويکرد دولت محوری 
در حقــوق بين الملل، دادگاه لاهه در نظرية مشــورتی خود دربارة تعهــدات اقليمی دولت ها، که در 
۳ جولای ۲۰۲۵ صادر کرد، نه در شــکل و نه در محتوا نتوانســت به روش شناسی حقوق بين الملل 
پايبند بماند و ســرانجام اظهار کرد: «تعهدات دولت ها در زمينة حفاظت از سيســتم آب وهوايی در 
 .(ICJ, 2025: 73) «برابر انتشــار گازهای گلخانه ای، تعهدی عرفی و همگانی (اِرگا اُومنِسی) است
همگانــی و عرفی بودن قواعد، مقــررات و تعهدات بين المللی (مانند توافق نامة پاريس) به اين معنا 
اســت که همة دولت ها دارای منافع قانونی در تضمين رعايت تعهدات اقليمی اند و حق اســتناد به 

مسئوليت ساير دولت ها را از طريق دعاوی اقليمی در محاکم ملی و بين المللی دارند. 

5-3. تحلیل عملکردی )کارآمدی و اثربخشی( آرای قضایی
سياست انرژی شامل قوانين، مشوق های ســرمايه گذاری، دستورالعمل های انرژی، ماليات و ساير 
روش های سياســت عمومی اســت. در تحليل عملکردی (کارآمدی و اثربخشــی) آرای قضايی در 
سياســت های انــرژی ابتدا بايد به دو نکتة مهم توجه کرد: نخســت، طرح دعــاوی عليه کربن (و نه 
دادرســی های سبز) پيشــينة پنج ســاله دارند، از اين رو تجزيه وتحليل کارآمدی دعاوی اقليمی در 
تغيير سياســت های انرژی کشورها به ســمت انرژی های پاک مستلزم گذشت زمان است. نکتة دوم 
اينکه طبق بررســی ها، بيشــترين تأثير آرای قضايی در سياســت های انرژی در بازنگری قوانين يا 
تصويب قوانين برای تســريع در گذار به انرژی پاک بوده است (Blodgett, 2007: 12). تأثير عملی 
آرای قضايی در سياســت های انرژی که در بازنگری قوانين يا تصويب قوانين بازتاب يافته اســت، 
از ســوی شــاخص عملکرد تغييرات اقليمی (سی.ســی.پی.آی) و ردياب اقدامات اقليمی (کات) 

صحت سنجی شده است.
چین: در چين پروندة «دوســتان طبيعت عليه شرکت برق دولتی گانسو» به صدور دستورالعمل 
۲۴ماده ای از سوی دادگاه عالی چين در سال ۲۰۲۳ منجر شد که هدف آن کمک به کشور چين برای 

1. The Lotus approach.



157 دعاوی اقلیمی علیه انتشار کربن و … / نصیری و همکاران	

دســتيابی به اهداف اقليمی خود در زمينة کاهش انتشــار دی اکسيد کربن قبل از سال ۲۰۳۰ و تحقق 
کربن صفر قبل از ســال ۲۰۶۰ از طريق محاکم قضايی اســت (Zhang, 2025: 6). اين دستورالعملْ 
انتقال انرژی از سوخت های فسيلی به انرژی های پاک و تجارت کربن را پوشش داده و برای هريک 
از پرونده های مورد اختلاف، توصيه هايی ارائه کرده اســت. يک بند از اين دستورالعمل دقيقاً رأی 
پروندة «دوســتان طبيعت عليه شــرکت برق دولتی گانســو» را تأييد و تکرار کرده اســت و بر الزام 

شرکت ها بر سرمايه گذاری مداوم در انرژی های تجديدپذير تأکيد می کند. 
قــوة قضائيه چين بــا افزايش تعداد دعاوی اقليمی، نظرهای راهنمــای دادگاه عالی را در مورد 
تســريع انتقــال انرژی به ادارة ملی انرژی در ســال ۲۰۲۰ ارائه کرد. نظرهــای دادگاه عالی چين که 
همسو با «اعلامية کونمينگ»۱ کنفرانس جهانی قضايی در مورد محيط زيست در سال ۲۰۲۱ است، 
سرانجام به تدوين «قانون انرژی»۲ منجر شد (Fan and Liu, 2025: 3). اين قانون نشان دهندة تغيير 
در سياست های انرژی چين و همچنين به دنبال گسترش منابع انرژی تجديدپذير، کاهش وابستگی 

 .(Zhang, 2025: 6) به سوخت های فسيلی و ارتقای امنيت انرژی (مواد ۱، ۵، ۳۴ و ۳۵) است
«پايــگاه دادة قوانيــن تغييرات اقليمــی جهان»۳ نيز تأثيــرات مثبت دعاوی اقليمــی در تغيير 
سياســت های انــرژی کشــور چين و تدوين قانــون انرژی را تأييد کرده اســت. اگرچــه رتبة کلی 
سياســت های اقليمی چين مطابق ارزيابی کات «بســيار ناکافی» تخمين زده شده است، با توجه به 
شــاخص عملکرد تغييرات اقليمی، در چند سال اخير، چين پيشرفت چشمگيری در زمينة دستيابی 
به اهداف گذار ســبز خود داشــته اســت. در ســال ۲۰۲۴، چين بيش از ۴۰درصد از ظرفيت انرژی 
تجديدپذير جهان را به خود اختصاص داده و ۸۱۸ميليارد دلار در گذار انرژی خود ســرمايه گذاری 

کرده است.
آمریــکا: در ايــالات متحدة آمريکا با اينکه دولت فدرال ســال ها از اجــرای قانون هوای پاک 
برای محدودکردن انتشــار گازهای گلخانه ای پرهيز می کرد، ســرانجام در پرتوی آرای قضايی و در 
پروندة «ماساچوســت عليه ســازمان حفاظت از محيط زيســت»،۴ ديوان عالی کشور مجبور شد تا 
برای اولين بار حکم بدهد که قانون هوای پاک به ســازمان حفاظت از محيط زيســت اختيار تنظيم 
و نظارت بر انتشــار گازهای گلخانــه ای را می دهــد (Goldgrub, 2017: 287). قبل از صدور اين 
حکم، «ســازمان حفاظت محيط زيست آمريکا»۵ استدلال می کرد که کنگره تعدادی قانون مربوط به 

1. The Kunming Declaration of the World Judicial Conference on Environment in 2021.
2. China’s Energy Law 2025.
3. Climate Change Laws of the World (CCLW).
4. Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007).
5. Environmental Protection Agency (EPA).
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تغييرات اقليمی تصويب کرده است، اما هيچ يک از اين قوانين به صراحت تنظيم گازهای گلخانه ای 
را الزامی نکرده اند (Heinzerling, 2008: 2). بنابراين، ســازمان حفاظت محيط زيســت آمريکا در 
دســتورالعملی مقرر کرده بود که دی اکسيد کربن از منابع آلايندة هوا محسوب نمی شود و نمی توان 
برای آن طبق قانون هوای پاک۱ محدوديت يا ســقف انتشــار تعيين کرد (Blodgett, 2007: 5). اما 
همان طور که پايگاه دادة قوانين تغييرات اقليمی جهان نيز اشــاره کرده است، پروندة «ماساچوست 
عليــه آژانس حفاظت از محيط زيســت» در شناســايی گازهای گلخانه ای به منزلــة منابع آلاينده در 

آمريکا نقش بسزايی داشته است. 
همچنين رأی ديوان عالی آمريکا در پروندة «هلد عليه ايالت مونتانا»، مقامات ايالت مونتانا را 
ملزم به بازنگری در قانون سياســت محيط زيســتی مونتانا کرده است. از بُعد نظری اين دادخواست 
به دليل رويکرد پيشــگيرانة خود در پاسخ گو نگه داشتن سازمان های دولتی علاوه بر نسل های فعلی، 
برای نسل های آينده و اکوسيستم ها نيز مهم است. در مورد تأثيرات عملی اين رأی در سياست های 
انرژی آمريکا در سطح ايالتی بايد گفت که ديوان عالی، مقامات ايالت مونتانا را ملزم به بازنگری در 
قانون سياســت محيط زيستی مونتانا کرد و قانون سياست محيط زيستی مونتانا از طريق لايحة ۲۲۱ 
تغيير کرد. قانون جديد پروژه های مرتبط با سوخت فسيلی و انتشار گازهای گلخانه ای را تعريف و 
ادارة کيفيت محيط زيســت را به تدوين دســتورالعملی برای زمان و نحوة انجام ارزيابی های انتشار 
گازهــای گلخانه ای ملزم کرده اســت (Bookman, 2024: 7). بی ترديد ارزيابی آثار محيط زيســتی 
قبل از صدور مجوز اکتشــاف، استخراج و توليد ســوخت های فسيلی، موجب کاهش انتشار کربن 

خواهد شد.
هند: در هند «پروندة ريدهيما» با اينکه در ديوان عالی کشور در حال بررسی است، اما به دنبال 
صدور دســتور ديوان عالی هند، وزارت انرژی به عنوان يکی از هشــت وزارتخانة فراخوانده شده 
 .(Preeti et al., 2025: 1) را بازنگری کرده اســت (NDC) به پرونده، ســند مشــارکت ملی اقليمی
اهداف به روزشدة ســند مشارکت ملی اقليمی هند شامل کاهش انتشار گازهای گلخانه ای به ميزان 
۴۵درصد تا ســال ۲۰۳۰ (از سطح ســال ۲۰۰۵)، تأمين ۵۰درصد انرژی از منابع انرژی پاک تا سال 
۲۰۳۰ و دستيابی به انتشار خالص صفر گازهای گلخانه ای تا سال ۲۰۷۰ است. مطابق ارزيابی کات، 
رتبه بندی سند مشارکت ملی هند، يک رده بهبود يافته و از «بسيار ناکافی» به «ناکافی» رسيده است. 
از ديگــر تأثيرات عملی قابل توجه پروندة ريدهيما پاندی در سياســت های انرژی هند، سياســت 
ملی پشــت بام های خورشــيدی، برقراری بازار کربن داوطلبانة داخلی و طرح ابتکار «سبک زندگی 

پايدار» برای مبارزه با تغييرات اقليمی است. 

1. Clean Air Act (CAA).
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در مارس ۲۰۲۴، برنامة محيط زيســت ســازمان ملــل متحد قطعنامه ای در حمايــت از ابتکار 
«ســبک زندگی پايدار» هند برای مبارزه با تغييرات اقليمی تصويب و اعلام کرد که ابتکارات ملی 
موفق می توانند الگويی برای ســاير کشــورها باشــند (UNEP, 2024: 1). اقتصاد هند با راه اندازی 
«مأموريت ملی هيدروژن سبز»۱ که هدف آن تسريع استقرار هيدروژن سبز به عنوان منبعی از انرژی 
پاک و توليد پنج ميليون تن هيدروژن ســبز تا ســال ۲۰۳۰ اســت، گامی ديگر به ســمت کربن زدايی 

برداشته است. 
به نظر «فون بيسالبوتر»، در هند، دعاوی اقليمی به دليل نظام سياسی دموکراتيک و قوة قضائية 
 .(Bisalbutr, 2021: 272) بسيار مستقل و فعال، بيشترين تأثير را در سياست های انرژی داشته است
با توجه به شاخص عملکرد تغييرات اقليمی ۲۰۲۵، می توان گفت دعاوی اقليمی در هند توانسته اند 

تغييرات ملموسی در سياست های انرژی و کاهش انتشار کربن پديد آورند.
آلمــان: در ۲۹ آوريل ۲۰۲۱، ديوان عالی آلمان به دولت دســتور داد تــا برنامه ای دقيق تر برای 
کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای ارائه دهد. اين ديوان اعلام کرد که قانون تغييرات اقليمی ســال 
۲۰۱۹ به ســبب ناســازگاری با حقوق اساسی و بی توجهی به توسعة انرژی های پاک، مغاير با قانون 
اساســی است. بر اســاس افزايش دعاوی اقليمی از جمله مطرح شــدن پروندة «لوسيانو ليويا عليه 
شرکت برق آلمانی آروِ آگ» در ۱۵ جولای ۲۰۲۴، «قانون اقدام اقليمی»۲ طبق توافق نامة پاريس و 
مادة ۱۵ «آيين نامة حکمرانی اروپا»۳ مورد اصلاح قرار گرفت. مطابق بند دوم بخش ۱۵ اين قانون، 
رسيدن به کربن صفر از اهداف دولت آلمان است و اين هدف با تأمين انرژی از طريق منابع انرژی 
تجديدپذير و تغيير سياست های انرژی از طريق انتقال به انرژی های پاک محقق می شود. مطابق بند 
ســوم بخش ۱۵ قانون اقدام اقليمی (۲۰۲۴)، آژانس محيط زيست فدرال بايد بر فعاليت شرکت ها، 
آژانس ها و اشــخاص حقوقی خصوصی نظارت کند تا اطمينان حاصل شــود که اين نهادها تحقق 

کربن صفر را از طريق انتقال از سوخت های فسيلی به انرژی های پاک دنبال می کنند.
«مارکوس کربر»،۴ رئيس شــرکت آروِ آگ، بعد از مطرح شــدن پروندة لوسيانو ليويا، اظهار کرد 
که در شــرکت برق آلمانی آروِ آگ ميلياردها يورو ســرمايه گذاری برای انرژی های پاک آغاز شده و 
 .(RWE, 2022: 4) تلاش شده است که زغال سنگ از فرايند توليد برق تا سال ۲۰۳۰ حذف شود

مطابــق ارزيابی «کات» رتبة کلی اقدامات اقليمی آلمــان پس از اصلاح قانون اقدام اقليمی از 
«ناکافی» به «تقريباً ناکافی» رسيده است. با توجه به ارزيابی کات و همچنين طبق شاخص عملکرد 
1. National Green Hydrogen Mission.
2. Federal Climate Action Act (Federal Law Gazette I, p. 2513), as last amended by Article 1 of the Act of 15 

July 2024 (Federal Law Gazette I No. 235).
3. (EU) 2018/1999 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018.
4. Marcus Kerber.
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تغييرات اقليمی ۲۰۲۵، می توان گفت دعاوی اقليمی توانسته اند تغييرات ملموسی در سياست های 
انرژی و کاهش انتشار کربن ايجاد کنند.

فیلیپین: در فيليپين رأی کميسيون حقوق بشر در پروندة بزرگ ترين انتشاردهندگان کربن موجب 
شــد تا دولت فيليپين «طرح انرژی فيليپين» (PEP)۱ را در سال ۲۰۲۴ منتشر کند. اين طرح اهداف 
انرژی تجديدپذير را تا سال ۲۰۳۰ به ۳۵درصد، تا سال ۲۰۴۰ به ۵۰درصد و تا سال ۲۰۴۰ به بيش 
از ۵۰درصد افزايش می دهد (PIP, 2024: 2). در سال ۲۰۲۲، هيئت بين الدولی تغييرات اقليمی که 
معتبرترين نهاد علمی در مورد تغييرات اقليمی است در گزارش سال ۲۰۲۲ خود اذعان کرده است 
که رأی کميســيون حقوق بشــر فيليپين در سياست های انرژی و رفتار شرکت ها تأثير عملی گذاشته 

 .(IPCC, 2022: 45) است
طبق برخی تحقيقات نيز پس از تشــکيل پروندة بزرگ ترين انتشاردهندگان کربن، ارزش سهام 
شــرکت  های خواندة دعوا با کاهش ۰,۵۷درصدی ارزش ســهام مواجه شــد و پس از صدور رأی 
محکوميت، ارزش ســهام آن ها ۱,۵۰درصد کاهش يافت (Sato et al., 2024: 1461). گفتنی اســت 
تأثير دعاوی اقليمی در کاهش قيمت ســهام، لطمه به شــهرت تجــاری، رتبه بندی اعتباری، کاهش 

ارزش شرکت باعث حرکت شتابان شرکت  های نفتی به سوی انرژی های پاک می شود. 
پاکســتان: در پاکســتان، رأی دادگاه در پرونــدة لغــاری (۲۰۱۵) به تهيه و اجــرای يک طرح 
 ۲،(CCC) «اصلاحی ملی برای کاهش آثار تغييرات اقليمی و تشــکيل «کميســيون تغييرات اقليمی
تصويب قانون تغييرات اقليمی پاکســتان (۲۰۱۷) و تأســيس ادارة تغييرات اقليمی پاکســتان منجر 
شــد. يکی از وظايف کميســيون تغييرات اقليمی مطابق پاراگراف ۱۰ و ۱۹ بررسی امنيت انرژی و 
 Asghar Leghari V Federation of) تدوين سياســت های انرژی همســو با تعهدات اقليمی است
Pakistan, 2015: 10). کميسيون تغييرات اقليمی سياست انرژی جايگزين و تجديدپذير را پيگيری 

کرد و موجب تصويب قانون (XXVI 2023)۳ در راستای اجرای سياست ها، برنامه ها و پروژه های 
گوناگون در زمينة توسعة انرژی های تجديدپذير شد. هدف اصلی کميسيون تغييرات اقليمی تضمين 
اجرای سياســت ملی تغييرات اقليمی (۲۰۱۲) و سند چهارچوب تغييرات اقليمی (۲۰۳۰-۲۰۱۴) 
به شــيوه ای نظام مند و ســازمان يافته بود. اين کميسيون موظف شد تا گزارش هايی را مطابق جدول 

زمانی به دادگاه ارائه دهد.
برخی بر اين باورند که حکم دادگاه عالی لاهور پاکســتان در پروندة لغاری حتی پيشــرفته تر از 
پروندة اورجاندا بوده است؛ به طوری که موجب شناسايی علل و منبع انتشار گازهای گلخانه ای در 

1. The Philippine Energy Plan (PEP) 2016-2030.
2. Climate Change Commission (CCC).
3. Act No. )XXVI( Of 2023. 11086 (2O23) lEx. Gaz.l, Islamabad, ,he 6th Jrme, 2023. 
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سطح ملی، تلاش برای جلوگيری از دخالت های انسانی و تثبيت غلظت گازهای گلخانه ای در جو، 
کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای و افزايش چاه های کربن و مهم تر از همه زمينه ســاز طرح دعاوی 
عليه کربن در محاکم پاکســتان شــد (Colby et al., 2020: 182). «مری لالور»،۱ گزارشگر ويژه در 
مورد وضعيت مدافعان حقوق بشــر، در بند ۳۳ گزارش خود اذعان می دارد که پروندة اصغر لغاری 
الگويی برای ساير دعاوی اقليمی در کشورهای جنوب است (United Nations, 2025: 33). منطق 
و استدلال های حقوقی حکم لغاری در ديگر آرای قضايی از جمله پروندة «شرکت سيمان دی. جی. 

خان عليه دولت»۲ کاملاً قابل مشاهده است.
دادگاه عالی لاهور در ســال ۲۰۱۵، از طريق راهکاری نهادی يعنی تشــکيل کميسيون تغييرات 
اقليمی و نظارت قضايی مداوم، سياست های اقليمی مندرج در اسناد اقليمی را عملياتی کرد. دادگاه 
عالــی لاهور هيچ گونه اهداف انتشــاری را برای دولت ديکته نکرد، بلکــه صرفاً با نظارت قضايی 
تعهــد به انطباق و تعهد به کاهش انتشــار کربن را تســريع کرد. دادگاه عالــی لاهور در حکم نهايی 
خود در ســال ۲۰۱۸، مجدداً تأکيد کرد که «تغييرات اقليمی يکی از بزرگ ترين تهديدها برای نســل 
کنونی اســت»، ســپس روية نظارت قضايی مداوم و پايش مکرر اقدامات اقليمی دولت را در پيش 
گرفت (Barkat et al., 2025: 214). البته با توجه به اينکه کشــورهای جنوب جزو انتشــاردهندگان 
بزرگ کربن نيستند و بيشتر قربانی تغييرات اقليمی به شمار می روند، رواج دعاوی اقليمی از لحاظ 

مسئوليت مدنی (خسارات اقليمی و پرداخت غرامت) اهميت بيشتری دارد. 
هلنــد: در هلند آرای صــادره در پرونده های اورجاندا و ميليوديفنســی، موجب شــد تا دولت 
هلنــد فعاليت نيروگاه های زغال ســنگ را متوقف، قانون جديد آب وهوايــی (۲۰۲۲) را تصويب و 
سرمايه گذاری گسترده ای در انرژی های پاک را آغاز کند (Maxwell, 2023: 4). قانون اقليمی جديد 
اهدافی را برای تأمين انرژی عاری از دی اکســيد کربن تا سال ۲۰۳۵ تعيين می کند. هدف اين قانون 
کاهش ۵۵درصدی انتشــار خالص گازهای گلخانه ای تا ســال ۲۰۳۰ در مقايسه با سطح سال ۱۹۹۰ 
اســت (Verschuuren, 2019: 97). سياست های انرژی هلند با هدف افزايش دعاوی اقليمی بر سه 
 .(Erbach and Dewulf, 2024: 3) اصل عادلانه بودن، اجراپذيری و عاری از کربن استوار شده است
طبق شــاخص عملکرد تغييــرات اقليمی ۲۰۲۵، هلند پس از دانمــارک، بهترين عملکرد را در 
گســترش انرژی های پاک داشته است. بعد از صدور رأی دادگاه هلند عليه شرکت شل، هيئت مديرة 
۱۲نفرة شــرکت تلاش برای تغيير الگوی تجارت را از انرژی های فســيلی به انرژی های پاک آغاز 
کــرد (Kolaric, 2024: 3152). آرای صــادره در پروندة اورجندا و ميليوديفنســی آثار اصلاحی و 

1. Mary Lalor. 
2. D.G. Khan Cement Company v. the Government of Punjab, 2021 SCMR 834.
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انضباطی عميقی داشــته اســت؛ به طوری که از آن ها به عنوان قوی ترين آرای اقليمی ياد می شــود 
.(Lantz, 2020: 145)

ایرلند: در ايرلند با توجه به اينکه صدور رأی در پروندة «دوستان محيط زيست عليه دولت» موجب 
اصلاح برنامة اقدام اقليمی (۲۰۲۱) بنا بر دستور ديوان عالی کشور شد (Kelleher, 2021: 138)، می توان 
گفت دعاوی اقليمی توانسته اند تغييرات ملموسی در سياست های انرژی و کاهش انتشار کربن پديد 
آورند. در اين پرونده، ديوان عالی ايرلند طرح ملی کاهش انتشار گازهای گلخانه ای (۲۰۱۷) را به دليل 
 .(Renglet, 2020: 163) همســونبودن با استانداردها و تعهدات بين المللی، ناکافی دانست و لغو کرد 
رأی صادره دولت را ملزم به ارائة سندی دقيق تر کرد. بر همين اساس، سند اصلاح شده با عنوان برنامة 
اقدام اقليمی (۲۰۲۱)، نقشة راهی برای به نصف رساندن گازهای گلخانه ای تا سال ۲۰۳۰ و دستيابی 
به کربن صفر تا حداکثر سال ۲۰۵۰، ارائه داده است و از عرضة مداوم و مطمئن انرژی با هزينة  کمتر 

 .(DCEE, 2025: 6) از طريق انرژی های تجديدپذير پشتيبانی می کند
طبــق شــاخص عملکرد تغييرات اقليمی ايرلند در ســال ۲۰۱۹ بدترين عملکــرد را با رتبة ۴۸ 
داشت، اما پس از اصلاح و بازنگری در برنامة اقدام اقليمی در سال ۲۰۲۱ (رتبة ۳۹)، در سال ۲۰۲۲ 
(رتبة ۲۹) و ۲۰۲۳ (رتبة ۲۳) را کسب کرده است که سير نزولی رتبة عملکرد اقليمی نشان از بهبود 

اقدامات اقليمی اين کشور دارد.

نتیجه‌گیری
برای الزام دولت ها به اتخاذ اقدامات مناسب اقليمی و همچنين برای پاسخ به مسائل نوظهور و پرکردن 
شکاف های موجود، آرای قضايی سازوکار مناسبی اند. صدور سه نظر مشورتی مهم از مراجع قضايی 
بين المللی (ICJ, IACtHR, ITLOS) و يک رأی ترافعی از دادگاه اروپايی حقوق بشر (ECtHR) در 
خصوص تعهدات اقليمی، دورة بيــن ۲۰۲۴-۲۰۲۵ را به نقطه عطفی برای حقوق بين الملل تغييرات 
اقليمی تبديل کرده است. در سطح ملی نيز پرونده های اقليمی در کشورهای گونگون موجب تحول در 
سياست های انرژی شده اند؛ تحولاتی که معاهدات اقليمی قادر به ايجاد آن نبوده اند. با توجه به نقش 
مؤثر آرای قضايی در گذار انرژی در اين تحقيق به صورت مفصل دعاوی اقليمی عليه انتشار کربن و 
ســوخت های فسيلی بررسی شــده است. برخلاف تحقيقات مشابه دامنة پژوهش محدود به کشور يا 
کشورهای خاص نبوده و سعی شده است تا دعاوی اقليمی هم در کشورهای جنوب جهانی (پاکستان، 
هند، نيجريه) و هم در کشورهای شمال (هلند، آلمان، آمريکا) بررسی شوند. علاوه بر گسترة جغرافيايی 
پرونده ها، استفاده از روش تطبيقی و صحت سنجی آثار عملی دعاوی اقليمی در انتقال به انرژی های 
پاک از ســوی شاخص عملکرد تغييرات اقليمی (سی.سی.پی.آی) و ردياب اقدامات اقليمی (کات)، 
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نوآوری و تمايز تحقيق حاضر با ســاير پژوهش های مشــابه را نشان می دهد. مهم ترين تأثيرات آرای 
قضايی در زمينة تغيير سياست های انرژی عبارت اند از:

۱. آرای قضايی (پاراگراف ۱۱۰ کميســيون حقوق بشــر فيليپين، پاراگراف ۳۵۳ رأی مشــورتی 
ديــوان آمريکايی حقوق بشــر، پاراگــراف ۴۱۹ رأی ديوان اروپايی حقوق بشــر در پروندة 
کليما سنيورينن و پاراگراف ۶۵ رأی دادگاه هلند در پرونده ميليوديفنسی) برخلاف معاهدات 
اقليمی «مســئوليت مســتقل و فردی» شرکت  های تجاری را مورد شناســايی قرار داده اند. 
شناسايی مسئوليت مستقل و فردی شرکت  های فراملی در قبال تعهدات اقليمی، شرکت ها را 
ملزم می کند تا نقش حياتی خود را برای رســاندن انتشار گازهای گلخانه ای به صفر خالص 
تا ســال ۲۰۵۰ ايفا کنند، کــه در توافق نامه های کپنهاگ (۲۰۰۹)، کانکــون (۲۰۱۰)، پاريس 
(۲۰۱۵)، گلاســکو (۲۰۲۱)، امارات (۲۰۲۳) و باکو (۲۰۲۴)، از طريق اصلاح سياست های 

تجاری و تغيير مدل تجارت از نفت و گاز به انرژی های پاک تأکيد شده است.
۲. دســتيابی بــه اهداف توافق نامة پاريــس از جمله محدودکردن گرمايــش جهانی به ۱.۵درجة 
ســانتی گراد، منوط به توقف توليد و مصرف سوخت های فسيلی است. با اين حال، علاوه بر 
آنکه ممنوعيت قانونی صريحی در زمينة توليد و مصرف ســوخت های فسيلی در معاهدات 
اقليمی پيش بينی نشده است، شبکة  درهم تنيده ای از هنجارهای ملی و بين المللی بهره برداری، 
توليد و مصرف سوخت های فسيلی را نيز امکان پذير و تثبيت کرده است. اما آرای قضايی از 
جمله پاراگراف های ۸۵، ۲۳۴، ۲۳۷، ۲۴۲، ۲۵۱ رأی مشورتی ديوان بين المللی دادگستری و 
پاراگراف ۱۰۸ رأی کميســيون حقوق بشر فيليپين به روشنی بر لزوم کاهش، حذف تدريجی 
و توقف کامل ســوخت های فســيلی و انتقال به انرژی های پاک تأکيد کرده اند. اين رويکرد 
جســورانه بزرگ ترين تحول در زمينة گذار انرژی اســت. اينکه کشورهای توليدکنندة نفت 
(به  ويژه عربســتان) در پاســخ های کتبی خود بر پرسش قاضی کليولند (دسامبر ۲۰۲۴) تأکيد 
می کنند که توليد نفت علاوه بر اينکه از سوی حقوق بين الملل محيط زيست منع نشده، مورد 
حمايت نيز قرار گرفته است به اين علت است که خوب می دانند با اين رأی مشورتی ديوان 

(پاراگراف ۴۲۷) با خيل عظيمی از دعاوی اقليمی مواجه خواهند شد. 
۳. تفســير جديــد مراجع قضايی از تعهــدات اقليمــی به  مثابة «تعهدات عرفــی» و «تعهدات 
اِرگا اُومنِســی» (Erga Omnes) به اين معنی اســت که تعهدات اقليمی برشمرده برای همة 
کشورها، حتی کشورهای غيرعضو الزام آورند. به اين ترتيب، مسئوليت دولت ها در خصوص 
نقض تعهدات اقليمی می تواند از ســوی هر کشوری استناد شود. استناد به مسئوليت دولت 
خاطی در ســطح بين المللی از ســوی دولت ها و در ســطح ملی نيز از سوی شهروندان عليه 
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شرکت  های خصوصی يا دولت ها امکان پذير است. تلقی مراجع قضايی از تعهدات اقليمی 
به منزلة «تعهدات همگانی و عام الشــمول» و همچنين با توجه به نپيوســتن برخی کشورها 
بــه معاهدات اقليمی يا خروج برخی کشــورها مانند آمريکا از معاهدات اقليمی پيشــرفت 
چشــمگيری است. با توجه به چنين تفســيری از تعهدات اقليمی، کشورها نمی توانند برای 

توجيه انجام ندادن تعهدات خود به عضويت نداشتن در معاهدات اقليمی استناد کنند.
۴. دعــاوی اقليمی با کارکردهــای گوناگون خود از جمله کارکرد نظارتــی (ايجاد نهاد نظارتی)، 
کارکرد قانونی (الزام به تصويب و بازنگری در قوانين)، کارکرد اجرايی (دســتور مســتقيم به 
دولت برای توســعة انرژی های پاک)، کارکرد تنبيهی و جبرانی (دستور به پرداخت غرامت)، 
کارکرد مشاوره ای (راهنمايی و آگاهی بخشی) باعث تغيير الگوی انرژی کشورها به شکل مؤثر 
و واقعی شده اند. به عبارتی دعاوی اقليمی از طريق اجبار به اتخاذ اقدامات نظارتی (پروندة 
اصغر لغاری در پاکستان و تشکيل کميسيون تغييرات اقليمی برای نظارت بر تعهدات اقليمی 
دولت)، اجبار به اتخاذ اقدامات قانونی (پروندة دوســتان محيط زيســت عليه دولت ايرلند و 
اصــلاح برنامة اقدام اقليمی، پروندة جونا گبمر و تصويب قانون تغييرات اقليمی در نيجريه، 
پروندة هلد عليه ايالت مونتانا و بازنگری در قانون سياســت  محيط زيســتی مونتانا)، کارکرد 
اجرايی و دســتور مستقيم به دولت برای انجام اقدامات قوی تر و مؤثرتر برای کاهش انتشار 
گازهای گلخانــه ای (پروندة اورجاندا و پروندة ميليوديفنســی و توقف فعاليت نيروگاه های 
زغال ســنگ و تأسيس نيروگاه های تجديدپذير، ســرمايه گذاری گسترده  در انرژی های پاک)، 
کارکرد مشــاوره ای (آرای مشــورتی اقليمی ديوان بين المللی دادگســتری، ديوان آمريکايی 
حقوق بشــر، ديوان بين المللی حقوق درياها) و صدور احکام گســترده و سياســی (پروندة 
ماساچوســت عليه آژانس حفاظت از محيط زيســت)، در تغيير سياست های انرژی کشورها 
مؤثر بوده اند. بنا به گفتة «ديويد هانتر»، حتی دعاوی ناموفق (پروندة جوليانا، پروندة کيوالينا، 
پروندة ويرجينيای غربی عليه ســازمان حفاظت از محيط زيست آمريکا) نيز تأثيرات بسزايی 
در افزايش آگاهی های عمومی و مشارکت شهروندان در نظارت بر سياست های انرژی دارند. 
«پســيوپاتی» در مورد اينکه آيا دعاوی اقليمی اثر «واقعی» يا «نمادين» دارند، می نويســد، 
پروندة «مهتا عليه دولت هند» برای نجات «تاج محل» از معضل آلودگی موجب تعطيلی بيش 
از ۶۰۰ صنعت آلاينده در اطراف اين گنجينة ملی شــد. در پژوهش حاضر نيز صحت سنجی 
نمونه هــای عينی و موردی پرونده های اقليمی با کمک داده های شــاخص عملکرد تغييرات 
اقليمی (سی.سی.پی.آی) و ردياب اقدامات اقليمی (کات) نشان می دهد که دعاوی اقليمی در 
تغيير الگوی انرژی کشورها مؤثر است.گزارش سال ۲۰۲۲، هيئت بين الدولی تغييرات اقليمی 
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که معتبرترين نهاد علمی در مورد تغييرات اقليمی است نيز اذعان کرده که دعاوی اقليمی در 
سياست های انرژی و رفتار دولت ها در زمينة انتقال انرژی تأثيرگذار بوده است.
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