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 ملاحظاتی بر استثناپذیر بودن قاعده مصونیت دولتی

 الملل معاصر در حقوق بین
 *فهیم دانش علی

 68/99/9315: تاریخ پذیر                       96/88/9315: تاریخ دریافت

 چکیده
الملل،  ی دیوان بین چهار روز از صدور رگذشت پس از  9319اسفند  98تاریخ مجلس شورای اسکم، در 
ورود یوناان باه   باا  کاه  طرفیت ایتالیا ه ی ملمان بادعومربوط به  «مصونیت دولت،»دادگستری در پرونده 

صاکحیت دادگساتری جمهاوری اساکم، ایاران بارای       »اقدام به تصویب قانون  همراه بود، عنوان ثالث
این مقاله ضمن توجه اجمال، به قوانین و رویاه   .نمود« های خارج،رسیدگ، به دعاوی مدن، علیه دولت

تمساک بارای قانونگاذاری    ایالات متحده ممریکا و همچنین قانون صدرالذکر کشورمان، به مهمترین مس
، الملل ه با نقض قاعده ممره حقوق بینهاستثناپذیر بودن قاعده مصونیت دولت به هنگام مواجیعن،  داخل،

. پرداخت دالملل خواه ی فوق و دیگر منابع حقوق بین الملل، دادگستری در ر های دیوان بین در پرتو یافته
چگاونگ،   و ساپس رویه قضای، ایالات متحده ممریکاا  مصونیت دولت در قوانین و  در این راستا نخست،
بودن قاعده مصونیت دولت، در  استثناپذیردر ادامه،  .شددر کشورمان بررس، خواهد  ،قاعده مصونیت دولت

الملل، دادگساتری در پروناده مصاونیت     ی دیوان بین با بررس، این موضوع در ر ،الملل معاصر حقوق بین
المللا، ماورد    ،، مرای محاکم داخل، کشورها و معاهدات بینیاتحادیه اروپادولت،، مرای دیوان حقوق بشر 

 ،الملل و قانون داخلا،  قواعد موجود حقوق بین میاننیز با دیالکتیک  و در پایان د گرفتقرار خواه مطالعه
 .مبادرت خواهد ورزیدگیری در این خصوص به نتیجه

قاعده ممره، جمهوری اسکم، ایران، ایالات متحده  یمصونیت دولت، صکحیت، استثنا :واژگان کلیدی
 .الملل، دادگستری ممریکا، دیوان بین

  

                                                      
 .دماوند واحد اسکم، مزاد دانشگاهس مدرّالملل دانشگاه مزاد اسکم، واحد علوم و تحقیقات تهران و دکتری حقوق بین*

afahimdanesh@gmail.com 
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 مقدمه
باشد و متضمن این امر است  مبتن، بر اصل برابری حاکمیت کشورها م، ،حقوق مصونیت

سااوی حقاوق، کاه در یاک سیساتم افقا، قارار        تهای م که کشورها به عنوان موجودیت
توانند نسبت به  الاصول نم،گونه سلسله مراتب، وجود ندارد، عل،منها هیچ میاناند و  گرفته

طولان،، به دلیل دلبستگ، کشاورها باه    ،ت زمانبرای مدّ. یکدیگر اعمال حاکمیت نمایند
دکتارین   ،در قلمارو حقاوق مصاونیت   ، «حاکمیات مطلاق  »جزم حاکمیت و غلبه دکترین 

عمال کشورها اعم از اعمال بود و کلیه اَ به عنوان دکترین حاکم مطرح «مصونیت مطلق»
ا امّا  ؛عمال صکحیت توسط محاکم سایر کشورها بودی، مصون از اِحاکمیت و اعمال تصدّ

هاای تجاارت، توساط     ی روزافزون فعالیتاز اوایل قرن بیستم و در واکنش نسبت به تصدّ
حولات، در حقاوق  الملل، ت تجارت بین ةبازیگران دولت، در عرص فزایندةها و حضور دولت

باا  تا  ها اجازه داده شود مصونیت صورت گرفت و این ایده مطرح گردید که نباید به دولت
الملل، برخاوردار از وضاعیت خااص     ار بینبه تجّ ،استفاده از مزایا و امتیازات حاکمیت خود

-فعالیات کاه  بود  معتقد «مصونیت محدود»دکترین با عنوان جدید  ةاین اید. تبدیل شوند

عماال  از مصونیت برخوردار نخواهد باود و مصاونیت، محادود باه اَ     ،های تجاری دولتها
 .باشد حکومت، م،

این تحولات  ،9118بررس، سیر تحولات حقوق مصونیت حاک، از من است که تا دهه 
اند و در نهایت به تثبیت دکتارین مصاونیت محادود منجار      در بستر تجاری صورت گرفته

ایم که مهمترین مشخصه  ای اخیر شاهد دور جدیدی از تحولات بودهها در سالامّ. اند شده
که در صاورت   شکلین دب ؛منها خروج دکترین مصونیت محدود از بستر تجاری بوده است
در توانناد   ها، دیگر منهاا نما،  نقض شدید حقوق بشر و ورود خسارت به افراد توسط دولت

ایالات متحده ممریکا در این زمینه سردمدار کشورهای، . سپر مصونیت مخف، گردند پشت
قاانون   9117اصاکحیه ساال   . نمایناد  است که ایده تحول حقوق مصونیت را پیگیری م،

مصونیت این کشور، با هدف حمایت از شهروندان ممریکای، و مبارزه با تروریسم از طریق 
سرمغاز دور جدیاد تحاول مصاونیت     ،حام، تروریسمهای اعمال صکحیت مدن، بر دولت

 .شودقلمداد م،
اقدام باه   91/8/9388در تاریخ  ،جمهوری اسکم، ایران نیز با تمسک به عمل متقابل

صکحیت دادگستری جمهوری اسکم، ایران برای رسایدگ، باه دعااوی    »تصویب قانون 
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از قریاب باه یاک دهاه      و پس 9318در اواخر سال  .نمود« های خارج، مدن، علیه دولت
ای اصکحات، در  ت جهت پارهرحاصل از اجرای قانون فوق و احساس ضرو تجاربکسب 
صکحیت دادگساتری  »اسفند من سال مجلس شورای اسکم، اقدام به تصویب قانون  98

 .نمود «های خارج،جمهوری اسکم، ایران برای رسیدگ، به دعاوی مدن، علیه دولت
تا به بررس، استثناپذیر بودن قاعاده مصاونیت دولتا، باه     است  درصدد نوشتاراین لذا 

عنوان زیربنای حقوق، تدوین قوانین داخل، ایاالات متحاده و نیاز کشاورمان، در حقاوق      
 .دالملل موجود بپرداز بین

 مصونیت دولت در قوانین ایالات متحده آمریکا. 9
گزاران کشورهای خاارج،  علیه کار اممریکا تنها کشوری است که صراحتاً امکان طرح دعو

فهرست تنظیم، دول حام، تروریسام وزارت   ةکه دولت متبوع منها در زمر به شرط منرا 
 .در قوانین موضوعه خود وارد کرده است9،امور خارجه ایالات متحده قرار داشته باشد
مند از مصونیت در ایالات متحده باه   رتبه خارج، بهرهمغاز تغییر در دامنه مقامات عال،
FSIAیعن،  ایالات متحده های خارج، اصکحیه قانون مصونیت دولت

 فکتاو  اصاکحیه یا 6
ولیت برخا، از مقاماات ایرانا، در رابطاه باا      ؤمربوط به مسکه  فکتوپرونده . گرددباز م،

اساتفان   هاای  با کوشش 9117در سال است اقدامات تروریست، ادعای، منتسب به تهران 
ن یانومریکا با تصاویب قا  مکنگره . مطرح گردید 4(یشاییل فکتوملیسا مپدر قربان، ) 3فکتو
 حاام، هاای   عمال دولات ولیت مدن، برای اَؤمس»و 5«ضد تروریسم و اجرای حکم اعدام»

کاه  استثنای، بر مصونیت کشورهای خارج، عامل تروریسم دولت، قائل شاد   7،«تروریسم
یاک مقاام، کارمناد یاا     »: داشات مقرر ما، گردید و معروف  فکتوقانون به اصکحیه این 

                                                      
از ) ساودان  در حال حاضر و بنا بر مخرین اطکعات منتشر شده در سایت وزارت امور خارجه ایالات متحده ممریکا، سه کشور. 9

فهرسات اعکما، از ساوی من کشاور قارار      در  (9184ژانویه  91از ) و ایران( 9181دسامبر  61از ) ، سوریه(9113اوت  96

 (.Available at: https://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm)دارند

2. Foreign Sovereign Immunities Act. 
3. Stephen Flatow. 
4. Alisa Michelle Flatow. 
5. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996. 
6. See: The Civil Liability for Acts of State Sponsored Terrorism, Pub.L.No.104-

208,§589, 110 State, 1996. 
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کاه   ول تروریسم تعیین شده است، در حاال، ؤعنوان دولت مسه کارگزار دولت بیگانه که ب
کند، بابت خسارت شخص، یا مارگ ناشا، از افعاال من     در حوزه صکحیت خود عمل م،

های ایالات متحده ممکن است حساب   مقام، کارمند یا کارگزار، که در خصوص من دادگاه
احراز صکحیت کند، در برابار تبعاه ایاالات متحاده یاا       9785از پاراگراف الف ماده  8بند 

ول خسارت مادی از جمله خسارت اقتصادی، خسارت معنوی، رنج، ؤنماینده حقوق، او مس
 (.Goldsmith&Goodman, 2002, pp.19-20)«باشد مصیبت و خسارات تنبیه، م،

رس ماا  99در  دادگاه ناحیه کلمبیاا ه شد ک اجمالاً باید یادمور فکتودر خصوص پرونده 
-سه تن از مقامات عال، و جمهوری اسکم، ایران، وزارت اطکعات و امنیت ایران، 9118 

هاای  شاامل هزیناه  ) فکتاو  ةخانوادبه به دلیل خسارات وارده را و سابق ایران،  وقترتبه 
خااطر  ه با  فکتاو  ملیساا میشااییل   وراثهای تصاعدی به مراسم خاکسپاری، ضرر و زیان

با این مضمون کاه،   نمود محکوم( ت مشمول مجازاتانگران، و رنج خویشاوندان و خسار
های خارج،، مصونیت رئیس کشور نیز امری تشریفات، اسات   های دولتمانند مصونیته
های اقتصادی وزارت اطکعات ایران و مقامات این کشاور باه جهااد اساکم،     ککمو ... 

یاات انتحااری توساط جهااد     لدر عم ملیساکشته شدن خانم و  استه شدا ملیسسبب مرگ 
اساس ادعاای   لذا بر. ه استهای اقتصادی ایران صورت گرفتاسکم،، عمدی و با حمایت

-خاطر کماک ه را ب ،ایران ةدادگاه مقامات بلند پای ،عنوان وارث قانون، ویه پدر مقتول ب

. زی مسبب قتل معرف، و محکوم کردمطابق قانون فرامر ،های اقتصادی به جهاد اسکم،
 ةدهندارائهبه عنوان ایران و عامل حادثه انتحاری به عنوان جهاد اسکم،  ،طبق این حکم
های اقتصادی به این نهاد فلسطین، و ارتباط و کمک دائم، به جهاد اساکم،   انواع کمک
 9.است شناخته شده

دادگاه فدرال ایالات متحده ممریکا به وضوح از رئیس جمهور اسبق از در حکم صادره 
خواناده، رئایس جمهاوری اساکم، ایاران       ...» ه است مبن، بر این که،نام برده شدایران 
عنوان مقام جمهوری اسکم، ایران در حیطه اجرای، خود اعمال، را انجام ه خوانده، ب. است

تاأمین لاوازم و    ،طور مشخص خواناده به. شد ملیسا میشل فکتوکشته شدن  داد که باعث
 6.«تصویب کرد شقاق،منابع جمهوری اسکم، ایران را برای جناح 

                                                      
1. See: http://uniset.ca/islamicland/999FSupp1.html. 
2. See: Flatow v. Islamic Republic of Iran, No.97-396(RCL297), para.23(Available at: 
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اعتباار   ، دکترین مصونیت رئیس کشور مندرج در حقاوق عرفا، را با،   فکتو اصکحیه
را بارای کارکناان،    U.S.C. & 1605 (a)(7) 28 بار مصاونیتِ   یعمال استثنازیرا اِ ؛کند م،

دفتر،  ة، در حال، که در محدودحتّ ،دهدو عامل یا مأمور کشور خارج، اجازه م، کارمندان
مقررات مذکور برای افرادی است که باا  . دنفعالیت باشبه محل کار یا مژانس خود مشغول 
مریکاای، را فاراهم سااخته    مخسارت و مرگ شهروندان  ،عملیات تروریست، موجبات ضرر

گیاری در خصاوص   برای کلیه افراد اعم از رؤسای کشورها ا از منجا کاه تصامیم    و باشند
 9.قابل اجرا است ...حمایت از تروریسم از سوی بالاترین مقامات دولت است ا و 

علیه مقام، کارمند و یا کارگزار  اتواند مبنای قانون، برای دعوم، فکتوکه اصکحیه  این
ژوزف س، ، ممریکا بالاخص در پرونده یدر رویه قضاول تروریسم باشد ؤدولت خارج، مس

در ایان  . کید قرار گرفته استأمورد ت 6884 علیه جمهوری اسکم، ایران در سال س، پیو
 ایاران که کشور  مریکا مبن، بر اینمبا اعکم رسم، وزارت خارجه  فکتوپرونده، اصکحیه 

باه عناوان    ،مل تروریسام باوده  در هنگام عملیات تروریست، و یا پس از من حام، و یا عا
علیه مقام، کارمناد و یاا کاارگزار چناین دولتا، کاه در فعالیات         امبنای قانون، طرح دعو
 6.شده است الاعم، تروریست، مشارکت داشته
مشاابه مساتند باه قاانون      یو مرا مذکوردر خصوص ر ی که  ،البته نکته قابل توجه

 ،به زعم بسیاری از حقوقادانان  این است که محاکم ممریکا وجود داردگفته صادره از پیش
د بلکاه در دادگااه مادن،    ن، قرار نداریمحاکم ممریکا در شمول قوانین و مقررات جزا یمرا

کاه نهایتااً جباران خساارت را      گیرندقرار م، 3مدن، اتموضوع قالبو در شوند مطرح م،
یان اسات کاه احکاام     ای که ملحو  نگردیاده ا ا نکتهامّ. دندهموضوع حکم خود قرار م،

من به  ةرتببه جز محکومیت دولت جمهوری اسکم، ایران و مقامات عال، ،محاکم ممریکا
ت اخساار »دستور پرداخت وجوه دیگار یعنا،    ،(مال، و غیر مال،)پرداخت غرامت خسارت 

                                                      
 

http://uniset.ca/islamicland/999 FSupp1.html). 

1. See: Flatow v. Islamic Republic of Iran, No.97-396(RCL297), 3.Head of State 
Immunity(Available at: http://uniset.ca/islamicland/999FSupp1.html). 

2. See: Cicippio-Puleo, et al., Appellants, v. I.R of Iran and Iranian Ministry of 
Information & Security, Appellees, No.02-7085. United States Court of Appeals, 
District of Columbia Circuit, 16/01/2004. 

3. Civil Action. 
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نظار نساب، وجاود دارد    اتفااق  ،در خصوص خسارت تنبیه، .ندارا نیز صادر کرده9«تنبیه،
خصیصه بازدارندگ، داشته و مربوط به احکاام کیفاری اسات ناه جباران      که  مبن، بر این
و ایان تهاافت،    (Nelson, 1983, pp.377-394)باشاد که مربوط به احکام مدن، م، ،خسارت

 .نماید است که بررس، بیشتر ماهیت خسارت تنبیه، را ضروری م،
به صورت تااوان  6،جزای،های این نوع غرامت اعتقاد دارد که دیوان عال، کشور ممریکا

از تکارار اقادام بسایار    او اجتناب  وبا هدف تنبیه و محکوم  ، است که به وسیلهتاو خسار
 ،بر اساس قوانین ممریکاا  ،به عبارت دیگر گردد؛م، پرداختکه مرتکب شده است  ،وخیم

است که به صورت مستقل از ابعاد خساارت وارده عمال    ایخسارت تنبیه، ابزار بازدارنده
شود بلکه ویژگا، من در  ،کند و نه تنها به رفتار متخلف و نوع خسارت وارده مربوط م م،

باشاد و   طاور ماؤثر وارد شاده ما،    هارتباط با عدم تناسب بین مبلغ تعیین شده و خسارت ب
ی که پرداخت مبلغ، پول است که بتواند تاا حادّ  )ولیت مدن، ؤکارکرد اصل، مسنسبت به 

 3.کارای، کامکً متفاوت، دارد (ا حذف کندپیامدهای خسارت وارده ر
، موجاود در ایاالات   یدر بررس، مفهوم خسارات تنبیه،، حداقل با توجه به رویه قضاا 

خساارات تنبیها، دارای ماهیات ترمیما،      که توان چنین اظهار داشتم، 4،مریکاممتحده 

                                                      
1. Punitive Damages. 
2. Compensatory Damages. 

، شاود  مبنای صدور چنین خسارات، شناخته م،، به عنوان رابرت ولش علیه شرکت گرتز قضیه ،در رویه معاصر ایالات متحده. 3
 .های ایالات متحده قرار گرفته اسات  سال پیش تاکنون مورد حکم دادگاه 688خسارات تنبیه، از است که اگرچه ادعا شده 
خساارات تنبیها، دارای   »: گوناه تبیاین نماوده اسات    خسارات تنبیه، را اینمریکا مفهوم کشور مدیوان عال،  ،در این قضیه

های مدن، باه منظاور تنبیاه     ت منصفه دادگاهأهستند که هی های خصوص، در مقابل، منها جریمه ؛باشندماهیت ترمیم، نم،
طور بهو  کند دیگران مقرر م، رفتار قابل سرزنش خوانده و جلوگیری از تکرار من رفتار در مینده توسط خوانده و( یا مجازات)
در محاسبه ایان خساارات هایچ ضارورت،     . های تنبیه، به مبلغ نامعین باز است ت منصفه در برمورد خسارتأ، دست هیکلّ

-نیز خسارات تنبیه، ایان  ایزنفلددر قضیه . «مبن، بر تناسب داشتن خسارات تنبیه، با خسارات واقع، وارد شده وجود ندارد

-که مرتکب عمل بسیار شنیع، شاده  است های، خوانده( مجازات)خسارات تنبیه،، به منظور تنبیه »: است گونه تعریف شده

از مجموعه دومین ات،، تغییراند  این تعریف که با  .«شوند صادر م، ،در مینده و برای جلوگیری از تکرار عمل مشابه من اند
، همچناین، در قضایه اندرساون   . نیز منعکس گردیده اسات  فکتوعیناً در قضیه ، تفاسیر قوانین ایالات متحده استخراج شده

گوناه کاه از ناام    های تنبیه، منهدف از خسارت»: چنین بیان شده استاینهای تنبیه، به وضوح دلایل و اهداف خسارت
مرتکب و اشخاص دیگاری اسات   رفتار متخلفانه به منظور جلوگیری از تکرار من توسط ( مجازات)ست، تنبیه ا منها نیز هویدا

 (.11-989، صص9383عبدالله،، )«که در مینده مرتکب چنین رفتاری شوند

4. See: Gertez v. Robert Welch, Inc., [418 U.S.323, 351], Justice White, Dissenting 
Opinion, Part IV.(B), (Available at: http://case Law./p.find Law.Com/scripts/get 
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ت أاو توساط هیا  مجازات رفتار قابل سرزنش خوانده و ارعااب  و برای تنبیه  صرفاً  و نبوده
 .گیرند منصفه مورد حکم قرار م،

-خصوصاً مخرین دستاورد کمیسیون حقاوق باین   و الملل دکترین حقوق بینهمچنین، 

پاس از تصاویب   ؛ چراکاه  ن موضوع استهمیؤید  ها نیز م لیت دولتؤوالملل در زمینه مس
 ،9117الملال در ساال    ولیت دولات توساط کمیسایون حقاوق باین     ؤای مس ماده 53طرح 

های مغازین شروع  وجود ممده از ساله کمیسیون تصمیم گرفت که با عنایت به تحولات ب
ولیت دولت که تقریباً نیم قارن باه طاول انجامیاد     ؤبه کار کمیسیون در رابطه با طرح مس

به عناوان مخبار    کرافورداقدام به بازخوان، نهای، طرح نماید و برای این منظور پروفسور 
به کمیسیون عرضه  6888 مین گزار  وی که در سالدر سوّ. شدویژه کمیسیون منصوب 

باه عناوان یکا، از طارق جباران خساارت و در میاان        « جلب رضاایت »به موضوع 9،شد
مخبار   ،در این گازار  . های تنبیه، اشاره شده است های جلب رضایت، به خسارت رو 

گذشاته، رویاه    الملال در ساالیان   های کمیسیون حقاوق باین   ویژه با بررس، جمیع فعالیت
ولیت ؤدر قضاایای مرباوط باه مسا    »الملل، و دکترین به این نتیجه رسید کاه   ، بینیقضا

هایچ مجاوز و    ،دولت، با عنایت به فقدان سیستم خاصا، بارای وضاع خساارات تنبیها،     
-961، صاص 9383عبادالله،،  :  .ر)«توجیه، برای صدور حکم به این خسارات وجود نادارد 

968).6 
کاه  ا که به امکان صدور حکم به خسارات غیار ماادی     بدون من استرالیای،پروفسور 

بناد ج قسامت   کاه  خدشه وارد کند معتقد است  ا  بعضاً دارای ماهیت غیر ترمیم، هستند

                                                      
 

case.Pl?Court=us&vol–418&invol=323, p.11) & Terry Anderson et.al. v. The 
Islamic Republic of Iran et al.; United State District Court for the District of 
Columbia, C.A. no.99-0698 (TPJ), 23 March 2000 (Available at: http://www.dcd. 
Uscourts.gov/district–court.html,part v ,p.13) & Leonard I. Eisenfeld, et al. v. The 
Islamic Republic of Iran, et al., United States District Court for the District Court 
of Columbia, civ. no.98–1945 (RCL) 2000, (Available at: http://www.dcd.Uscourts 
.gov/district court.html, p.11). 

1. See: A/ CN.4/ 507/ Add.1 (available at: http://legal.un.org/ilc/documentation/ 
english/a_cn4_507.pdf). 

2. See: Stephen M. Flatow v. The Islamic Republic of Iran, et al., 11 March 1998, 
U.S. District Court, (Available at: http://diana.Law.yale.edu/diana/db/4298-3 
html, p.40).  
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هاای  های حقوق، باا عناوان خساارت    که در بعض، از نظامرا های، خسارت ،45م ماده دوّ
تاوان ایان بناد را حاذف      و م،گردد  نم،ل شام9شوندشناخته م، «العادهفوق»یا « مشدد»
کند کاه   ضرورت اقتضا م، ،«های شدید نقض»، در مواردی غیر از حتّ ،حال به هر6.نمود
« نقاض شادید  »در حاال، کاه ایان ماوارد      ،ت عمل متخلفانه شناسای، و اعکم شاود شدّ

 3.شوند محسوب نم،
م ج از پااراگراف دوّ  نویس پیشنهادی خود بناد در پیش ،بدین جهت بود که مخبر ویژه

ول در ؤرا حذف نمود و عمکً امکان صدور خسارات تنبیها، را علیاه دولات مسا     45ماده 
امّاا در   .ولیت دولت محادود کارد  ؤالملل در مورد مس ارچوب طرح کمیسیون حقوق بینهچ

الملل باا حاذف کامال پیشانهاد      کمیسیون حقوق بین، 6889نهای، طرح در سال  بررس،
الملل، تعهدات ممره بین« های شدید نقض»، در مورد های تنبیه، را حتّ ، خسارتکرافورد

الملل عمکً نظریه امکان  باید نتیجه گرفت که کمیسیون حقوق بین ،بنابراین. نیز نپذیرفت
طارح نهاای، و تفاسایر     38ماده  3و  6بندهای . صدور خسارات تنبیه، را رد نموده است

طارح   38مااده   6بناد  باه موجاب   . باشاد  برداشت ما،  کمیسیون از این بند نیز مؤید این
ساف، عاذرخواه،   أجلب رضایت ممکن است شامل تصدیق نقاض، اظهاار ت  » اخیرالذکر،

: افزایاد همین مااده ما،   3همچنین بند . «متناسب باشد های ممکنِرسم، یا دیگر رو 
لات  جلب رضایت باید متناسب با ضرر بوده و نباید به شکل، باعاث خاواری و وهان دو   »
درخواست  ...»است که  چنین اظهار داشتهفوق کمیسیون در تفسیر دو بند . «ول شودؤمس

هاای تنبیها،    تواند دارای ماهیت تنبیه، باشد و ناه شاامل خساارت    جلب رضایت نه م،
هاای، را بارای تکلیاف باه جلاب       محادودیت  ،با وضع دو ضابطه ،38ماده  3بند . شود م،

م که جلب رضایت باید متناسب با ضارر باشاد و دوّ   من لاوّ ؛بین، کرده استرضایت پیش
باید پذیرفت  ،بنابراین4.«ول شودؤکه جلب رضایت نباید باعث خواری و وهن دولت مس من

ارچوب طارح  ها هاای تنبیها، در چ    که با حذف مگاهانه و علما، امکاان صادور خساارت    
الملال بااق،    ینولیت دولت، دیگر تردیدی در عدم مشروعیت این خسارات در حقوق بؤمس

                                                      
1. See: Y.I.L.C, Report on the Work of Its Fifty, 2000, para.158, p.52. 
2. See: Y.I.L.C, Report on the Work of Its Fifty, 2000, para.213, p.67.  
3. See: Y.I.L.C, Report on the Work of Its Fifty, 2000, para.214, p.67.  
4. See: Y.I.L.C, Commentary of Art 37, 2000, p.268.  
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 .(961-936، صص9383عبدالله،، )نمانده است
توان رویکرد عامدانه و عالمانه محاکم ایالات متحده را باا   با مداقه در موارد مذکور م،

، ایان  یا رتبه کشاورها کاه مصاونیت جزا    در خصوص مقامات عال، ،احکام چنین صدور
اخیاراً در  کاه   استراهبردی که همان دهند مشاهده نمود ،مقامات را مورد خدشه قرار م

نمودن کارگزاران دولتا، از شامول    اتصمیم دادگاه عال، ایالات متحده در خصوص مستثن
 و در پرونااده 6898سااال ژوئاان  یکاامخ بااه تاااریهااای خااارج،  قااانون مصااونیت دولاات

Mohamed Ali Samantar, Petitioner v. Bashe Abdi Yousuf, et al   نیز نماود
رتباه دولتا،   الصدور دادگاه عال، ممریکا صراحتاً مقامات عال، حکم جدید9.استپیدا کرده 

ا را ناه در  هندانسته و اعتقاد بر این دارد که مصونیت من FSIAخارج، را در شمول مقررات 
حت، هنگام، کاه   ،بر اساس این نظریه. این قانون بلکه در حقوق عرف، باید جستجو کرد

های مندرج در  تواند از مصونیت نماید نم، ظرفیت مزبور عمل  دولت باشد و در ةفرد نمایند
FSIA ی،هاا   ی گاروه کاوچک، از ساومالیای،   ادعاو باه  این پروناده کاه   در  .مند شود بهره 

وزیار  قربان، شکنجه و تجاوز به عنف نیروهای تحت فرماان نخسات  اختصاص داشت که 
کنناده  ابتدا دادگااه رسایدگ،   ،(9188-9118)ندبود هشد سمنترمقای وقت من کشور یعن، 

داد کاه مفااد     ول، دادگاه تجدیدنظر با بررس، ماوارد، نظار   کرددادخواست مطروحه را رد 
FSIA  این تصمیم دادگاه تجدیدنظر موجب طرح پرونده  و کندافراد صدق نم،من در مورد

کاه باه   ا بر اساس نظر دادگاه عال، ایالات متحاده   6.در دادگاه عال، ایالات متحده گردید
بر تفسیر وفادار به متن قانون و استناد به ماذاکرات کنگاره باه     یصرفاً با ابتنا اتفاق مرا و 

گیارد   و رسیدن به این نتیجه که فرد در شمول این قانون قرار نما،  FSIAهنگام تصویب 
محروم گردیدناد و یاا چنانچاه     FSIAبین، شده در های پیشافراد از مصونیتا   صادر شد
نه از یک مقام خارج، بلکاه از دولات    FSIAکه  است ابراز داشته 3ن پل استیونزجاقاض، 

                                                      
1. In a nutshell, the court concludes, based on the status language, that 

government officials are not included in the definition of “Foreign state” and are 
therfore not covered by the foreign State Immunities Act. If they are to benefit 
from any immunity for their action, then they must rely on the common law. 

2. See: Dodge, William; Samantar v. Yousuf: What Happens Next?, just security 
2014, (Available at: https://www.justsecurity.org/16672/samantar-v-yousuf-
next/). 

3. John Paul Steven.  
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 .کند های من حمایت م، خارج، و سازمان
محاکم ایالات  سابقالملل، و همچنین رویه  بین ةاین نظریه با هنجارهای پذیرفته شد

کنوانسایون ساازمان ملال متحاد در خصاوص       6مااده  . متحده مشکارا در تعاارض اسات  
را ، نمایندگان دولات  4ها و اموال منها، در تعریف دولت در بند ، دولتیهای قضامصونیت

دکتارین عمال   )تعریاف دولات مورده اسات    ةنمایند در زمار  که در ظرفیت مزبور عمل م،
با تکیه بر استدلالات دیوان ، س، س، پ، یوه تجدیدنظر در قضیه دادگا ،همچنین .(دولت،
 فکتاو که هرچند اصاکحیه  است نظر داده ا   وجود داشته 9185سال که حداقل از ا عال،  

های حام، تروریست را تحت  دهد تا مقامات، کارمندان و نمایندگان دولت به افراد حق م،
توانند مقامات و کارمندان یک دولت را  نها م،تعقیب قرار دهد، شاکیان بر مبنای این حق ت

ست کاه  ا ت این امر منعلّ. حت تعقیب قرار دهندت6،عنوان یک مقامه و نه ب9عنوان فرده ب
مثل تحت تعقیاب قارار    ،عنوان یک مقام دولت،ه تحت تعقیب قرار دادن یک مقام فوق ب

 .دادن خود دولت است و این مسوله قانون، نیست
، ینویس مواد مربوط به مصاونیت قضاا   الملل نیز در تفسیر پیشنکمیسیون حقوق بی

های یک دولت خارج، نسابت باه    دعاوی علیه نمایندگان یا ارگان» :ها مقرر داشتدولت
شود که این اشخاص یا  دعاوی علیه من دولت خارج، تلق، م، اقدامات رسم، منها، اساساً

اعمال،  ،در واقع(. McCaffery, 1991, pp.703-709)«ها، نمایندگ، من را به عهده دارندارگان
شود عمال من دولات باه شامار      که در ظرفیت رسم، توسط مقامات یک دولت انجام م،

در واقاع مصاونیت من    ،این افراد بر حسب اعمال رسام،  های مصونیت ،بنابراین ؛روند م،
 .دولت است

، نزدیک باه ایاالات   رویکرد مذکور ایالات متحده حت، توسط کشورهای اروپای غرب
باه  دیوان عال، کشور ایتالیاا در حکام صاادره     مثکً. شده است مواجهبا چالش نیز متحده 
کاه  ا ، درخواست شناسای، ر ی دادگاه، ممریکای، را  6888ژوئن  91مورخ  9983شماره 
با استدلال مشاابه، نپذیرفتاه و   ا را به خسارت تنبیه، محکوم نموده بود   ،علیهمحکوم
ای کاه در    نظریاه 3،خسارت تنبیه، را مخالف نظم عموم، ایتالیا اعکم کرده است صراحتاً

                                                      
1. Individual Capacity.  
2. Official Capacity.  
3. See: Cassazione 19 January 2007, n.1183/2007 Parrott v. Soc. Fimez. 
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این دیوان مجدداً مورد تأکید قرار گرفته و اعکم شاد کاه شناساای،     6896تصمیم فوریه 
ایان کشاور    ،باا نظام عماوم   در ایتالیا به جهت منکه  ،هیخسارت تنبمرای محکومیت به 

 9.باشد مغایرت دارد قابل اجرا نم،
در پرونده دیگری در ایتالیاا، هرچناد دادگااه بادوی باه شناساای، ر ی صاادره علیاه         
کشورمان ر ی داد ول، پس از طا، رونادی چناد سااله دیاوان عاال، باه رد درخواسات         

 Civil Actionدرخواست اجرای مرای در این پرونده متعاقب. های ممریکای، نظر داد خواهان

 مااااورخ h.97/0396(RCL)و  11/07/2000 مااااورخ h.98/1945(RCL)بااااه شااااماره 
-ل دادگاه تجدیادنظر رم در تااریخ  دادگاه ایالت، کلمبیا در ممریکا، شعبه اوّ، 11/03/1998

 .نمود( تنفیذ)مرای مذکور را شناسای،  6884ژوئن  94و  6884  م، 96های 
هاا و همچناین    که احکام صادره محاکم ممریکای، ناقض مصونیت دولت رغم اینعل،

اسات  شوند، شعبه مذکور در دادنامه صادره تأیید کرده ا محسوب م،هرتبه منمقامات عال،
موجب من جمهوری اساکم، ایاران و ساه مقاام     ه که با که ر ی صادره از دادگاه کلمبیا  

 و6سارا راشل دوکر، فکتورتبه فعل، و سابق من به پرداخت غرامت به بازماندگان خانم عال،
 9115  مااه ما،   39ماورخ   698قانون  74بر اساس ماده  ا  اند محکوم شده لوونارد ایزنفلد
، قارار  یهمان قانون در ایتالیاا ماورد شناساا    78با عنایت به ماده  لذا، است صادر گردیده

البتاه دیاوان عاال،     3.باشاند م، گرفته و منها به پرداخت مبالغ، به عنوان خسارت محکوم
 ،(باه خوانادگان   عدم اباکغ صاحیح مرا  )دات شکل، موجود کشور ایتالیا نهایتاً به دلیل ایرا

 4.حکم شناسای، دادگاه رم را ابطال کرد
 9115گذاری در اتوبوس، در غزه در سال که در عملیات بمب ست بن هایم ،همچنین

در حمله انتحاری حمااس در مرکاز   که  جن، روبینتوسط گروه جهاد اسکم، فلسطین و 
با تقادیم دادخواسات، باه دادگااه      6888شدند، در سال زخم،  9118شهر قدس در سال 

دادگاه ایالت، کلمبیا در ممریکا را نمودند که  6883دسامبر  98پاریس تقاضای اجرای حکم 
درخواسات بازمانادگان را باا     6881ناوامبر   98شعبه اول دادگاه پاریس در تصمیم ماورخ  

                                                      
1. See: 1 Cassazione 8 February 2012, n. 1781/2012 Soc. Ruffinatti v. Oyola-Rosado. 

2. Sara Rachel Ducker.  
3. See: https://www.ft.com/content/ca6ec07c-6b65-11da-8aee-0000779e2340. 
4. See: http://www.irna.ir/en/News/81825059/. 
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ته بودند دادگاه را به مسدود کردن ها توانس خواهان. استناد به مصونیت دولت ایران رد کرد
، متقاعاد  ناتکسایس میلیون دلاری بانک مرکزی ایران نزد بانک فرانسوی  85های دارای،
 9.کنند

 جمهوری اسلامی ایرانقوانین مصونیت دولت در  .2
الاذکر ایاالات متحاده    جمهوری اسکم، ایران که قربان، اصل، قاوانین و مقاررات فاوق   

اقدام به تصویب قاانون   98/8/9388به عمل متقابل در تاریخ  شد، با تمسکمحسوب م،
صکحیت دادگستری جمهوری اسکم، ایران بارای رسایدگ، باه دعااوی مادن، علیاه       »

رسمیت شناختن حق اتباع ایران، بود که از ه این قانون سرمغاز ب. نمود «های خارج،دولت
سیاسا، دولات جمهاوری    ، ناشا، از مصاونیت   یاقدامات دول خارج، که مصونیت قضاا 

 .اسکم، ایران و یا مقامات رسم، من را نقض نموده باشند اقامه دعوا کنند
قاانون   ةساال  94و با توجه به تجارب حاصله از اجرای قریب باه   9318در اواخر سال 
ماه من سال مجلس شورای  اسفند 98ای اصکحات، در  ت جهت پارهرفوق و احساس ضرو

قاانون صاکحیت دادگساتری جمهاوری اساکم، ایاران بارای        اسکم، اقدام به تصویب 
این قانون که مشاتمل بار یاازده    . های خارج، نمودرسیدگ، به دعاوی مدن، علیه دولت

نیز  همان سالفروردین سوم به تأیید شورای نگهبان رسید و در  63/9/9319ماده بود در 
قانون مدن، و  9در ماده به جهت انقضای مهلت مقرر  .ابکغ گردید وقتبه رئیس جمهور 

این قاانون بارای درج در روزناماه رسام،،      ازماده، یک نسخه این در اجرای مفاد تبصره 
از تااریخ  . الاجارا گردیاد  توسط رئیس مجلس شورای اسکم، ارساال شاد و قاانون لازم   

الاجرا شدن این قانون، قانون صکحیت دادگستری جمهاوری اساکم، ایاران بارای      لازم
و اصاکحیه بعادی    98/8/9388های خارج، مصوب دعاوی مدن، علیه دولت رسیدگ، به
 .لغو شد 99/8/9381من مصوب 

-جانبه دولت جمهوری اسکم، ایران محسوب م،قانون فوق یک، از مظاهر اقدام یک

ها ممکن است ناشا، از جاوازی   دولت ةجانبعمل یک ،الملل معاصربنابر حقوق بین. شود
-شرطاین صورت باید مطابق پیش ها اعطا کرده که درملل به دولتالباشد که حقوق بین

                                                      
1. See: http://www.nysun.com/foreign/french-court-freezes-85m-in-iranian-assets/ 

71538. 
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هاا منبعاث   دولات  ةهای مذکور در این حقوق ایجاد شوند و یا ممکن است از میال و اراد 
ثر یک دولت در أثیر و یا تأجهت ت ها نیز گاه صرفاًاعمال ناش، از میل و اراده دولت. دنگرد
این صاورت هایچ ناوع رابطاه      گیرند که در الملل، صورت م، امری در سطح بین (و یا از)
د و یا ممکن است این اعمال به صورت مستقل از سوی یک نکنای را ایجاد نم،جانبهیک

رند و موجد یک رابطه یک طرفه و دارای محتوای، فارغ از هر ناوع قیادی   یدولت انجام گ
یا جانبه در مفهوم خاص های اعمال یک دارای ویژگ، بنابراین، این اعمال اخیر که .باشند

و تعهد  اصکحیت بان،، یک طرفه بودن، استقکل عمل و استقکل محتو به عبارت، دارای
 9.الملل خواهند بود منبع، برای حقوق بین ،هستند

ماذکور ناشا، از جاوازی     ةجانبا که میا عمل یکاین است  شودپرسش، که مطرح م،
الملل مشروع قلمداد شاود   در حقوق بین است تاما داده  الملل به کشور است که حقوق بین

است که جهت منبعث شدن من از میل و اراده دولت جمهوری اسکم، ایران ه که ب یا این
؟ امّاا  الملل محسوب گردد تواند به عنوان منبع، برای تغییر در قواعد موجود حقوق بینم،

قاانون  ورت دارد تا نخسات باه شاناخت ماهیات     پیش از پاسخ دادن به پرسش فوق، ضر
 .و پاسخ این پرسش را به قسمت پایان، این نوشتار واگذار نماییم بپردازیم مذکور

تصاویب من جلاوگیری از نقاض مقاررات و      ةفلسف مذکور، قانون یکهرچند در ماده 
دلیل نقض مصونیت  لکن در چند سطر بعد صراحتاًاست الملل ذکر شده موازین حقوق بین

، دولات  یباا نقاض مصاونیت قضاا    . های خارج، را عمل متقابل اعکم نموده استدولت
علیه دولت مرتکب چناین اقادامات،    اجمهوری اسکم، ایران و یا مقامات رسم، من، دعو

به دعااوی ماذکور رسایدگ، و     ،عنوان عمل متقابل مسموع بوده و دادگاه مکلف است به
المللى  اجراهاى بیناز جمله ضمانت ،اقدام متقابل. صادر نمایدرا ض، حکم مقت ،طبق قانون

ا مّا ا عمال قاانونى  . ى مطارح اسات  طاور جادّ  المللاى باه   ولیت بینؤاست که در حوزه مس
ا قاانونى و  کشورى علیه کشور دیگر را که به تکفى یک عمل غیردوستانه امّا  ةغیردوستان

عمال  »گیارد   خاود انجاام ماى    ةار غیردوساتان به منظور وادار کردن من کشور به تغییر رفت
 (.498ص، 9385، بلدسو و بوسچک)گویند مى« متقابل

دهد؛ زیرا در این صاورت، یاک اقادام     شکل مسلحانه روى نمى بهعمل متقابل هرگز 

                                                      
 .9389اشم،، ه:  .برای مطالعه بیشتر ر .9
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متقابل به مثل باشاد، اگرچاه    متقابل نباید الزاماًعمل . قانونى خواهد بود جویانه غیر تکفى
بلدساو و  )گیارد  اغلب شکل اعمالى از همان نوع عمل غیردوساتانه اصالى را باه خاود ماى     

؛ چراکاه اقادام   داردجویاناه تفااوت    اقادام تکفاى   با ،عمل متقابل (.498ص، 9385، بوسچک
از طریاق   ،عمال متقابال  ا امّ استقانونى  جویانه عملى است که به خودى خود غیر تکفى

 (.495، ص9385، بلدسو و بوسچک)گیرد اعمال قانونى صورت مى
الملل امکان اعمال استثنا و محادود کاردن    که حقوق بین بررس، این ،با این مکحظه

، برای شاناخت ماهیات قانونگاذاری فاوق     است بین، نمودهمصونیت دولت، را پیش ةقاعد
 .باشد ضروری م،

 الملل معاصر قاعده مصونیت دولتی در حقوق بین بودن استثناپذیر. 3

 المللی دادگستری در پرونده مصونیت دولتی ی دیوان بینأر. 3-9

ن بروز تحولات، در این عرصه دکترین و نظرات حقوق، مبیّ ،هادر خصوص مصونیت دولت
در جهت اثبات این است که در مواردی که دولتا، در   جانبه های چندو شاهدی بر تک 

های اساس، حقوق بشر، به مصونیت خود اساتناد   ادعای مطالبه خسارات ناش، از نقض پ،
 .، بدانیمیکند نباید من دولت را مستحق برخورداری از مصونیت قضا م،

های برخ، یک، از مهمترین شاهد مثالهمواره به عنوان عملکرد داخل، ایتالیا و یونان 
، دولت یامکان استناد به اصل مصونیت قضا به عدمبوده است که از طرفداران حقوق بشر 

 باشند؛ چراکاه م، در دادگاه خارج، در موارد نقض یک قاعده ممره مانند منع شکنجه قائل
ادعای ارتکاب جنایت جنگ، و یا که زمان، که  اندپذیرفتهالذکر فوقمحاکم عال، دو کشور 

 9.وجود نداردجنایت علیه بشریت مطرح است، امکان استناد به مصونیت دولت 
صاراحتاً   فرینا، جنجاال، در پروناده    ،در ر ی 6884مارس  99 در 6ایتالیا دیوان عال،

اعکم داشت که ادعای مصونیت مقامات دولت، برای انجام اعماال رسام،، هنگاام، کاه     
دادگاه اعکم کارد  3.نیست استفادهقابل  دشون الملل، م،مقامات دولت، مرتکب جنایات بین

                                                      
1. See: Ferrini (2006) 128 ILR 658; Prefecture of Voiotia (Case No.11/2000 (2007) 29 

ILR 513; later overruled by Margellos (2007) 129 ILR 525. 
2. Corte di Cassazion.  
3. See: Ferrini v. Federal Republic of Germany, Judgment, No.5044/2044, diritto 

internazionale 87(2004), 539: English Translation: 128 ILR 659. 
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است م به ملمان تبعید شده دعوای فردی که در جریان جن  جهان، دوّنسبت به ایتالیا که 
سازی به عنوان نیروی کاار اجبااری باه کاار گرفتاه شاود صاکحیت        تا در صنایع اسلحه

 ،مااه ما   61، در تااریخ  ی، در یک سری تصمیمات قضافرین،ر ی قضیه . ددارنرسیدگ، 
نخست به شماره در حکم مثکً 9.ار گرفته استمورد ابرام قر 6888اکتبر  69در و نیز  6888
هاای   هنگاام، کاه ارز   » :دارددیوان صراحتاً اعکم م، 6888 ،ماه م 61مورخ  94911

المللا،   جهان، مربوط به شرافت انسان، و منافع جامعه دول در اثار ارتکااب جنایات باین    
به اصل مصونیت  توانندهای خارج، نم،گیرد دولت های خارج، تحت تأثیر قرار م، دولت
 3.«استناد نمایند 6ها ، در امور مرتبط با حاکمیت دولتیقضا

دیوان عال، ، Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany ةدر پروند
، را رد کرد و حکم به پرداخت غرامت نسبت ییونان ادعاهای ملمان مبن، بر مصونیت قضا

به اعمال وحشیانه ارتکاب، توسط ساربازان اشاغالگر ملماان علیاه ماردم روساتای یوناان        
حال، دیوان عال، یونان از صادور دساتور اجارای مرای     با این. از سوی ملمان داد دیستومو
کاه البتاه   ) تخودداری کرد و مصونیت را نسبت به اجرای ر ی قابل اعمال دانسا  یشخو
را رد کارد و   پرفکچر وی اُتیااستدلال ذکر شده در پرونده  4،دیوان عال، ویژه یونان ابعده

های راجع به اعماال نیروهاای مسالح    های خارج، در تمام رسیدگ،دولتکه اعکم نمود 
لحا  ناموفق بودن برای اجارای حکام   ه ها بخواهانمتعاقباً 5(.خود از مصونیت برخوردارند

ه، در جهت جبران خسارت خود از طریق طرح دعوا در دیاوان اروپاای، حقاوق بشار     صادر

                                                      
1. The Ferrini judgment having been recently confirmed “in a series of decisions 

delivered on 29 May 2008 and in a further judgment of 21 October 2008”, 
Germany expresses its concern “that hundreds of additional cases may be 
brought against it”,(See: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16294.pdf). 

2. Jure Omperii Acts of State.  
3. G. C. Bruno, Court of Cassation, Sezioni unite civili, Judgment of 29 May 2008, 

n. 14199, 11 YIHL (2008), pp. 496-497. 
4. Special Supreme Court.  
5. See: Greek Citizens v. Federal Republic of Germany (The Distomo Massacre Case) 

(2003) 42 ILM 1030. The court said at p.1033: »There have recently been 

tendencies towards a more limited principle of state immunity, which should not 
apply in case of a peremptory norm of international law (ius cogens) has been 
violated… According to the prevailing view, this is not international law currently 
in force«. 
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. سپس برای اجرای حکم دیوان عال، یوناان، باه محااکم ایتالیاا رجاوع کردناد       و برممدند
 علیه ملمان فرین،از جمله دعوای دیگر و همچنین در دعاوی ا ایتالیا در این دعوا   محاکم
برای رد صکحیت محااکم داخلا،    یملمان دلیل معتبر دولت مصونیتکه اعکم کردند  ا

، در دعاوی مدن، برای جبران خسارت نسابت  ی، مصونیت قضایزیرا شناسا ؛ایتالیا نیست
حقوق حمایت شده توسط هنجارهاای غیار قابال    )های شدید حقوق بنیادین بشر به نقض
ه بارای ملماان   بر خکف محاکم یونان ک. شود قواعد مصونیت دولت م، یمانع بقا ،(نقض

مصونیت اجرای، قائل شدند، محاکم ایتالیا عکوه بر اعکم عدم مصاونیت قضاای، ملماان،    
این موضوع سبب طرح دعوای ملمان علیه . مصونیت اجرای، این دولت را نیز نادیده گرفتند

ملمان در دعوای خاود اظهاار    .الملل، دادگستری گردید در دیوان بین 6888ایتالیا در سال 
داشت ایتالیا در سه مورد مصونیت قضای، این دولت را نقض کرده و از تعهدات خود ناش، 

 :است نمودهالملل تخلف  از مقررات حقوق بین
ا  اقدام باه طارح دعااوی    ایتالیا به اتباعش اجازه داده است تا در محاکم داخل،اولاً، 

در  مرایش ساوّ ررات حقوق بشردوستانه ارتکاب، توسط ت نقض مقمدن، علیه ملمان به علّ
 .م جهان، کنندجن  دوّ
ای را علیاه یکا، از اماک  ملماان کاه بارای مقاصاد        تدابیر محدودکننده ایتالیاثانیاً، 
 .است نمودهو مصونیت من را نقض کرده اتخاذ  باشدم،غیرتجاری 
ت علیاه دولات ملماان باه علّا     مرای، را که توساط محااکم یوناان     ،محاکم ایتالیاثالثاً، 
دیوان  ،در نتیجه؛ انددر این کشور قابل اجرا دانسته ،اندصادر شده مرایش سوّهای خشونت

ولیت است و ایتالیا باید تضامین  ؤباید اعکم کند که دولت ایتالیا در مقابل ملمان دارای مس
ا   ا  هساتند قضای،که ناقض مصونیت را ا  علیه ملمان  محاکم این کشور یکند تمام مرا

تضمین کند که در مینده محااکم   ،اتخاذ تدابیریبا عکوه ایتالیا باید ه ب. غیرقابل اجرا سازد
های حقاوق بشردوساتانه توساط     من به دعاوی مدن، علیه ملمان فدرال که ناش، از نقض

 9.باشد رسیدگ، نخواهند کرد مرایش سوّ
استماع و همچنین بررس، درخواست  دیوان پس از چهار سال و تبادل لوایح و جلسات

ر ی خود را صادر نمود و بیان  6896م فوریه در سوّ ورود ثالث یونان در این پرونده، نهایتاً

                                                      
1. See: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/14925.pdf. 
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 :داشت
زده ر ی در مقابل سه ر ی، جمهوری ایتالیا از طریاق اجاازه طارح دعاوای     ابا دواولاً، 

در حاد  ، ملماان  رایشسط الملل بشردوستانه تو مدن، علیه ملمان به دلیل نقض حقوق بین
تعهدات خود در خصوص احترام باه مصاونیت جمهاوری     9145تا  9143های فاصل سال
 .نقض کرده استبود الملل  که منبعث از حقوق بینرا فدرال ملمان 
با چهارده ر ی در مقابل یک ر ی، جمهوری ایتالیا از طریق تادابیر محدودکنناده   ثانیاً، 

تعهدات خود در خصاوص احتارام باه مصاونیت     9،ر در ایتالیابرای اموال دولت ملمان مستق
 .نقض کرده است بود الملل که منبعث از حقوق بینرا جمهوری فدرال ملمان 

جمهوری ایتالیا از طریق اعکم اجرای، باودن   ،با چهارده ر ی در مقابل یک ر یثالثاً، 
 رایاش الملل بشردوستانه توسط  مرای محاکم یونان در ایتالیا که بر اساس نقض حقوق بین

ملمان در یونان صادر شده است، تعهدات خود در خصوص احترام به مصاونیت جمهاوری   
 .نقض کرده است بودالملل  که منبعث از حقوق بینرا فدرال ملمان 

جمهوری ایتالیا باید با تصویب قوانین مناسب  ،با چهارده ر ی در مقابل یک ر یعاً، راب
های دیگر موردنظر خود تضمین نماید کاه تصامیمات محااکم و دیگار     به رو  لیا توس

الملال را نقاض    نهادهای قضای، که مصونیت جمهوری فدرال ملمان منبعث از حقوق بین
های دیگر جمهور فدرال ملمان را رد  تمام خواسته ،تفاق مرابه او معتبر نخواهند بود  ،کندم،
 6.کند م،

که ایتالیا برای تقویت موضع حقوق، خاود   خود، با عنایت به این رةی صاد دیوان در ر
این  های خارج، ایالات متحده ممریکا استناد نموده بودبه اصکحیه قانون مصونیت دولت

کاه مصاونیت   ا ورترین قوانین ایالات متحاده   فرصت را یافت که به بررس، یک، از مشه
ای که از مصونیت در برخ، اقدامات از جملاه  اصکحیه ؛بپردازدا انگارد  دولت را نادیده م،
چنانچه دولت ایالات متحده من کشور را باه  ، نمایدقانون، اعراض م، ریشکنجه و اعدام غ

شاود کاه اصاکحیه     ادمور م،دادگاه یهمچنین، . عنوان حام، تروریست تعیین نموده باشد
هایچ یاک از    و فوق در قوانین و مقررات هیچ کشور دیگری دارای همتا و مشاابه نیسات  

اناد مقرراتا، را بارای     های، که در زمینه مصونیت دولت اقدام به قانونگذاری نماوده دولت

                                                      
1. Villa Vigoni. 
2. See: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf. 
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 .اندجهت ادعای ارتکاب اقدامات وخیم و شدید تدوین ننمودهه محدود کردن مصونیت ب

 ییدیوان حقوق بشر اتحادیه اروپا. 3-2

های موجود در خصوص مصاونیت دولتا،، در دیاوان حقاوق بشار       یک، از مهمترین رویه
و امکان سنجش اثر حقوق، وصاف مماره قاعاده مناع      ه است، مطرح گشتیاتحادیه اروپا

، دولات، بارای یکا، از مهمتارین     یشکنجه در برابر یک قاعده دیگر یعن، مصونیت قضا
 .ه استالملل، را فراهم نمود ، بینیقضا مراجع

در پ، رد ادعای خواهان در محاکم بریتانیا در خصوص دریافت غرامت از دولت کویت 
، دولت کویت، شاک، به دیوان یت شکنجه شدن خواهان، با استناد به مصونیت قضابه علّ

-وق باین پذیرد در حقا  دیوان حقوق بشر اعکم داشت که م، 6889در سال . مراجعه کرد

حاضر مربوط باه   ةا پرونددست مورده است، امّه منع شکنجه جایگاه قاعده ممره را ب ،الملل
، نیست بلکه به مصونیت یک یممیز ادعاعمال شکنجهولیت کیفری فردی نسبت به اَؤمس

ممیاز در سارزمین من   ، مدن، راجع به خسارات ناش، از اقادامات شاکنجه  یدولت در دعوا
الملال، دیاوان قاادر     رغم ویژگ، خاص منع شکنجه در حقوق بینل،ع. دولت مربوط است
، بارای ایان تصامیم    ی، یا دیگر اصول، مبنایمراجع قضا یالملل،، مرانیست در اسناد بین

الملل، یک دولت دیگار نسابت باه دعاوای      پیدا کند که به عنوان یک موضوع حقوق بین
،، برخاوردار از  یممیاز ادعاا  شکنجهمدن، مطروحه در محاکم دولت دیگر نسبت به اعمال 

 .مصونیت نیست
منع شکنجه را در نظاام   ةممر ةدر این پرونده، قضات دیوان اروپای، به درست، خصیص

اینجا دولات  )شان به مصونیت دولت بیشترا در عین حال ام9ّالملل، تأیید کردندحقوق، بین
ضاات اکثریات ا البتاه باا      در واقاع، ق . در مقابل دادگاه یک دولت دیگر ر ی دادند( کویت

ا اعکم کردند که در حال حاضار مطاابق   ر ی   8در مقابل ر ی  1اختکف یک ر ی یعن، 
الملل، دعوای خصوص، برای مطالبه جباران ضارر و زیاان ناشا، از شاکنجه،      حقوق بین

به نظر این قضات، چون شکنجه ادعاای،  . کنداستثنای، بر قاعده مصونیت دولت وارد نم،
هاای دیگار را در    ز قلمرو بریتانیا واقع شده است و قانون این دولات کاه دولات   در خارج ا

دارای مصاونیت   ،مقابل تقاضای جبران خسارت ناش، از ایراد صدمه جسم، به اشاخاص 

                                                      
1. See: ECHR, Al-Adsani v. United Kingdom, 21 November 2001, para.60. 
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بریتانیا مرتکاب نقاض کنوانساون اروپاای،      الملل ندارد و  شناسد مغایرت، با حقوق بینم،
 9.حقوق بشر نشده است
انگلستان  9188کند که قانون  های طرفین استدلال م، اره به اظهاریهدیوان پس از اش
های من کشور به منظور اعطای مصونیت باه   ها ا که از سوی دادگاه  درباره مصونیت دولت

 باال دولت کویت مورد استناد قارار گرفتاه اسات ا از مجموعاه مقرراتا، در کنوانسایون        
-ها مدنظر قرار ما،  زمینه مصونیت دولت های، را درکند که محدودیتتبعیت م،( 9186)

تواند استثنای، بار   شکنجه در صورت وقوع در دولت مقر دادگاه م، ،به موجب من که دهد
که شکنجه در سرزمین کویت رخ داده است و  از منجای،. اصل مصونیت دولت تلق، گردد

باه ایان   دولت کویت از مصونیت برخوردار است لذا دادگاه انگلستان صاکحیت رسایدگ،   
عنوان یک قاعده ممره شناخته شده ه موضوع را نخواهد داشت، اگرچه ممنوعیت شکنجه ب

 .است
ها در امور مدن، در راستای هدف،  دیوان بر این باور است که اعطای مصونیت به دولت

هاا   نزاکت و روابط حسنه بین دولت یالملل به منظور ارتقا مشروع یعن، رعایت حقوق بین
دیاوان باا تفکیاک باین دو مفهاوم       ،در اداماه . دیگر استیکام به حاکمیت از طریق احتر

 ةدارد کاه پروناد   ولیت مدن، فرد مرتکب به شاکنجه، اظهاار ما،   ؤلیت کیفری و مسؤومس
المللا،   نزد دادگاه باین ) 6فرونزیجیا ( نزد دیوان تمیز انگلستان) پینوشهحاضر شبیه پرونده 

ارچوب سارزمین  هزیرا در این مورد مصونیت دولت در چ ؛نیست( کیفری یوگسکوی سابق
ها برای رسایدگ، باه    دیوان با اشاره به خواست و تمایل برخ، از دادگاه. خود مطرح است

دارد که در اغلب موارد عذر و  ، اظهار م،(قواعد ممره)نقض هنجارهای قطع، حقوق بشری 
دیوان  ،با این وجود. کرده است عنوان عامل توفیق ایفای نقشه ها ب بهانه مصونیت دولت
هاا در   دارد که اصال مصاونیت دولات    های حقوق بشر خود اذعان م،  در راستای مأموریت

جمله اقدام ممریکا برای اصکح قانون  ها از قبال نقض حقوق بشر با رفتار و عملکرد دولت

                                                      
المللا، بارای    و دادگاه کیفری بین پینوشههای  ، پروندهیمید که دیوان اروپای، با وجود توجه به سوابق قضا نظر م، چنین به. 9

یوگسکوی سابق، بین تعقیب کیفری فرد متهم به ارتکاب شکنجه، باا طارح شاکایت از دولات خاارج، نازد دولات عضاو         
، دیوان اروپای،، از حیث مثار توصیف منع شکنجه به عنوان قاعاده  به دیگر سخن. اند ه کنوانسیون اروپای، قائل به تفاوت شد
 .های انگلیس فرق گذارده است های حقوق، مانند شکایت از دولت کویت در دادگاه ممره، بین یک پرونده جزای، و پرونده

2. See: Prosecutor v. Furundzija (10 December 1998, Case No.IT-95-17/I-T, (1999) 
38 International Legal Materials 317). 
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اعمال بار   ، حاک، ازپینوشههای دول خارج،، ر ی دیوان تمیز انگلستان در مورد مصونیت
-هشده، با  اساس استدلالات یاد دیوان بر. ستا هاهای جدید بر مصونیت دولتمحدودیت

 7باه عادم نقاض بناد یاک مااده        ،8بار   1 یو باا مرا  3طور اجماع به عدم نقض مااده  
 9.کنوانسیون ر ی داد

این ر ی دیوان انتقادات فراوان، را از سوی طرفداران حقوق بشر در پا، داشات لکان    
روا ندانساته و معتقدناد   را به ر ی دیوان اروپای،  تاین قسم انتقادا ،نظرانصاحباز برخ، 

که اصولاً چنین تضادی بین قواعد ممره به عنوان قواعد اولیه و قاعده مصونیت به عناوان  
طباق  . یک قاعده ثانویه یعن، قاعده حاکم بر نتیجه ناش، از نقض قواعد اولیه وجود ندارد

دولت، از تعهداتش موجب محروم شادن من دولات از    ة، عمد، تخطّحتّ ،المللحقوق بین
برتاری قاعاده مماره بار      ،،درسات  بهدیوان اروپای،  ،نتیجهدر . شودا  نم،حقوق حاکمه
 (.Tomuschat, 2006, p.57)، دولت را نپذیرفته استیمصونیت قضا

در زمیناه تقابال   فرصت دیگری که برای دیوان حقوق بشر اتحادیه اروپای، رخ داد تا 
و در پروناده   6886مصونیت دولت و نقض قاعده ممره نظر خاود را اباراز نمایاد در ساال     

مطروحه علیه ملمان و یونان از سوی دارندگان حکم جبران خساارت دادگااه یوناان باروز     
-برای دیوان ثابت نشده است که در حقوق باین »در اینجا نیز دیوان تأکید کرد که . نمود

ها در مورد دعاوی مدن، علیه منهاا مطروحاه در    موضوع پذیرفته شده که دولتالملل این 
 6.«مند از مصونیت نیستند کشور دیگر نسبت به جرایم علیه بشریت، بهره

نیاز باه موضاوع     6894ژانویاه   94یک، از مرای اخیر دیوان اروپاای، حقاوق بشار در    
ان بریتانیاا مبنا، بار    کاه ر ی مجلاس اعیا    اسات  مصونیت دولت پرداخته و اعکم کرده

مصونیت داشتن دولت عربستان و مقامات من از دعاوی مادن، اتبااع انگلساتان ناشا، از     
( حق دسترسا، باه دادگااه   ) کنوانسیون اروپای، حقوق بشر 7ماده  9شکنجه، مغایر با بند 

-در زنادان  6889و  6888های که در سال با ادعای این 6886ها در سال خواهان3.نیست

را علیه وزارت کشور عربستان  ،ویاند، دعاهعربستان سعودی تحت شکنجه قرار گرفتهای 

                                                      
1. See: Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, Op.Cit. Paras.52-67. 
2. See: Kalogeropoulou v. Greece & Germany, App. No.59021/00, Decision on 

Admissibility of Dec.12, 2002. 
3. See: Case of Jones & Others v. The UK, Judgment, 14 January 2014. 
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( بادوی )هاای عاال،    دادگاه. ند طرح کردنداهمقامات که در شکنجه دست داشتاز و برخ، 
از ( 9188)با استناد به قانون مصونیت دولات بریتانیاا    6884و  6883های بریتانیا در سال

هاا  اعکم کرد کاه خواهاان   6884شعبه تجدیدنظر در سال . دپذیر  دعوا خودداری کردن
 باا ایان  9.توانند علیه افراد اقامه دعوا کنناد  ا م،توانند علیه عربستان طرح دعوا کنند امّنم،

هاای   با رد ر ی شعبه تجدیدنظر و در تأیید مرای دادگاه 6887حال، مجلس اعیان در سال 
های داخل، بریتانیا طرح  شان را در دادگاهد دعاویتوانن ها نم،بدوی اظهار کرد که خواهان

از جملاه مقاماات   )الملال نسابت باه خوانادگان      زیرا مصونیت دولت در حقوق باین  ؛کنند
نزد دیوان اروپای، حقوق بشر ادعاا   ها در دادخواستخواهان6.قابل اعمال است( عربستان،

مدن، ناش، از شاکنجه   کردند که اعطای مصونیت به عربستان و مقاماتش در یک دعوای
کنوانسایون   7ماده  9به معنای نادیده گرفتن حق دسترس، منها به دادگاه است که در بند 

دیوان در مورد مصونیت دولت اعکم . بریتانیا متعهد به رعایت من است ،اروپای، حقوق بشر
 را انکس حق دسترس، به دادگاه برای احقااق حقشا  مه ه 7ماده  9کرد که بر اساس بند 

ها در صورت داشاتن هادف مشاروع و منطقا،     ا چنین حق، مطلق نیست و دولتد امّندار
 .های متناسب وضع کنند توانند بر من محدودیت م،
در ( کویت)بیان شد، اعطای مصونیت به یک دولت  الادصان،طور که در ر ی ا همانامّ
تارویج نزاکات و   یعنا،  دارای یک هدف مشاروع  ( بریتانیا)های داخل، دولت دیگر دادگاه

-هاا لازم ما،  الملل رعایت من را بر دولت ا است و حقوق بینهروابط دوستانه میان دولت

دیوان بررس، کرد که میا استثنای، بار قاعاده مصاونیت دولات در دعااوی ناشا، از       3.داند
الملل وجود دارد یا خیر و در پاساخ اعاکم    در حقوق بین( از مصادیق قاعده ممره)شکنجه 
الملل، دادگستری در دعوای ملمان علیه ایتالیاا،   با توجه به پاسخ قطع، دیوان بینکرد که 
اساتثنای  )استثنای، بار قاعاده مصاونیت دولات      ،توان پذیرفت که قاعده منع شکنجهنم،

 4.کند وارد م،( شکنجه

                                                      
1. See: http://www.redress.org/downloads/casework/jonesandmitchell -v- saudi_ 

arabia.htm. 
2. See: http:// www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ ldjudgmt/ jd060614/ 

jones.pdf. 
3. See: Case of Al-Adsani v. The UK, Judgment, 21 November 2001. 
4. See: Case of Jones & Others v. The UK, Judgment, 14 January 2014 (hudoc.echr. 
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در دعوای حاضر نیز اعطای مصونیت به عربستان سعودی و مقامات من در بریتانیاا در  
الملل  دارای هدف، مشروع و بازتاب قواعد کنون، حقوق بین ،، ناش، از شکنجهدعاوی مدن

ها به دادگااه ایجااد نشاده    است و هیچ محدودیت بدون توجیه، بر حق دسترس، خواهان
-، و رویاه قضاای، باین   در مورد مصونیت مقامات دولت،، پس از بررس، قوانین ملّ. است

ادگستری در قضیه قرار بازداشات، دیاوان باه ایان     الملل، د الملل، از جمله ر ی دیوان بین
الملل است که ریشاه   نتیجه رسید که مصونیت مقامات دولت، یک قاعده معتبر حقوق بین

 .در مصونیت دولت دارد
در صورت ارتکاب اعمال متخلفانه از سوی افرادی که از جانب یاک دولات    ،در نتیجه
دیوان در خصاوص  . مصونیت برخوردار هستندکنند، من افراد نیز به همان نحو از اقدام م،
که میا استثنای، بر قاعده کل، مصونیت مقامات دولتا، در دعااوی ناشا، از شاکنجه      این

الملل، گرایشا، در حمایات از وجاود     که در عرصه بین به رغم منکه وجود دارد بیان کرد 
ی مادن،  یک قاعده خاص یا یک استثنا برای نادیده گرفتن مصونیت هنگاام طارح دعااو   

الملال   ا از منجا که بر اساس حقوق باین ناش، از شکنجه علیه مقامات دولت، وجود دارد امّ
توان مصونیت دولات   نم،لذا معاصر مصونیت مقامات دولت، ریشه در مصونیت دولت دارد 

در نتیجه، از نظر دیوان اروپای، حقوق . را با طرح دعاوی مدن، علیه مقاماتش نادیده گرفت
 هالملل و رویه قضای، صادر شد مجلس اعیان بریتانیا بر مبنای اصول حقوق بینبشر، ر ی 

-منطبق با حقاوق باین   ،ها مبن، بر مصونیت نداشتن خواندگانهای خواهانو رد استدلال

اکنون در این زمینه عنایت به تحولات، که هم دیوان در پایان افزود که با. ه استالملل بود
نظر دول  این موضوع مد ضرورت دارد که در حال وقوع است الملل عموم،در حقوق بین
 .عضو قرار گیرد

 آرای محاکم داخلی کشورها. 3-3

رونالد در پرونده قضیه مثکً  ؛اند محاکم داخل، بریتانیا و کانادا نیز مرای مشابه، صادر کرده
خواهاان در محااکم بریتانیاا    9،و دیگران علیه وزارت کشور پادشااه، ساعودی   گرند جونز

                                                      
 

coe.int/webservices/content/pdf/001-40005?TID=ibigngyzpv). 
1. See: Jones v. Ministry of Interior of the Kingdom of Saudi Arabia, [2007] 1 AC 

270; [2006] 2 WLR 70; [2006] UKHL 26. 
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متقاض، جبران غرامت از سوی دولت سعودی به خاطر شکنجه ادعای، پلیس ایان کشاور   
استدلال خوانده برای مصاونیت داشاتن دولات را     6887دیوان عال، بریتانیا در حکم . بود

الملل به عنوان شرط اساتحقاق   حقوق بین»که اعکم داشت  لرد بینگهامقاض، . تأیید کرد
داناد کاه    لت برای ادعای مصونیت نسبت به اعمال عاملین و مأمورین خود، لازم نما، دو

 ,See: Bates)«مورین یاد شده مطابق دستورات یا مجوز او عمل کارده باشاند  أعاملین یا م

2007, pp.651-680 .) به عقیده مان ایان   » :اظهار داشت فرین،وی با اشاره به حکم پرونده
. اسات  الملل باشد منچنان که عموماً در  شدهاز حقوق بین ،تواند بیان صریح حکم نم،
، کاه اصال   یصورت، که ادعایش صحیح باشاد، از منجاا   رغم همدردی با خواهان درعل،

، این است مصونیت به خوب، مقدر و تثبیت شده و هیچ استثنای، در این باره پذیرفته نشده
به همین نحاو در پروناده    (.See: Bates, 2007, pp.651-680)«مچنان حکومت داردقاعده ه
 و حابس گردیاده   ،که خواهان با این ادعا که در ایران ربوده، زندانهم 9علیه ایران بوذری
در  انُتااریو دادگااه تجدیادنظر   . ، در پ، دریافت غرامت از جمهوری اسکم، ایران بوداست

ها، دعوای مدن، جبران خساارت بارای شاکنجه ارتکااب، در      دولت»کانادا، حکم کرد که 
قاعده ممره منع شکنجه شاامل  و  دانند خارج توسط یک دولت خارج، را قابل پذیر  نم،

 (.See: Bates, 2007, pp.651-680)«شود جبران خسارت مدن، نم،

 المللی بینمعاهدات . 3-4

کاه طا،    ها الملل در خصوص مصونیت دولتنویس کمیسیون حقوق بینپیش ةبا مکحظ
کنوانسیون ملل متحد درباره »با عنوان  6884دسامبر  تاریخ دومّ در 38/51شماره قطعنامه 
ه از تصویب مجمع عموم، سازمان ملل گذشت «ها و اموال منها، دولتیهای قضامصونیت
سایون  نها در ایان کنوا  د که چنین استثنای، نسبت به مصونیت دولتشومشاهده م، است
کنوانسیون، که وارد نظم داخل، کشورمان شده و هرچند تاکنون . بین، نگردیده استپیش
المللا، عرفا، اسات     حقوق باین  ةرکنندولکن بخش، از من متبلاست الاجرا نگردیده لازم

  ا  نقاض قاعااده ممااره حااله ، باارای محادود نمااودن مصااونیت با  یحااوی هاایچ اساتثنا  
 (.Giegerich, 2006, pp.205-208)باشد نم،

                                                      
1. See: Bouzari v. Islamic Republic of Iran, 94, 71 O.R. (3d) 675 (2004) (Ct.App. 

Ontario). 
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 بارهملل متحد در کنوانسیون» 61/6/9388مورخ در جلسه نیز مجلس شورای اسکم، 
 9383دوازدهام مذر ساال   را کاه در تااریخ   « ها و اماوال منهاا  ، دولتیقضا هایمصونیت
ساه مااده و یاک     و سا،  مجمع عموم، سازمان ملل متحد مشاتمل بار  از سوی شمس، 
و به دولت جمهوری اسکم، ایران اجاازه داد  نمود تصویب به تصویب رسیده بود، ضمیمه 
 .تودیع نماید( دبیر کل سازمان ملل متحد)سند تصویب را نزد امین اسناد کنوانسیون که 

کاه اقباال    کید بار ایان  أخود با ت 6896ی  الملل، دادگستری در بخش، از ردیوان بین
تروریسام و عادم    یبه استثنا 9111الملل، در سال  گروه کاری کمیسیون حقوق بین اولیه

به قادر کفایات بارای     ،ید من است که من گروهؤ، م6884پیشنهاد درج من در کنوانسیون 
تروریسام در کنوانسایون ماذکور     یعدم درج استثنا. درج من در کنوانسیون قانع نشده بود

 .الملل، برخوردار نیست ذیر  بالای، در جامعه بیناز پ ،دهد که من استثنا نشان م،
هیچ محدودیت، برای مصونیت به دلیل نقض شدید در کنوانسیون سازمان ملل متحاد  

ویژه در این کنوانسایون قابال توجاه    ه ای در این خصوص بد هیچ مقررهنبوو  داردنوجود 
داد کاه در   تشاکیل را ، یگاروه کاار   ،الملال  کمیسیون حقاوق باین   9111در سال . است

که توسط کمیتاه ششام مجماع عماوم،      های کاربردی مصونیت دولتخصوص پیشرفت
گروه کاری در ضمیمه گزار  خود به عنوان . مورد شناسای، قرار گرفته بود تحقیق نماید

ناشا، از  منها کاه  مرگ اشخاص یا صدمه به  ادعای»درباره  ،به تحولات ،موضوع الحاق،
« که ماهیت قاعده ممره دارنداست  یقوق بشرحنجارهای نقض هجهت در  واعمال دولت 

باا ایان وجاود هایچ     . اشاره نمود و اظهار داشت که این موضوع نباید نادیده گرفتاه شاود  
ع در وایان موضا   بعاداً 9.ای برای اصکح متن مواد تهیه شده توسط کمیسیون ننمودتوصیه

یز مورد بررسا، قارار   سیس شده بود نأکارگروه، که توسط کمیته ششم مجمع عموم، ت
هایچ دولتا،    ،باید در نظر گرفت که در طول مباحث نهای، در کمیته ششام  نهایتا6ً.گرفت

 .پیشنهادی برای گنجاندن محدودیت قواعد ممره به مصونیت در کنوانسیون ارائه ننمود
کید أخود ت 6896ی سال  فوق، در ر ةالملل، دادگستری نیز با عنایت به سابقدیوان بین

                                                      
1. See: Yearbook of the International Law Commission, 1999, Vol. II (2), pp.171-

172(Available at: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/ 
english/ilc_1999_v2_p2.pdf&lang=EFSRAC). 

2. See: United Nations doc. A/C.6/54/L.12, p.7, para.13. 
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الملل  ها حقوق بیندهد که در زمان تصویب کنوانسیون، دولتکه این روند نشان م، نمود
ای که در حال حاضر ایتالیاا   اند که مصونیت را وفق شیوه گونه در نظر نگرفتهعرف، را این
 9.ایندمحدود نماست پیشنهاد داده 

  

                                                      
1. See: http://www.icj-cij.org/ docket /files/143/16294.pdf (para.89). 
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 نتیجه
، دولات در  یبه عدم امکان اساتناد باه اصال مصاونیت قضاا      ،هرچند برخ، از حقوقدانان

باشاند و   خارج، در مواردی که نقض یک قاعده ممره مطرح اسات قائال ما،   های دادگاه
هاای   ا رویهامّ انداین نظریه یراستانیز در همچنین قوانین و مرای داخل، برخ، از کشورها 

الملل، دادگستری و حقوق بشر دیوان بین)ای الملل، و منطقهثیرگذار بینأت  ، محاکمیقضا
ها و اموال منهاا کاه مصاوب    ت، دولیهای قضاالملل، مصونیتو کنوانسیون بین( اروپای،

ن نظر جامعه جهان، نسبت باه ایان   ی مبیّملل متحد است و تا حدّسازمان مجمع عموم، 
مؤید ایان اسات    الملل، درممده، صورت عرف بینه موضوع بوده و بسیاری از مواد من نیز ب

های خاارج، باه عناوان یاک     ها نسبت به مصونیت دولت در برابر دادگاهتکه اجماع دول
الملل، همچنان تداوم دارد و استثنای قاعده ممره بار مصاونیت، در عمال    قاعده مسلم بین
 .وجود خارج، ندارد

مصاونیت  هرچند تعداد معدودی از کشورها اقدام به قانونگذاری برای مساموع نباودن   
 ا قوانین یک، از این کشورها صاراحتاً اند امّ های، نموده دولت خارج، با ادعاها و مستمسک

مصاونیت دولات قارار    درباره  6896سال ی  الملل، دادگستری در ر مورد توجه دیوان بین
گرفت و دیوان ضمن اشاره به نبود سابقه دیگری در این خصوص در عمل دیگر کشورها، 

اعکم داشت که قاعده عرف، حقوق، در این خصاوص شاکل نگرفتاه    به صورت تلویح، 
ولا، دارای  9مطارح شاود  اقادام، باا عناوان عمال متقابال      چنانچه  ،بر این اساس .است

جویاناه خواهاد داشات و موجاب      اقدام تکفاى تردید اطکق  مشروعیت نباشد، من عمل ب،
هرگوناه قاانون و   ایان مکحظاه،    باا  .گاردد  ولیت دولت، است که به من متوسل ما، ؤمس
تا،، تنهاا   ای که موجب خلل و نقض مصونیت دولت خارج، شود به هر بهاناه و علّ  مقرره

 ةعرف مت، کاه مغاایر باا وضاعیت حاضار قاعاد       ةدهندامکان دارد به عنوان رکن تشکیل
 6.ردیالملل است، مورد استناد قرار گ مصونیت دولت، در حقوق بین

                                                      
، 9385بلدسو و بوسچک، :  .ر)گیرد عمل متقابل باید از طریق توسل به اعمال قانونى صورت بدیه، است که . 9

 (.495ص
اعاکم داشات هنگاام، کاه عملا، از ساوی        فکت قاره دریای شامال ی خود در پرونده  الملل، دادگستری در ر دیوان بین. 6

 ,Sepulveda Amor)الملل، خواهد شد باشد تکرار گردد، موجب پیدایش عرف بین مور م،کشورها با این اعتقاد که الزام

2010, pp.7-12.) 
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تواند موجب تغییر حقوق معاهدات،  نیز م،9ات بعدیکه اقدام توجه به این ،در این میان
هایچ   68894کنوانسایون   گردیاد کاه  بدین نحو که چنانچه بررسا،   ،شود ضروری است

ننموده است لکن اگر که اقادامات بعادی برخا، از    بین، استثنای، را در مقررات خود پیش
شاد، ایان اعماال    اند در مغایرت باا ماواد من با   کشورهای، که کنوانسیون را تصویب کرده

 6.موجب بروز تغییر در حقوق معاهدات، حداقل نسبت به دولت مفروض خواهد شد
که در بیشتر موارد ا اقدامات، از این نوع منتسب به قوه مجریه   ،هرچند در نظر نخست
خواهد بود لکن نبایاد از  ا شوند   الملل، دولت فرض م، های بینولیتؤطرف تعهدات و مس
الملل و به نحوی که طبق یک قاعاده عرفا، کاه در مااده      حقوق بینیاد ببریم که طبق 

عمال  ، بین، شاده اسات  ها پیش ولیت دولتؤالملل در مس شش طرح کمیسیون حقوق بین
خواه من ارگان متعلق به  ،شود یک ارگان دولت به عنوان عمل من دولت در نظر گرفته م،

المللا،   خواه ماهیت وظایفش بینو ، یا دیگر قوا باشد یسس قانونگذار اجرای، قضاؤقوه م
 دسات یاا فارو    من ارگان در سازمان دولت دارای موقعیت فارا یا این که یا داخل، باشد و 

 .باشد دست
تواند مورد استناد در محااکم  ، نیز م،یقوانین داخل، و تصمیمات قضا ،این مکحظه با
های خاود را جهات   تهیاف ،پس ضروری است که دولت. الملل، قرار گیردهای بینو دیوان

الملل، به دیگر نهادهای داخل، ولیت بینؤالملل، و یا اجتناب از بروز مساجرای تعهدات بین
 است کید کردهأنیز ت کماراسام،الملل، دادگستری در قضیه چنانکه دیوان بین ،منتقل نماید

عات قاوه  ، از توجه به اطک، قصور محاکم ملّوجود استقکل قوا در دولت عضو یا حتّکه 
 .ها باشد الملل، دولتتواند مانع انجام تعهدات بینمجریه نم،

الاذکر، سیاسات    فاوق  ةهاای متصاور  با عنایت به این موضوع و عطف توجه به چالش
ها به نحوی که ضمن  تقنین، و قضای، مدون و منسجم در موضوع مصونیت قضای، دولت

که موجبات تغییر در قواعاد   دنباش رت،صوالملل، به تبعیت از تعهدات موجود در حقوق بین
ی قاوای  باید مورد اهتماام جادّ   الملل در زمینه مصونیت دولت گردد، م،موجود حقوق بین

 .گانه کشور باشدسه
بدیل دستگاه سیاست خارج،، ضارورت ورود وزارت اماور   با توجه به نقش خطیر و ب،

                                                      
1. Subsequence Practice. 
2. See: http://legal.un.org/ilc/sessions/65/SAPracticeDCStatement%282013%29. 
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ی  المللا، دادگساتری در ر   باین هاای دیاوان    خارجه و جلب توجه نمودن مقنن باه یافتاه  
که لایحه پیشنهادی دولت در خصوص صکحیت دادگستری جمهاوری  ا مصونیت دولت،  

های خارج،، قبال از صادور من   اسکم، ایران برای رسیدگ، به دعاوی مدن، علیه دولت
 9.مورد لحا  واقع شود ستبای م، ا تقدیم مجلس شورای اسکم، شده بود

 
 
 
 

 

  

                                                      
داند و مفتخر است تا من را به پااس زحماات   خویش م، شخص، نوشتار را نظرات مطالب این لازم به ذکر است که نگارنده، .9

 .دیزدی، به محضر ایشان تقدیم نمای دانش مهدی دکتر مقای های عالمانه جنابو راهنمای،
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Abstract:  
Iran’s Parliament adopted a bill under the title of Act on Jurisdiction 
of the Islamic Republic of Iran’s Courts on the Civil Claims against 
Foreign Stats on 7 February 2012 just four days after the ICJ judgment 
on the case of Jurisdictional Immunity of the State (Germany v. Italy: 
Greece intervening). The Iranian Act was in reaction to the U.S. 
government legislations and was basically a countermeasure action. 
With considering to the US acts and procedures and the aforesaid 
Iranian Act, this article will examine the main pretext for similar 
measures, exceptions to the immunity rule when meet with breaches 
of peremptory norm of international law, in light of the findings of the 
Court in the above case and other sources of international law. 

Through consideration the international law sources and internal 
acts, in conclusion and with dialectic between two previously 
mentioned sections, I try to find proper response for this question that 
whether or not countermeasure could have legal basis in the present 
case. 
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