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 چکیده

 آمریکا، متحده ایالات در هاآن از یکی حکم اجرای و اعدام به لاگراند برادران محکومیت پی در
 به توسل با و (7979) کنسولی روابط کنوانسیون نقض به استناد با (آلمان) متبوعشان دولت
 خواهان .نمود مراجعه دادگستری لیالمل بین دیوان به ،کنوانسیون این به منضم نخست پروتکل
 روابط کنوانسیون 97 ماده در مندرج کنسولی دسترسی و اطلاع حق آمریکا که بود مدعی
 زمان تا دوم برادر اعدام حکم اجرای تعلیق منظور به که را دیوان موقت دستور نیز و کنسولی
 خواهان های خواسته رسیبر در دیوان .است کرده نقض ،بود شده صادر دیوان نهایی گیری تصمیم
 دیوان از صادره موقت دستور که کند می اعلام دیوان .کند می پیدا دست مهمی دستاوردهای به
 اعلام دیوان علاوه، به .کند می ایجاد المللی بین حقوقی تعهدات مخاطب دولت برای و است آور الزام
 تعهدات ایجاد بر علاوه (97 ماده) کنسولی روابط کنوانسیون در مندرج حقوق که ددار می
 لاگراند برادران برای فردی حقوق متضمن عضو های دولت سایر قبال در ،آمریکا برای المللی بین
 مسئولیت و موقت دستور بودن آور الزام مورد در دیوان رویکرد نیز و 97 ماده از تفسیر این .است
 عمل تکرار عدم به تمرمس اجرای یعنی ،تخلف این جبران روش بویژه آن از تخلف از ناشی

 .است الملل بین حقوق اجرای تضمین حیث از قضایی سازوکار این اهمیت از ای نشانه متخلفانه،

 دسترسی موقت، دستور مینی،أت اقدامات لاگراند، دادگستری، المللی بین دیوان :کلیدی واژگان
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 مقدمه

 ری، دیـوان اختیـار دارد تـا اگـر    المللی دادگسـت  اساسنامه دیوان بین( 7)47مطابق ماده 

را که بـرای حفـظ حقـوق هریـک از      7«مینیأاقدامات ت»کند، هر نوع  شرایط ایجاب می

نشانگر این است  6«کند اگر شرایط ایجاب می»عبارت . طرفین ضروری است اتخاذ نماید

 (Lee-Iwamoto, 2012, p. 238)این شرایط را بررسی کند 9«مورد به مورد»که دیوان باید 

طور  همان .(Kempen and He, 2009, p.920)خود استفاده نماید« صلاحدیدی»و از اختیار 

هـایی بـا هـدف حفـظ      کند، موقتی بودن چنین اقدام که رویه قضایی دیوان نیز تأیید می

ماهیـت   4.حقوقی است که یکـی از طـرفین در پـی تصـدیق آن در حکـم نهـایی اسـت       

. المللـی محـل بحـث بـود     در میان حقوقدانان بین ها پیش قرارهای موقت دیوان، از سال

دستور موقت دیوان به  ةالاجرا نبودن هموار ادبیات حقوقی درخصوص لازم به ،مثال رایب

شـود و اینکـه دولـت     انگلیس اشـاره مـی   - اقدام دولت ایران در قضیه شرکت نفت ایران

 .ایران سنگ بنای عدم رعایت دستور موقت دیوان را گذاشت

مینی، أآور بودن دسـتور اقـدامات ت ـ   و تصریح به الزام لاگراندرأی در پرونده  با صدور

های قدیمی پاسخ داده و رفـع   به یکی از پرسش المللی دادگستری اولاً درواقع دیوان بین

از نظر دیوان، هدف اقدامات تأمینی فقط حفظ وضع موجود و ادله  ثانیاً است؛ ابهام کرده

تأمینی یا دستور موقت یک سـازوکار مـؤثر بـرای تضـمین      طرفین نیست، بلکه اقدامات

آور همانند رأی برخـوردار اسـت و    رو، از قدرت الزام الملل است و از این اجرای حقوق بین

شـرح و بسـط همـین نکـات     . المللی دولت خـاطی اسـت   نقض آن موجب مسئولیت بین

 .موضوع اصلی این مقاله است

                                                                                                                             
1. Provisional Measures. 

2. ... if it considers that circumstances so require ... . 

3. Case by Case. 

یی، محـل اخـتلاف   کند که نباید به حقوقی که در رسیدگی قضا دیوان در قضیه صلاحیت ماهیگیری تصریح می .4

 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain)هستند، صدمه غیرقابل جبرانی وارد گردد

and Northern Ireland v. Iceland) (Federal Republic of Germany v. Iceland), Interim 

Protection, Order of 17 August 1972, I.C.J. Reports 1972, paras. 21-22. .) 
زدایی هم دیوان اعلام کرد که باید حقوق هریک از طرفین اختلاف که  در قضیه اعمال کنوانسیون منع نسل

 Application ofthe Convention)ممکن است در ادامه رسیدگی مورد قضاوت دیوان قرار گیرد، حفظ شـود 

on the Prevention and Punishment ofthe Crime ofGenocide (Bosnia and Herzegovina v. 

Serbia and Montenegro), Provisional Measures, Order of 8 April 1993, I.C.J. Reports 1993, 

p. 19, para. 34.) 
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 قضیه برادران لاگراند. 9

است  7والتر لاگراندو  کارلهای  نام ساله به بیستمربوط به دو برادر حدوداً  اندلاگرقضیه 

که مرتکب سرقت مسلحانه از بانکی در آریزونا شدند و در جریان سرقت، مـدیر بانـک را   

همراه مادر خـود از آلمـان بـه ایـالات متحـده       این برادران در کودکی به. قتل رساندند به

یـک تبعـه    ةعنـوان فرزندخوانـد   رغم پذیرفته شدن به د و علیآمریکا مهاجرت کرده بودن

پـس از   (.Antonacci, 2005, p. 26)گاه تابعیت آلمانی خـود را تغییـر ندادنـد    آمریکا، هیچ

رسیدگی قضایی به جرایم ارتکابی این دو برادر، هر دو محکوم به اعدام شدند و قرار شد 

مـیلادی   7999ه از یکدیگر در اوایل سـال  که حکم اعدام آنها با یک فاصله زمانی نه روز

های کنسولی دولت آلمان که از طریقی غیر از اطـلاع دولـت آمریکـا از     تلاش. اجرا شود

ای نداشت و یکی از برادرها  برای جلوگیری از اجرای حکم نتیجه ،موضوع باخبر شده بود

روز پـیش از   ت یکمنظور جلوگیری از اعدام برادر دوم، درس آلمان به. اعدام شد( کارل)

شکایتی را علیه ایالات متحده آمریکا براساس پروتکـل  ( 7999سوم مارس )اجرای حکم 

درخصوص اعطـای صـلاحیت بـه    ( 7979)اختیاری منضم به کنوانسیون روابط کنسولی 

المللی دادگستری در رسیدگی به اختلاف ناشی از تفسیر یـا اجـرای مقـررات     دیوان بین

از دیـوان درخواسـت    ،دادخواسـت  روز ثبتِ د و در همانکرمطرح در دیوان  ،کنوانسیون

صدور اقدامات تأمینی نمود و توانست دستور موقتی مبنی بر عدم اجـرای موقـت حکـم    

آور  بـا غیرالـزام   وبا وجود ابلاغ این قـرار بـه فرمانـدار آریزونـا، ا    . ندکاعدام از دیوان اخذ 

بـرخلاف   - حـال، دولـت آلمـان    یـن بـا ا  6.خواندن آن، اجرای حکم اعدام را متوقف نکرد

یوس نشد و دعوای خود أراه م ةاز ادام - 9بری آردعملکرد دولت پاراگوئه در قضیه آقای 

 .دکرالمللی دادگستری پیگیری  در دیوان بینرا 

المللی دادگستری، با توجه به اینکه هر دو کشور آلمـان و   از نظر صلاحیت دیوان بین

و پروتکل منضم بـه آن بودنـد، مشـکل    ( 7979)روابط کنسولی آمریکا عضو کنوانسیون 

 ,Halberstam)خصوص صلاحیت برای رسیدگی به ایـن قضـیه وجـود نداشـت     جدی در

                                                                                                                             
1. Karl & Walter LaGrand. 

، پس از صدور قرار موقت دیوان، توقف اجـرای حکـم اعـدام    (Arizona Clemency Board)ت عفو آریزونا أهی .6

 (.Fitzpatrick, 2002, p. 430)را توصیه نموده بود لاگراندوالتر 
3. Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America), Order 

of 10 November 1998. 
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2005, p. 416). از « حمایت دیپلماتیک»کرد که  حال، آمریکا این ایراد را مطرح می با این

در کنوانسـیون روابـط    اتباع آلمان که خواهان بر مبنـای آن بـه دیـوان مراجعـه کـرده،     

کـه   کـرد دیـوان بـا رد ایـن اسـتدلال اعـلام       7.بینی نشده اسـت  پیش( 7979)کنسولی 

فراتر از صلاحیت  لاگراندتواند بپذیرد که ادعای آلمان براساس حقوق فردی برادران  نمی

الملـل عرفـی اسـت و ایـن      دیوان است، چون حمایت دیپلماتیک یک مفهوم حقوق بـین 

مانع از حمایت دیپلماتیک یک دولـت از تبعـه   ( ودن حمایت دیپلماتیکعرفی ب)واقعیت 

تصـریح کـرد   « کارخانـه کـورزو  »همچنین دیوان با اسـتناد بـه قضـیه     6.گردد خود نمی

هنگامی که دیوان صلاحیت رسیدگی به اختلاف ناشی از یک موضوع خاص را دارد، نیاز 

و  9شی از نقـض آن تعهـد نـدارد   ای برای رسیدگی به جبران نا به هیچ صلاحیت جداگانه

شامل دعوای مراجـع  ( 7979)صلاحیت برای تفسیر و اعمال کنوانسیون روابط کنسولی 

  .دشو جبران خسارت ناشی از نقض این کنوانسیون نیز می

نـد  کنخست اینکـه دیـوان اعـلام     :در ماهیت، خواهان چهار خواسته از دیوان داشت

را طبـق مـاده    آنهـا ، حقوق لاگراندی به برادران آمریکا با عدم اطلاع حق حمایت کنسول

همچنـین بـا محـروم کـردن      ؛نقض کرده اسـت ( 7979)کنوانسیون روابط کنسولی  97

                                                                                                                             
1. LaGrand Case (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, para. 40. 

2. Ibid., para. 42. 

پـذیرفت کـه حـق     ـ  طـور ضـمنی   حداقل بـه ـ بار در حیات حقوقی خود   ، دیوان برای نخستینلاگرانددر قضیه 

 مـاتیس  مـاورو المللـی دادگسـتری در قضـیه     برخلاف آنچه دیوان دائمی بـین ـ ها در حمایت دیپلماتیک   دولت

بلکه حمایت از کلیه حقـوقی را کـه در حقـوق    د، شو های مالی نمی محدود به خسارت ـ  بیان کرده بود( 7964)

 (.Deen-Racsmany, 2002, p. 102)گردد الملل به افراد اعطا شده شامل می بین
3. Fuctory at Chorzow. P. C. I. J., Serirs A, No. 9, p. 22. 

رسیدگی و المللی دادگستری اعلام کرد که  ، دیوان دائمی بین(7961)بار در قضیه کارخانه کورزو  نخستین

المللی است و رسیدگی به چنین جبرانی نیاز به هـیچ   نتیجه طبیعی عمل متخلفانه بین حکم به جبران خسارت

 ,Case concerning the Factory at Chorzów)اعـلام رضـایت جدیـدی از سـوی طـرفین اخـتلاف نـدارد       

Judgment of 26 July 1927, 1927 PCIJ (Ser. A) No. 8, 4, p. 23). 

هـای   المللی دادگستری در قضایای کانال کورفو، صلاحیت ماهیگیری و فعالیـت  ظر از سوی دیوان بیناین ن

 Corfu Channel, Merits, Judgment of  :ک.ر)قرار گرفتتأکید  نظامی در نیکاراگوئه نیز مورد نظامی و شبه

9 April 1949, ICJ Rep. 1949, p. 26; Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. 

Iceland), Merits, Judgment of 25 July 1974, ICJ Rep. 1974, p. 203; Military and 

Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 

Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Rep. 1986, p. 142,. Orakhelashvili, 2002, p. 114.) 
 

4 . LaGrand Case, op. cit., para. 48. 
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المللـی خـود را    ، تعهدات حقوقی بینلاگراندهای کنسولی به برادران  ه کمکئآلمان از ارا

 ـ  . ده استکرنسبت به آلمان نیز نقض  واقص حقـوق  دومین خواسته مربوط بـه موانـع و ن

. بـود  - «قاعده قصور شـکلی »ازجمله  -داخلی آمریکا در جهت اجرای کنوانسیون مزبور 

 لاگرانـد ین اجازه را نداده که به اعتـراض بـرادران   اقوانین داخلی آمریکا  ،عقیده آلمان به

. محقق نساخته است 97را تحت ماده  آنهارسیدگی شود و سازوکار قوانین آمریکا حقوق 

خصوص تعلیـق اجـرای    م این بود که آمریکا با نقض دستور موقت دیوان درخواسته سو

المللی خـود را نقـض    گیری نهایی دیوان، تعهدات حقوقی بین حکم اعدام تا زمان تصمیم

که چنین اعمال غیرقانونی را تکـرار نخواهـد    کندده و در نهایت اینکه آمریکا تضمین کر

ها را مورد بررسی قرار داد و حدوداً پـس   واستهطور مفصل هریک از این خ دیوان به. کرد

 (.Aceves, 2002, p. 212)و آمریکا را محکوم کردنمود از دو سال رأی نهایی خود را صادر 

الاجـرا دانسـتن آنهـا و     هـم از حیـث ماهیـت اقـدامات تـأمینی و لازم      ،این رأی دیـوان 

کنوانسـیون   97مـاده  ولیت ناشی از عدم اجرای دستور دیوان و هم از حیث تفسـیر  ؤمس

حاوی نکات قابل توجهی است که در این نوشتار مورد مداقـه و  ( 7979)روابط کنسولی 

 .بررسی قرار خواهد گرفت

سـوم  )ادگستری در قضیه برادران لاگرانـد المللی د دستور موقت دیوان بین. 1

 (9999 مارس

سـبب فوریـت    بود و بـه در خطر  لاگراند، با توجه به اینکه جان برادران لاگرانددر قضیه 

دستور موقت دیوان بـدون لـوایح کتبـی و     ،امر، امکان استماع اطراف دعوا وجود نداشت

صــادر ( 7999ســوم مــارس )بــدون جلســه اســتماع و در همــان روز ثبــت دادخواســت 

خواست تـا کلیـه    دستور موقت دیوان از آمریکا می(. 744ص ،7910فابری و سورل، )دش

گیری نهـایی   تا زمان تصمیم والتر لاگراندهت جلوگیری از اعدام در جرا ابزارهای موجود 

منظـور متوقـف نمـودن حکـم      پس از صدور دستور موقت، آلمان بـه   .کار گیرد دیوان به

                                                                                                                             
های فدرال  در دادگاه (Procedural Default Doctrine)دکترین قصور در قانون شکلی یا نقص قانون دادرسی . 7

ین حـق را  منظور این است که قانون باید برای متهم زندانی ا. رود شمار می هشود و از ایرادات ب آمریکا مطرح می

بینی کند که هر زمان بتواند به قاضی دسترسی داشته باشد و او را ملاقات کند و دفاع خود را نـزد قاضـی    پیش

 .فدرال بیان کند
2. LaGrand Case, op. cit., para. 111. 
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د که این دادگاه نیز با اکثریت آراء، توقف اجـرای  کربه دیوان عالی آمریکا مراجعه  ،اعدام

ریزونا که دستور موقـت دیـوان بـه او ارجـاع     همچنین فرماندار ایالت آ. حکم را نپذیرفت

شده بود و براساس قوانین ایالتی اختیار متوقف نمـودن حکـم را داشـت نیـز از اجـرای      

و در حاشیه دستور موقت دیوان اشاره کرد که دسـتور    دکرامتناع ( توقف اعدام)دستور 

دیوان عالی آمریکا  آلمان به. دادآور نیست و موضوع را به دادستان کل ارجاع  موقت الزام

رحال، ه به. د اما دیوان کشور نیز با اکثریت آراء، توقف اجرای حکم را نپذیرفتکرمراجعه 

آور بودن  عدم اجرای دستور دیوان مسئله ماهیت دستور موقت یا اقدامات تأمینی و الزام

د، کـر  مطرح بود بـار دیگـر برجسـته    المللی بینها پیش نزد حقوقدانان  آنها را که از سال

خصوص هنگامی که دولت آلمان عدم رعایت دستور موقـت دیـوان را نقـض تعهـدات      هب

  .ندکد و از دیوان خواست تا به این موضوع رسیدگی کرالمللی آمریکا اعلام  حقوقی بین

 امـا  ؛درخواست آلمان غیرقابل استماع استکه برخلاف نظر آلمان، آمریکا عقیده داشت 

طور مستقیم از اختلاف میـان طـرفین کـه دیـوان      درخواست بهدیوان اعلام کرد که این 

د و مشـمول پروتکـل   شو ده، ناشی میکردر رسیدگی به آن اعلام را قبلاً صلاحیت خود 

همچنین دیوان با اشاره   .شود می( 7979)اختیاری منضم به کنوانسیون روابط کنسولی 

منظور بررسی اختلافات و  هکند که ب به رویه خود در قضیه صلاحیت ماهیگیری بیان می

بسا پـس   ای بپردازد که چه دعاوی مطروح در همه ابعاد آن، دیوان ممکن است به مسئله

طور مستقیم از موضوع دادخواست ناشی  از زمان ارائه دادخواست واقع شده باشد، ولی به

گیری درخصـوص قضـیه را دارد،    درواقع، هنگامی که دیوان صلاحیت تصمیم 4.گردد می

که دربردارنده تدابیری بـرای حفـظ حقـوق طـرفین آن     را حیت بررسی قرار تأمینی صلا

   5.باشد قضیه است نیز دارا می

 ای؟ آور یا توصیه الزام: المللی دادگستری ماهیت دستور موقت دیوان بین. 1-9

خصوص ماهیـت قرارهـای    های متعددی در ، هریک از طرفین استدلاللاگرانددر قضیه 

 47منشـور و مـاده   ( 7)94بـر اشـاره بـه مـاده      آلمـان عـلاوه  . دندکران ارائه تأمینی دیو

                                                                                                                             
1. LaGrand Case, op.cit., para. 94. 

2. LaGrand Case, op.cit., para. 11(3). 

3. LaGrand Case, op.cit., para. 45. 

4. Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), I.C.J. Reports 1974, para. 72. 

5. LaGrand Case, op.cit., para. 45. 
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ــتدلال    ــوان، اس ــه دی ــوان و روی ــنامه دی ــه   اساس ــایی ازجمل ــی »ه ــل اثربخش و  7«اص

کـه دسـتور موقـت دیـوان نتیجـه       بـود و معتقد  کردرا مطرح  6«های شکلی شرط پیش»

 با استناد به وظیفه طرفین همچنین آلمان .آور بودن تصمیم نهایی آن است ضروری الزام

اختلاف نسبت به حفظ اوضاع و احوال موضوع مطروح و عدم مداخله در روند رسـیدگی  

، کـارل لاگرانـد  که آمریکا با عدم رعایت دستور دیوان و عجله در اعدام  کرددیوان، بیان 

شود  تعهد خود را درخصوص عدم انجام اقدامی که موجب مداخله در رسیدگی دیوان می

 47کـار رفتـه در مـاده     که از ادبیات به کردآمریکا در مقابل استدلال  9.ده استکرض نق

  .دشـو  آور حقـوقی اسـتنباط نمـی    و قرار مـورد بحـث، خصیصـه الـزام      اساسنامه دیوان

کـه پـذیرش ایـن امـر      کردهمچنین درخصوص ادعای اخلال در رسیدگی، آمریکا بیان 

صـرف ثبـت    زیرا معنای آن ایـن اسـت کـه بـه     ،دنبال خواهد داشت پیامدهای عجیبی به

تواند مانع ادامه فعالیت خوانـده در مـواردی شـود کـه      دادخواست در دیوان، خواهان می

  .ثیرگذار استأ، بر رسیدگی دیوان تاوزعم  به

دسـت آورده بـود تـا     هبار در حیات حقوقی خود این فرصت را ب دیوان که برای نخستین

این مسئله را از جهـات مختلـف     رهای تأمینی خود نظر دهد،آور بودن قرا درخصوص الزام

با وجود سکوت و عدم تدقیق منشور و اساسنامه دیوان، دیوان ناچـار  . مورد بررسی قرار داد

                                                                                                                             
1. Principle of Effectiveness. 

2. Procedural Prerequisites. 

3. LaGrand Case, op.cit., para. 93. 

دهنده  آور، نشان آور ذیل بجای اصطلاحات الزام های غیرالزام کار بردن کلمات و واژه کند که به ا استدلال میآمریک .4

، کـاربرد واژه  "Order"بجـای   "Indicate"اساسنامه دیوان اسـت؛ اسـتفاده از واژه    47آوری ماده  تأثیر غیرالزام

"Ought"   بجـای"Must"   یـا"Shall"    و اسـتفاده از فعـل"Suggest"  بجـای"Order" (LaGrand Case, 

op.cit., para. 100.) و کارهـای مقـدماتی    47آور بودن دستور موقت دیوان با توجه به متن ماده  البته غیرالزام

 مورد« اُدا»و قاضی « تِرلوِی»جمله این از سوی حقوقدانان متعددی از مربوط به تدوین اساسنامه دیوان، پیش از

 (.Thirlway, 1994, pp. 554-555)قرار گرفته بودتأکید 
5. LaGrand Case, op.cit., para. 96. 

6. Ibid., para. 96. 

هرزگـوین   بوسـنی )زدایی  در قضیه اجرای کنوانسیون منع نسل 7999سپتامبر  79پیش از این و در قرار صادره  .1

 Application of the)در نظریــه جداگانــه خــود ویرامــانتریو قاضــی  اَجیبــولا، قاضــی (علیــه یوگســلاوی

Convention on the Prevention and Punishment of Genocide case (Bosnia-Herzegovina v. 

Yugoslavia), Order of 8 April 1993, ICJ Reports 1993, Separate Opinion of 

JudgeWeeramantry, pp. 373–387, Separate Opinion of Judge Ajibola, p. 397) یـت  از ماه

 (.Kammerhofer, 2003, p. 71)آور قرارهای دیوان دفاع کرده بودند الزام
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اساسـنامه مـورد    47نخست متن انگلیسی و فرانسـوی مـاده   . به تفسیر اساسنامه خود بود

میان این دو متن تمایزهایی وجـود دارد  بررسی قرار گرفت و دیوان به این نتیجه رسید که 

موضـوع و هـدف   »، (7979)و در چنین مواردی براساس کنوانسیون وین حقوق معاهـدات  

 ـ  .باید مبنای تفسیر قرار گیرد« معاهده نظـر دیـوان، موضـوع و هـدف اساسـنامه قـادر        هب

 ـ ،منظور پرداختن به آنها ایجاد شده ساختن دیوان به انجام وظایفی است که به خصـوص   هب

اساسـنامه نیـز در جهـت حفـظ      47ماده . المللی های بین وفصل قضایی اختلاف وظیفه حل

حقوق طرفین اختلاف درخصوص دعوای مطروح و پیشگیری از موانعی است کـه در برابـر   

گیرد که بر طبـق موضـوع و    دیوان نتیجه می. دشو قضایی دیوان ایجاد می« کارویژه»انجام 

آور باشند تـا از آسـیب    آن، اقدامات تأمینی دیوان باید الزام 47اده هدف اساسنامه و متن م

زعـم دیـوان،    بـه   .د، جلوگیری شودشو به حقوق طرفین که در رأی نهایی دیوان تبیین می

آور دستور اقدامات تأمینی است این اصـل اسـت    کننده ماهیت الزام دلیل دیگری که اثبات

بـاری   کند یا آثار زیـان  اختلاف موجود را تشدید میکه طرفین دعوی باید از هر اقدامی که 

همچنین دیوان با ذکر این کـه    .گذارد، خودداری نمایند بر اجرای تصمیم نهایی دیوان می

آور تلقـی   را الـزام  - دیـوان « آرای»نـه   -دیـوان  « تصـمیمات »منشور، کلیـه  ( 7)94ماده 

آور بـودن اقـدامات تـأمینی را     لـزام کند که این ماده نیز ماهیت ا گیری می نماید، نتیجه می

 47کند که از کارهای مقـدماتی مربـوط بـه تـدوین مـاده       دیوان اضافه می  .ندک تأیید می

نکته جالـب ایـن اسـت     (.Aceves, 2002, p. 214)آید اساسنامه دیوان نیز همین نتیجه برمی

شـده در قضـیه    صـادر  تنها درخصوص دستور اقدامات تأمینیِ گیری دیوان نه که این نتیجه

، بلکه درخصوص تمامی اقدامات تأمینی دیوان بدون توجه به محتـوای آنهـا اعـلام    لاگراند

 (.Tams and Mennecke, 2009, p. 454)شده است

                                                                                                                             
که اساس استدلال دیوان اسـت، جـزء قواعـد    ( 7979)کنوانسیون حقوق معاهدات  99تا  97نظر دیوان، مواد  به .7

المللـی   آورد براساس قواعد جامعه بـین  عمل می هدف دیوان این است که نشان دهد تفسیری که به. عرفی است

نتیجـه  . ها است نه قواعد خاص مورد قبول برخی از دولت (International Community as a whole) در کل

المللـی خواهـد    الاتباع بودن این تفسیر و معتبر بودن آن در قبال کل اعضای جامعه بـین  این سخن دیوان، لازم

 (.484، ص7905موثق، )بود
2. LaGrand Case, op.cit., para. 102. 

3. Electricity Company of Sofia and Bulguriu. Order of 5 December 1939, P.C.I.J, Series 

A/B, No. 79, p. 199. 

4. LaGrand Case, op.cit., para. 108. 
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عنوان مثال، ممکـن اسـت    به. ندکتواند مشکلاتی را در عمل ایجاد  البته این نظر می

اهوی صلاحیت خـود را احـراز   دیوان پس از صدور دستور موقت و در جریان رسیدگی م

با توجه به عدم  -توان پرسید که اگر دستور موقت نقض شود  صورت می که در این  دکنن

نـاقض دسـتور    المللـی دولـتِ   توانـد موجـب مسـئولیت بـین     آیـا مـی   - صلاحیت دیوان

این نکته مهمی است که باید در جای خود بحـث شـود،    (.Aceves, 2002, p. 217)؟گردد

آور بـودن دسـتور    عدم صلاحیت بعدی دیـوان مـانع از الـزام   که توان گفت   میاما اجمالاً

. الاجرا بودن دستور موقت ربطی به مسئله صلاحیت نـدارد  زیرا مبنای لازم ؛موقت نیست

و ایـن دو   یسـت آور بودن دسـتور ن  عبارت دیگر، صلاحیت دیوان در ماهیت شرط الزام به

-الاجرا بودن دستور موقت  نظر ما همین ماهیت لازم هازقضا ب. مقوله باید از هم جدا شود

ولیت دولت ؤو عدم رعایت آن موجب مس - منشور برخوردار است 94که از حمایت ماده 

 .برد الملل بالا می خاطی است و آن را تا حد سازوکار تضمینی اجرای حقوق بین

 نقض دستور موقت دیوان از سوی ایالات متحده آمریکا. 1-1

، دولت آلمان مدعی بود که آمریکا یک نقض دوگانه را نسـبت بـه اجـرای    لاگرانددر قضیه 

اظهـارات مقـام عـالی رتبـه وزارت دادگسـتری      : مرتکـب شـده اسـت    دستور موقت دیوان

آمریکـا در    .آور بودن دستور دیوان و تصمیم دیوان عالی کشور آمریکا درخصوص غیر الزام

سابقه دیوان را در همـان زمـان    وقت غیرعادی و بیکه این دولت، دستور م کردپاسخ اعلام 

دو عامل اساسی کـه   .ابلاغ نموده است( فرماندار آریزونا)به مأمور اجرای آن  کرده و وصول

اصـل  »و « زمان بسیار کوتاه میان صـدور قـرار و اجـرای حکـم    »مانع اقدام این دولت شد، 

بـه اینکـه    باتوجـه که  کرداعلام  دیوان  .در نظام داخلی این کشور فدرال بود« تفکیک قوا

                                                                                                                             
المللی دادگستری احراز صلاحیت شرط نیست، بلکه تنها کافیست که  وسیله دیوان بین در صدور دستور موقت به .7

، (Urgency) و عنصـر ضـرورت   (Irreparable Harm) ر وجود خطر ورود یک صدمه غیـر قابـل جبـران   ب علاوه

 .ندکاحراز  (prima facie) الظاهر دیوان صلاحیت خود را علی
2. LaGrand Case, op.cit., para. 94. 

درست نیست، زیرا مطابق این دفاع آمریکا که در مورد استناد آمریکا به تفکیک قرار در حقوق آمریکا باید گفت  .9

لحـاظ   المللی، دولت فدرال بـه  در مورد حقوق مسئولیت بین( 6887)ها  المللی دولت طرح مصونیت بین 71ماده 

دار خود است و از این لحاظ، هـیچ تمـایزی میـان دولـت      های صلاحیت المللی مسؤول رفتار واحدها و ارگان بین

هـای   براساس قانون اساسی دولت فدرال، آن رفتار جـزء صـلاحیت   ها وجود ندارد، حتی اگر فدرال و سایر دولت

 .محلی آن واحد یا ارگان باشد
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آور بودن دستور دیوان در آمریکا وجود ندارد، صرف ابلاغ  خصوص غیر الزام هیچ توافقی در

دیوان پـس از بررسـی   . برانگیز است ملأآن بدون حتی تقاضای تعلیق موقت اجرای حکم، ت

های  شتن گامکه این مقامات درخصوص بردا رسیداقدامات مقامات آمریکایی به این نتیجه 

زیرا اجـرای دسـتور مزبـور نیـاز بـه       اند؛ کردهممکن در جهت اجرای دستور دیوان کوتاهی 

ای نداشت که آمریکا آنها را نداشته باشد، بلکه صـرفاً محتـاج اتخـاذ تـدابیر      اختیارات ویژه

تعهـد   زعم دیوان، درواقع به  .تا صدور رأی نهایی دیوان بود والتر لاگراندلازم بر عدم اعدام 

علت  بهکه نبود تا گفته شود   «تعهد به نتیجه»دولت آمریکا به اجرای دستور موقت دیوان 

 .استتأخیر در ابلاغ یا امثال آن، نتیجه موردنظر از دست رفته 

 کـرده همچنین آمریکا مدعی بود که تأخیر آلمان در ثبت دادخواست، دیوان را وادار 

ون اطلاعات کامل، دستور موقت صادر کند و ایـن  و بد  «بدون حضور و دفاع خوانده»تا 

و برخورداری از فرصت شنیده شدن است و « برابری طرفین اختلاف»روند برخلاف اصل 

درنتیجه، درخواست خواهان درخصوص مسئولیت ناشی از عـدم رعایـت دسـتور موقـت     

 ـ آلمـان بـا اینکـه پـذیرفت تـأخیر دولـت خوانـده مـی          .است  «غیرقابل استماع» د توان

روز پیش از ثبـت   ند، اعلام کرد که این کشور تنها هفتکدادخواست را غیرقابل استماع 

های مرتبط با دعوای مطـروح اطـلاع حاصـل کـرده و از      یات و واقعیتئدادخواست از جز

، بـا  (7999)مطلـع شـده تـا زمـان ثبـت دادخواسـت        لاگرانـد که از قضیه  7996سال 

المللی  های حقوق بین مید داشت که آمریکا نقضهای کنسولی و دیپلماتیک خود ا تلاش

دیوان ضمن اعلام قابل انتقاد بودن شیوه طرح دعوا از سوی آلمان،   .خود را جبران کند

( اعـدام )الوقـوع   و قریب  «غیرقابل جبران»سبب جلوگیری از یک رویداد  بیان کرد که به

رد که هنگامی کـه مقامـات   پذی ، دیوان میبر آن  علاوه  .چنین دستوری صادر کرده است

اگرچه این  - کردند بودن یا نبودن دستور موقت بررسی می آور الزامآمریکایی درخصوص 

پاسخ حقوقی آن مشخص  - ای در دکترین حقوقی بحث شده بود طور گسترده مسئله به

                                                                                                                             
1. LaGrand Case, op.cit., para. 115. 

2. The Obligation of Result. 

3. ex parte. 

4. Inadmissible. 

5. LaGrand Case, op.cit., para. 55. 

6. Ibid. para. 56. 

7. Irreparable. 

8. LaGrand Case, op.cit., para. 57. 
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ایـن   گفـت کـه  دیـوان  . آمریکا تحت فشار سنگین زمانی بوده است افزون بر آن،و  هنبود

هنگام  واسطه تأخیر خواهان در طرح شکایت ایجاد شده و دیوان این مورد را به هشرایط ب

  .رسیدگی به درخواست غرامت خواهان مدنظر قرار خواهد داد

های حقوق داخلی خود برای اجـرای دسـتور نیـز اسـتناد      آمریکا به موانع و محدودیت

لی، آمریکـا را مکلـف   کنوانسـیون روابـط کنسـو   ( 6)97مـاده  کـه  کرد، اما دیوان گفت  می

عملی ( 7)97کند که قوانین داخلی خود را طوری مقرر کند که حقوق اتباع تحت ماده  می

اجـرا  ( 7979)طبق کنوانسیون روابط کنسـولی  را المللی خود  و محقق شود و تعهدات بین

های حقوق داخلی  ، محدودیت(7979)کنوانسیون حقوق معاهدات  61براساس ماده . نندک

گیـری   دیـوان در نتیجـه  . کنـد  المللی آن دولت را توجیه نمی نقض تعهدات بین یک کشور

که باید میان خود قاعده که در آمریکا وجود  کردخود درخصوص قاعده قصور شکلی اعلام 

 97ترتیـب کـه خـود قاعـده، مـاده       بدین ؛دارد و اجرای آن در قضیه حاضر تمایز قائل شد

دهـد کـه    کند، بلکه نقض هنگامی ر  مـی  نقض نمی را( 7979)کنوانسیون روابط کنسولی 

را دهد که حکم صـادره از دادگـاه آمریکـایی     این قاعده به شخص بازداشت شده اجازه نمی

واقـع،   در  .چالش بکشد و به آن اعتـراض کنـد   به ،که با نقض کنوانسیون مزبور صادر شده

 ـ  هب ،شود صرف تصویب قانون تخلف محسوب نمی ت ایـن اختیـار را   خصوص زمانی کـه دول

در   .المللـیش را نقـض نکنـد    نحوی اثر ببخشد که تعهـدات بـین   داشته باشد تا به قانون به

  .چنین مواردی تحقق نقض بستگی به شیوه اجرا و اثربخشی به قانون مزبور دارد

 در قبال نقض دستور موقت 5«جبران». 1-3

عنـوان یکـی از مصـادیق     بـه  دستور موقـت دیـوان   آور الزامبراساس منطق حقوقی، ماهیت 

کند که عدم رعایت آنهـا نقـض    منشور آمده، اقتضا می 94که در ماده « تصمیمات دیوان»

 ـ یک تعهد بین  .Oellers-Frahm, 2006, p)شـمار رود  هالمللی با همه پیامدهای ناشی از آن ب

                                                                                                                             
1. Ibid. para. 116. 

2. LaGrand Case, op.cit., para. 90. 

3. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, 

Commentaries of Article 12, para. 12. 

4. The Report of the WTO Panel in United States - Sections 301-310 of the Trade Act of 

1974, WT/DS152/R, 22 December 1999, paras. 7.34-7.57. 
5. Reparation. 
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  «للـی الم عمل متخلفانه بـین »نکردن دستور موقت دیوان یک  ترتیب، رعایت به این (.958

 (.Rosenne, 2005, p. 40)دشـو  المللی دولت خـاطی مـی   است و موجب ایجاد مسئولیت بین

پذیرش الزامی بودن دستور موقـت دیـوان نکـاتی را در مـورد روش جبـران نقـض چنـین        

 (.Mendelson, 2004, p. 53)آورد قرارهایی پیش می

قی بـرای دولـت   د که دستور موقـت تعهـدات حقـو   کر، دیوان اعلام لاگرانددر قضیه 

توانـد   صورت نقض چنین تعهدی، طرف مقابل مـی  و در  کند ایجاد می( آمریکا)مخاطب 

ادعای جبـران مطـرح   ( آلمان)دیده  پیداست که اگر دولت زیان  .درخواست جبران نماید

و   نکند، براساس اصل حقـوقی عـدم خـروج از صـلاحیت یـا عـدم تجـاوز از صـلاحیت        

بـه    «با تشخیص خود»ساً و أتواند ر رفتار شد، دیوان نمی ندلاگراطور که در قضیه  همان

هـا   المللـی دولـت   طرح مسئولیت بـین  64مطابق ماده . آن بپردازد و وارد رسیدگی شود

اعاده وضـع  »های مختلفی دارد و شامل  المللی شکل جبران عمل متخلفانه بین ،(6887)

لبتـه از آنجـایی کـه اقـدامات     ا  .است  «رضایت»و   «پرداخت غرامت»  ،«به حال سابق

شود، اگر از آن تخلف شـود،   بینی می تأمینی درخصوص یک صدمه غیرقابل جبران پیش

پـذیر   در مقـام جبـران امکـان    - لاگرانـد مانند اعدام برادران  -اعاده وضع به حال سابق 

 (.Lee-Iwamoto, 2012, p. 252)نیست

ضـیه اعمـال کنوانسـیون منـع     مسئله جبران در قبال نقض دستور موقت دیوان در ق

در این قضیه بوسنی مـدعی  . نیز مطرح شد( هرزگوین علیه صربستان بوسنی)زدایی  نسل

( 7999سـپتامبر   79آوریـل و   0قرارهـای  )های صـادره دیـوان    بود که عدم رعایت قرار

المللی این دولت است و در نتیجه صربستان  منزله نقض تعهدات بین هازسوی صربستان ب

اما از آنجـایی کـه      .بپردازد« غرامت سمبلیک»ند، ک میزانی که دیوان تعیین می هباید ب

                                                                                                                             
1. Internationally Wrongful Act. 

2. LaGrand Case, op.cit., para. 110. 

3. LaGrand Case, op.cit., para. 116. 

4. ne ultrap etita or non ultra petita. 

5. proprio motu. 

6. Restitution. 

7. Compensation. 

8. Satisfaction. 

9. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 34. 

10. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 

2007, I.C.J. Reports 2007, para. 66 (7). 
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زدایـی و   میـان تعهـد خوانـده بـه پیشـگیری از نسـل        «رابطه سببیتی»دیوان نتوانست 

بیابد، اعلام کرد کـه تعیـین غرامـت مـالی       «سربرنیکا»زدایی در  خسارات ناشی از نسل

حـال، دیـوان بیـان     با این  .قرار موقت نخواهد بودشکل مناسبی از جبران در قبال نقض 

حکم »نوع جبرانی که خواهان مستحق آن است جلب رضایت است و صدور یک که کرد 

طور کـه دیـوان در قضـیه     در واقع، همان  .تواند کافی باشد خصوص می در این  «اعلامی

متخلفانـه  »م ترین نـوع رضـایت، اعـلا    یکی از متداول کرد،تصریح ( 7949)کانال کورفو 

  .دار است عمل از سوی دادگاه صلاحیت  «بودن

نیز خواهـان از دیـوان خواسـت تـا      لاگرانددر مورد نقض قرار موقت صادره در قضیه 

 ناشی از دستور دیـوان را که المللی خود  که دولت آمریکا تعهدات حقوقی بین کنداعلام 

از ( کنگـو )کنگو نیـز خواهـان    در قضیه فعالیت نظامی در سرزمین  .رعایت نکرده است،

دسـتور موقـت صـادره در اول    ( خوانـده )که اوگاندا  کنداعلام که  کرد دیوان درخواست

ده و هیچ درخواست دیگری درخصوص جبران این نقض ارائـه  کررا نقض  6888جولای 

حال، برخی از حقوقدانان معتقدند کـه عـدم رعایـت دسـتور موقـت دیـوان        با این  .نکرد

ن مرجع قضایی اسـت و ایـن تخلـف و نقـض     أاعتنایی به مقام و ش توهین و بیمعنای  به

هـای   و لااقل بایـد بـا توسـل بـه گونـه      شود صرف اعلام متخلفانه بودن آن جبران نمی به

 (.Zyberi, 2010, p. 581)جبران گردد   «عذرخواهی رسمی» ماننددیگری از رضایت 

                                                                                                                             
1. Causality. 

2. Srebrenica. 

3. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, I.C.J. 

Reports 2007, para. 234. 

4. Declaratory Judgment. 

5. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, I.C.J. 

Reports 2007, para. 463. 

6. Wrongfulness. 

7. Corfu Cannel case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), 

Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports 1949, p. 35. 

8. LaGrand Case, op.cit., para. 11(3). 

9. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 

Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, para. 25 (5). 

10. Formal Apology. 
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 کنوانسیون روابط کنسولی در قضایای آتی 32تضمین عدم تکرار و اجرای مؤثر ماده . 1-4

، آلمان درخواستی درخصوص جبران مادی نسـبت  لاگرانددرقضیه  ،طور که گفتیم همان

خواسته آلمان این بود که دولت خوانده تضمین دهد  7.نداشت لاگراندبه خود یا برادران 

 ،گزینـد  برمی هایی که خود کنوانسیون روابط کنسولی به روش 97تا با اجرای مؤثر ماده 

 والتـر )واقع، پـس از اعـدام بـرادر دوم     در 6.اعمالی را در قضایای آتی تکرار نخواهد کرد
توانست ادعای اولیه خود درخصوص اعـاده بـه وضـع سـابق را      ، آلمان دیگر نمی(لاگراند

یک از اشکال سـنتی جبـران در قبـال صـدمه وارده      زعم این دولت، هیچ و به 9ندکتکرار 

کـرد کـه    در مقابل، آمریکا بیان می (.Tams, 2005, p. 441)کرد کا کفایت نمیازسوی آمری

سابقه بودن چنـین درخواسـتی در رویـه قضـایی دیـوان، اجابـت آن فراتـر از         بر بی علاوه

صلاحیت و اختیار دیوان است و خواسته آلمان درباره شیوه جبران، یک امر غیرحقـوقی  

  .از طرف دیوان، یک اقدام کاملاً نامناسب استدن آن کراستثنایی است و ضروری تلقی 

کرد که ادعاهای مربوط به تضـمین بـه عـدم تکـرار، روش      همچنین آمریکا قویاً انکار می

، آلمـان  بر آن علاوه(. Tams, 2005, p. 442)باشد 5الملل شده جبران در حقوق بین پذیرفته

کنوانسـیون روابـط   ( 6)97هنگامی که رأی دادگـاه بـا نقـض مـاده     که کرد  استدلال می

بینی کند که دادگـاه تجدیـدنظر    شود، دولت خاطی باید ترتیبی پیش کنسولی صادر می

  .دداخلی قادر باشد تا رأی صادره را نقض کند یا تغییر ده

کـه در چنـین قضـایایی، صـرف      کـرد های طرفین اعـلام   دیوان در پاسخ به استدلال

 1گزینـد،  هایی که خـود برمـی   شیوه یکا بهکند و ضروری است آمر عذرخواهی کفایت نمی

                                                                                                                             
1. LaGrand  Case, op.cit, para. 125. 

2. Ibid., paras. 117-118. 

به دیوان تقدیم شـده بـود، درخواسـت لغـو      7999خستین خود که در تاریخ سوم مارس آلمان در دادخواست ن. 9

 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the)ده بـود کرحکم اعدام و جبران را 

International Court of Justice on 2 March 1999,  LaGrand  case (Germany v. United States 

of America), para. 15.) 
4. LaGrand  Case, op.cit, para. 119. 

که هدفشـان جبـران عمـل    ( اعاده وضع به حال سابق، جبران غرامت و رضایت)های جبران  برخلاف سایر روش. 5

هـای آینـده    جلو دارد و هدفش پیشـگیری از نقـض   متخلفانه ارتکابی است، تضمین به عدم تکرار رویکردی روبه

 (.Tams, 2005, p. 443)است
6. LaGrand  Case, op.cit, paras. 117-118. 

هایی که درخصوص اجـرای   آزادی آمریکا در اتخاذ شیوهکه کند  تصریح می( قضیه اوَنِا)دیوان در قضیه مشابه بعدی . 1
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 ،دهش ـتجویز کند که حکم و مجازاتی که با نقض حقـوق منـدرج در کنوانسـیون اتخـاذ     

خصـوص را   واقـع، دیـوان میـزان خسـارت وارده در ایـن      در 7.و تغییر یابدشود بازنگری 

دولت  صرف کوتاهی آمریکا در اطلاع کنسولی به د و تصریح کرد که بهکراهمیت تلقی  بی

در حقوق مسئولیت دولت،  .گرفت متبوع زندانی، حکم صادره باید مورد بازنگری قرار می

نتیجه این تصمیم دیوان رعایت شرط بازگرداندن وضع موجود قبل از نقض خواهد بـود،  

ثیرگذار خواهد بـود یـا   أهای کنسولی بر رأی دادگاه ت بدون توجه به اینکه آیا ارائه کمک

 (.Quigley, 2002, p. 437)نه

که آمریکا اعلام کرده که اقدامات اساسی در جهت پیشـگیری   کرددیوان خاطرنشان 

را انجام خواهد داد و این دولت ( تعهد به اطلاع کنسولی( )ب) (7)97از تکرار نقض ماده 

در تلاش برای ارتقای فهم درست این الزامات و رعایـت دسترسـی و اطـلاع کنسـولی و     

 کردآلمان در پاسخ به اقدامات آمریکا اعلام  6.ر این الزامات استجلوگیری از نقض بیشت

حاوی دسترسی و اطلاع کنسـولی، تضـمین کـافی    « بروشور»که مواردی ازجمله پخش 

بـا   ،شـود  که منجر به مجازات اعدام و مر  افراد می 97های ماده  د و نقضشو تلقی نمی

خصوص نیازمند  بران مؤثر در اینج  .جبران نخواهند شد 9«عذرخواهی»توزیع بروشور و 

عقیـده آلمـان فهرسـت اسـامی      بـه . اصلاحات مشخص در حقوق و رویه این کشور است

که منکر برخورداری از حقوق کنسـولی   7990شدگان آلمانی در آمریکا از سال  بازداشت

 5.دهد ادعای طرف آمریکایی را نشان میبودن اند، کذب  شده

 انندم ،بران مستمر و ناظر به آینده از سوی دولت خاطیاتخاذ روش ج ،عقیده دیوان به

اعـاده   توانـد  های خاص، مـی  هایی جهت عدم تکرار عمل متخلفانه در وضعیت ارائه تضمین

 (.Tams and Mennecke, 2009, p. 455)باشد 7اطمینان و ثبات در روابط حقوقی مستمر

                                                                                                                             
 

هـای   قـض قید و شرط نیست و چنین اقداماتی باید در جهت مرتفـع کـردن ن   گیرد، بی مؤثر کنوانسیون در پیش می

کننده است، وجـود یـک پروسـه اسـت کـه       خصوص تعیین واقع، آنچه در این در .حقوق مندرج در کنوانسیون باشد

 .دشو ای که از آن حاصل می طور کامل نقض حقوق مندرج در کنوانسیون را پوشش دهد فارغ از نتیجه به

1. LaGrand  Case, op.cit, para. 125. 

2. LaGrand  Case, op.cit, para. 121. 

3. Apology. 

4. LaGrand  Case,op.cit, paras. 122,125. 

5. Ibid., para. 122. 

6. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, 

Commentaries of Article 33, para. 4. 
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قوق کنسولی و عـذرخواهی از  دیوان با اشاره به تکرار اعتراف آمریکا به عدم رعایت ح

آلمان گفت که در این قضیه عذرخواهی کافی نخواهد بود؛ اما اینکـه آمریکـا در تمـامی    

درخصـوص  را ده که یـک برنامـه مفصـل و گسـترده     کرمراحل رسیدگی در دیوان اعلام 

عنـوان اقـدامی در جهـت     کنوانسیون در پیش گرفتـه، بایـد بـه    97تضمین رعایت ماده 

د؛ شوته آلمان برای تضمین کلی عدم تکرار عمل متخلفانه مورد نظر تلقی برآوردن خواس

تواند این تضمین را ایجاد کنـد کـه هرگـز چنـین نقضـی       هرچند حتی برنامه مزبور نمی

تواند چنین تضـمینی دهـد و آلمـان نیـز      اینکه هیچ دولتی نمی کما 7تکرار نخواهد شد،

ل، بر اساس رویه قضایی دیـوان، اعـلام یـک    حا با این 6.دنبال چنین چیزی نبوده است به

المللـی آن   تواند موجبات تعهـدات بـین   دولت درخصوص انجام یک فعل یا ترک فعل می

تواند  دولت را فراهم آورد و در نتیجه، پذیرش و اعلام تضمین به عدم تکرار یک فعل می

 9.المللی متعهد نماید یک دولت را به لحاظ بین

های دیوان در مورد مسئولیت ناشـی از نقـض دسـتور     از یافته از آنچه گفتیم و بویژه

 ،(تعهـد مسـتمر بـه عـدم تکـرار عمـل متخلفانـه       )خصوص  موقت و روش جبران در این

المللـی   آور دانسـتن دسـتور موقـت در دیـوان بـین      تـوان دریافـت کـه الـزام     خوبی می به

واقع سازوکاری است  دادگستری و شیوه جبران آن که مورد تأکید آلمان قرار گرفته، در

 .الملل برای تضمین اجرای حقوق بین

 حمایت کنسولی.3

کنوانسیون روابط کنسـولی   97، تفسیر دیوان از ماده لاگرانداز نکات برجسته رأی برادران 

از به اتباع بازداشت شـده،    «دسترسی کنسولی». و مفهوم حمایت کنسولی است( 7979)

                                                                                                                             
مـاه پـس از رأی بـرادران     المللی دولت حـدود چهـار   بینالملل درخصوص مسئولیت  طرح کمیسیون حقوق بین .7

در مورد تضمین به عـدم تکـرار فعـل متخلفانـه     را تصمیم دیوان این کمیسیون،  98در ماده  .نهایی شد لاگراند

 .(Tams, 2005, p. 443)دکرهای جبران تأیید و تصدیق  عنوان یکی از روش هب
2. LaGrand Case, op.cit, para. 124. 

و قضیه کارمندان دیپلماتیـک و کنسـولی   ( 7914)ای  های هسته المللی دادگستری در قضیه آزمایش ان بیندیو. 9

، اظهارنظر مقامات دولتی را مبنـایی بـرای ایجـاد    (7908)ایالات متحده در تهران موسوم به قضیه گروگانگیری 

 ,Nuclear TestsCase (Australia v. France) I.C.J Reports 1974)دکرالمللی برای دولت تلقی  تعهد بین

paras. 33-40,45,51-52; United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United 

States of America v. Iran), I.C.J Reports 1980, para. 74). 
4. Consular Access. 
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هـا و معاهـدات    وابط کنسولی در رویـه کنسـولی دولـت   ها پیش از انعقاد کنوانسیون ر سال

براساس  (.Lee and Quigley, 2008, p. 139)دوجانبه متعدد مورد شناسایی قرار گرفته است

در   «دولت فرستنده»ت کنسولی موظف است از منافع اتباع أکنوانسیون مزبور، هی 5ماده 

ت کنسـولی  أی جزء وظایف هیحمایت کند و از آنجایی که چنین حمایت  «دولت پذیرنده»

ت کنسولی باید به وظیفه خود أمحض اطلاع، هی است، نیازی به ارائه درخواست نیست و به

کنوانسیون نیز به حق دسترسـی کنسـولی    97ماده (. 757ص ،7905زاده،  بیگ)کندعمل 

  .پردازد ده میناتباع خارجی تحت بازداشت در دولت پذیر

بر اعلام این حق به تبعه خارجی بازداشـت شـده،    علاوه مطابق این ماده، دولت پذیرنده

موران کنسـولی دولـت فرسـتنده را    أم ـ  «بدون فـوت وقـت  »درصورت درخواست وی باید 

موران کنسولی دولت فرستنده نیز پس از اطلاع، مکلف به حمایـت هسـتند،   أم. کندمطلع 

طور ارادی از  تواند به میموران کنسولی برای تبعه یک حق است که أاما برقراری ارتباط با م

موران کنسولی دولت أصورت مخالفت صریح تبعه، م طبق ماده مزبور، در. کندآن استفاده ن

، صـحت و مشـروعیت   حـال  ایـن بـا    .متبوع او مجاز به اتخاذ هـیچ اقـدامی نخواهنـد بـود    

کننــده  مــؤثر در مقــام نیســت و تعیــین 97محکومیــت و مجــازات تبعــه، از حیــث مــاده 

 (.Shelton, 2004, pp. 559, 566)باشد نمی

، لاگرانـد ، آلمان مدعی بود که آمریکا با رفتار خود نسبت به برادران لاگرانددر قضیه 

                                                                                                                             
1. Sending State. 

2. Receiving State. 

 :منظور تسهیل اعمال وظایف کنسولی نسبت به اتباع دولت فرستنده به»(: 7979)ط کنسولی کنوانسیون رواب 97 ماده. 9

موران کنسولی دولت فرستنده آزاد هستند تا با اتباع این دولت ارتباط برقرار کرده و بـه آنهـا دسترسـی    أم( الف

موران أی بـه م ـ اتباع دولت فرستنده همین آزادی را درخصـوص برقـراری ارتبـاط و دسترس ـ   . داشته باشند

 .کنسولی خواهند داشت

، مقامات دولت پذیرنده باید بدون تأخیر پست کنسولی دولت (تبعه دولت فرستنده)صورت درخواست او  در( ب

فرستنده را در مواردی که تبعه آن دولت دستگیر، زندانی یا بازداشت شده تا محاکمه شود یا به هر طریـق  

هر ارتباطی از سوی فرد زندانی یا بازداشت شده بـا پسـت کنسـولی    . دیگر در بازداشت باشد، مطلع نمایند

همچنین مقامـات مزبـور بـدون تـأخیر فـرد      . برقرار شود، باید از سوی مقامات مزبور بلافاصله ارسال گردد

 .«... زندانی یا بازداشت شده را از حقوقش ذیل این پاراگراف مطلع خواهند نمود
4. Without Delay. 

5. Vienna Convention on Consular Relations 1963, art. 36(1)(c). 
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و   دهکـر را نقض ( 7979)کنوانسیون روابط کنسولی  97و  5تعهدات خود براساس مواد 

ه د ک ـکرهمچنین آلمان درخواست   .در نتیجه، این دولت مستحق دریافت غرامت است

و در قضـایای مشـابه    کنـد  میآمریکا تضمین بدهد که اقدامات غیرقانونی خود را تکرار ن

دیـوان اعـلام     .نمایـد  ثری اجرا میؤطور م کنوانسیون روابط کنسولی را به 97آتی، ماده 

ده و همـین امـر   کـر را نقض  لاگراندآمریکا تعهد خود نسبت به آلمان و برادران  کرد که

ایـن حـق را    لاگرانـد ها اهمیتی ندارد که آیا بـرادران   ر این موضوعکند و دیگ کفایت می

هـای کنسـولی را ارائـه     یا آیا آلمان در صورت اطلاع، چنین کمک 4؛ند یا نها همطالبه کرد

واقع، دیـوان پـذیرفت کـه بـرای اثبـات چنـین        در  .گرفت کرد یا تصمیم دیگری می می

حـال، در تعیـین    با این(. Cassel, 2002, p. 83)نقضی، ضرورتی به نشان دادن زیان نیست

نـاخواه   ، زیـان وارده خـواه  (7979)پیامدهای ناشی از نقض کنوانسیون روابط کنسـولی  

در  ،دکرطوری که دیوان تصریح  و همان (Aceves, 2002, p. 216)گیرد مورد توجه قرار می

  .برخی از قضایا صرف عذرخواهی کافی نخواهد بود

کنوانسیون تنها حقوق آلمان  97مدعی بود که نقض ماده  - یکابرخلاف آمر -آلمان 

گیـرد، بلکـه حقـوق فـردی بـرادران       نادیـده نمـی   عنوان یک دولت عضو کنوانسیون بهرا 

های عضـو کنوانسـیون    واقع، این حق بشری اتباع دولت در  .کند را نیز نقض می لاگراند

لامیـه مجمـع عمـومی سـازمان     شوند و اع است که به سرزمین دولت عضو دیگر وارد می

ملل متحد درخصوص حقوق بشر افرادی که جزء اتباع کشور محل زندگی خود نیسـتند  

                                                                                                                             
سال قبل و در قضیه کارمندان دیپلماتیـک و کنسـولی ایـالات     المللی دادگستری بیش از بیست البته دیوان بین .7

و قواعـد آن صـرفاً تعهـدات    ( 7979)کنوانسیون روابط کنسـولی  که ده بود کرتصریح ( 7908)متحده در تهران 

 United States Diplomatic and)الملـل عـام هسـتند    نیستند، بلکه تعهـداتی تحـت حقـوق بـین    قراردادی 

Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), I.C.J. Reports 1980, para.62). 
2. LaGrand Case (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, para. 10(1),(2). 

3. LaGrand Case, op. cit., para. 11(4). 

مورد تصریح ( ب) (7)97شدگان درخصوص اطلاع کنسولی که در ماده  رغم لزوم درخواست بازداشت دیوان علی. 4

و اعلام کرد که این امر در قضیه مطروح اهمیتـی   (Aceves, 2002, p. 216)قرار گرفته، به این شرط نپرداخت

 .(LaGrand Case, op. cit., para. 60)ندارد
5. LaGrand Case, op.cit., para. 74. 

6. LaGrand Case, op.cit., para. 63. 

7. LaGrand Case, op.cit., para. 75. 
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اگـر فـرد   »همچنـین از قیـد     .ده اسـت کـر عنوان یکی از حقوق بشر تلقـی   نیز آن را به

 فـردِ ایـن  د که شو آمده، این نتیجه حاصل می( ب) (7)97که در ماده   «درخواست کند

گیرد که آیا ارتباطی را با مقام کنسولی برقرار کند یـا   است که تصمیم میشده  بازداشت

و با اشاره به وضـوح   پذیرفتدیوان استدلال آلمان را   .نه؛ پس این یک حق فردی است

حق مخالفت او با ارائه »و   «شده لزوم اطلاع حق فرد بازداشت»ازجمله  97عبارات ماده 

توانـد   کنند و مـی  ین عبارات حقوق فردی ایجاد میکه ا کرداعلام   «های کنسولی کمک

حال، دیـوان بـه    با این  .ازسوی دولت متبوع اتباع بازداشت شده مورد استناد قرار بگیرد

نقض شده، کفایت  لاگراندنسبت به برادران  97اعلام این نکته که حقوق مندرج در ماده 

له ماهیت حقوق بشـری حقـوق   بیند تا سایر ادعاهای آلمان ازجم کند و ضرورتی نمی می

  .مندرج در ماده مزبور را مورد بررسی قرار دهد

سال  دو 97گیری دیوان درخصوص فردی بودن حقوق مندرج در ماده  با اینکه نتیجه

از سوی دیوان آمریکایی حقوق بشـر مـورد تصـریح     ،المللی دادگستری قبل از دیوان بین

گیـری   با این نتیجه اُداو قاضی  شیمله قاضی رخی از قضات دیوان ازجب  ،قرار گرفته بود

بـا اشـاره بـه     شـی قاضـی  (. Tams and Mennecke, 2009, p. 452)دیـوان مخـالف بودنـد   

 97کـه مـاده    کـرد اعلام ( 7979)تهیه کنوانسیون روابط کنسولی   «کارهای مقدماتی»

ظریـه  در ن اُداهمچنـین قاضـی      .این کنوانسیون قصد ایجاد حقوق فردی نداشته اسـت 

                                                                                                                             
1. Declaration on the human rights of individuals who are not nationals of the country in 

which they live 1985, GA.Res. 40/144, art. 10. 

2. if he so requests ... . 

3. LaGrand Case, op.cit., para. 75. 

4. The authorities shall inform the person concerned without delay of his rights ... . 

5. ... if he expressly opposes such action ... . 

6. LaGrand Case, op.cit., para. 77. 

7. LaGrand Case, op.cit., paras. 78,126. 

 ال دولت مکزیـک ارائـه نمـود،   ؤدر پاسخ به س 7999دیوان آمریکایی حقوق بشر در نظریه مشورتی که در سال . 0

بینی شده و حقوق افـراد اسـت و حقـوق     که حق اطلاع کنسولی بدون تردید برای افراد منتفع پیش کرداعلام 

 ,IACtHR)الملل بشـر اسـت   جزئی از نظام حقوق بین( 7979)بط کنسولی کنوانسیون روا 97مندرج در ماده 

Advisory Opinion OC-16/99, of 01.10.1999, on The Right to Information on Consular 

Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, Series A, No. 

16, 179, paras. 81-83, 141(2))). 
9. Travaux preparatoires. 

10. LaGrand Case, op. cit., Separate opinion of Vice-President Shi, paras. 8,15. 
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این غیرمعمولی است که بپذیریم دیوان در دستور موقت که کند  مخالف خود تصریح می

خود دیوان نیـز در    .دکنخود، نه حقوق و وظایف یک دولت، بلکه حقوق افراد را تبیین 

کنوانسـیون روابـط کنسـولی     97که موضوع نقض مـاده    (قضیه اَوِنا)قضیه مشابه بعدی 

تعهدات ( آمریکا)ای نکرد که خوانده  اشاره - لاگراندف قضیه برخلا -مطرح بود ( 7979)

تبعه مکزیکی نقض کرده است و همچنین تصریح نکـرد کـه حقـوق     57خود را در قبال 

بینی شده در کنوانسیون، حقـوق فـردی هسـتند و در واقـع، یـک گـام بـه عقـب          پیش

 کا نیز این نظر دیوانهای داخلی آمری دادگاه (.Sepulveda-Amor, 2011, p. 1105)برداشت

، هنگـامی کـه دیـوان عـالی ایـالات      لاگرانـد سال پس از قضـیه   چند 9.دندکرتمکین ن را

با بحث فردی بودن حقوق مندرج در مـاده  ( 6885)« لاماس - سانچِز»متحده در قضیه 

گیـری کـرد کـه     گونـه نتیجـه   مواجـه شـد، ایـن   ( 7979)کنوانسیون روابط کنسولی  97

المللـی   خصوص اجرای تفسیر ارائه شده از سوی دیوان بـین  الزامی در های آمریکا دادگاه

 4.دادگستری ندارند

  

                                                                                                                             
1. Ibid., Dissenting opinion of Judge Oda, para. 35. 

2. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), I.C.J. Reports 2004. 

هـای   ، هشت رأی از سـوی دادگـاه  لاگراندالمللی دادگستری در قضیه  ماه پس از صدور رأی دیوان بین 9تنها تا . 9

ایـن قضـایا   ()Fitzpatrick, 2002, p. 428)استیناف فدرال با نقض حق اطلاع و دسترسی کنسولی صـادر شـد  

 ;U.S. v. Dixon, No. 01-4298, 2002 U.S. App. LEXIS 2402 (4th Cir. Feb. 13, 2002) :عبارتند از

U.S. v. Cowo, No. 00-1499, 2001 U.S. App. LEXIS 24963 (lst Cir. Nov. 20, 2001); U.S. v. 

Carrillo and Soto, 269 F.3d 761 (7th Cir. 2001); U.S. v. Minjares-Alvarez, 264 F.3d 980 

(10th Cir. 2001); U.S. v. Dwyer, No. 99-2483, 2001 U.S. App. LEXIS 16142 (6th Cir. July 

16, 2001); U.S. v. Emuegbunam, 268 F.3d 377 (6th Cir. 2001); U.S. v. Felix-Felix, 275 

F.3d 627 (7th Cir. 2001); U.S. v. Bustos de la Pava, 268 F.3d 157 (2d Cir. 2001).) 
 .Tisne, 2006, pp. 865-914 :ک.ربرای مطالعه بیشتر در این خصوص  .4
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 نتیجه

، تعیـین  لاگرانـد المللی دادگستری در قضـیه بـرادران    مهمترین دستاوردهای دیوان بین

خصـوص حقـوق    بینی شده از سوی دیـوان و اظهـارنظر در   ماهیت اقدامات تأمینی پیش

ماهیـت قرارهـای موقـت دیـوان از     . است( 7979)ابط کنسولی مندرج در کنوانسیون رو

المللی محل بحث بود و سـرانجام دیـوان در قضـیه     ها پیش در میان حقوقدانان بین سال

دستور موقت سوم مارس  کرد کهصراحت اعلام  دیوان به. به تمامی آنها پایان داد لاگراند

کند و در صورت نقـض چنـین    میالمللی برای آمریکا ایجاد  ، تعهدات حقوقی بین7999

بر طبق موضوع که کند  دیوان بیان می  .ندکتواند ادعای جبران  تعهدی، طرف مقابل می

الاجـرا باشـد تـا از     آن، اقدامات تأمینی دیوان باید لازم 47و هدف اساسنامه و متن ماده 

دیـوان    .گردد، جلوگیری شود لطمه به حقوق طرفین که در رأی نهایی دیوان تبیین می

نیـز تصـریح   ( 7979)کنوانسیون روابـط کنسـولی    97درخصوص حقوق مندرج در ماده 

ده و از آنجایی که این کرنسبت به آلمان نقض را المللی خود  آمریکا تعهدات بین کرد که

براسـاس   لاگرانـد حقوق متضمن حقوق فردی است، این دولـت حقـوق فـردی بـرادران     

کند که در چنین مـواردی،   دیوان اعلام میمچنین ه. ده استکرکنوانسیون را نیز نقض 

گزینـد،   هایی که خود برمی صرف عذرخواهی کافی نیست و ضروری است آمریکا با شیوه

حقوق داخلی خود را طوری ترتیب دهد که بازنگری حکـم و مجـازاتی را کـه بـا نقـض      

  .اجازه دهد ،ده استشحقوق مندرج در کنوانسیون اتخاذ 

 ،(قضـیه اَونِـا  )و قضیه مشـابه بعـدی    لاگراندکا پس از قضیه برادران حال، آمری با این

بر عدم اصلاح رفتار متخلفانه خود، از پروتکل اختیاری منضم به کنوانسیون روابـط   علاوه

المللـی   خارج شد تا از طرح دعاوی مشابه علیـه خـود در دیـوان بـین    ( 7979)کنسولی 

شور، عدم رعایت حقوق کنسـولی اتبـاع   برخلاف تصور این ک. دکندادگستری پیشگیری 

ای به دولت و ملت آمریکـا وارد   های گسترده تواند آسیب خارجی در خاک این کشور می

ایـن  . کند و موقعیت اتباع آمریکایی حاضر در کشورهای دیگـر را بـا خطـر مواجـه کنـد     

ذکـر   صراحت به( 6887)در قضیه ایالت اوهایو  اِستراتونواقعیت در نظریه مخالف قاضی 

                                                                                                                             
1. LaGrand Case, op.cit., para. 116. 

2. LaGrand Case, op.cit., para. 102. 

3. Ibid., para. 125. 
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کنوانسیون روابط کنسولی  97او که معتقد به لغو حکم اعدامی بود که با نقض ماده . شد

بهترین راه تضمین فراهم آمـدن حـق کنسـولی    »: صادر شده بود، اذعان داشت( 7979)

برای اتباع آمریکایی در کشورهای خارجی، رعایت حق دسترسی کنسولی اتباع خـارجی  

در اجرای تعهدات خود براساس کنوانسیون کوتاهی کند،  در کشورمان است و اگر آمریکا

  .«ها نیز همین رفتار را نسبت به ما برگزینند ممکن است سایر دولت

  

                                                                                                                             
1. State of Ohio v. Issa, 752 N.E.2d 904, 935 (Ohio 2001) (Stratton, J., dissenting). 
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Abstract 
Following the condemnation of the LaGrand brothers to the execution and 

Implementation of sentence of one of them in the United States, Germany, 

invoking to the violation of Convention on Consular Relations (1963) and by 

reference to the first Protocol to this Convention, resorted to the 

International Court of Justice. Germany contended that the United States 

violated the right to consular which provided in Article 36 of Convention on 

Consular Relations and provisional measures of The Court which was issued 

to suspend the execution of the second brother until the final judgment of 

The Court. The Court declares that provisional measures is binding and 

creates an international legal obligation for the concerned state. The Court 

adds that the rights contained in the Convention on Consular Relations 

(Article 36), in addition to the creation of international obligations to the 

United States vis-à-vis other states parties, entail individual rights for 

LaGrand brothers. This interpretation of article 36, as well as the Court's 

approach to the binding nature of provisional measures and the 

responsibility for the violation, in particular the method of reparation of this 

violation, namely, continuous performance for non-repetition of 

internationally wrongful act, is an indication of the importance of this 

judicial mechanism in terms of guaranteeing the enforcement of 

international law. 

Key words: International Court of Justice, LaGrand, Provisional Measures, 

Interim Order, Consular Access. 
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