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In the criminal law of Iran, in the topic of "crimes" in paragraph (c) of Article 292 of the Islamic 
Penal Code approved in 1392, the mistake in person has been examined as an effective factor 
on the psychological element of the crime. In common law, there is also a mistake in the person 
in the topic of murder, and according to the view that "the target follows the bullet", they believe 
that this mistake has no effect on the intentionality of the crime committed on the victim of 
the unintentional crime. The question that is raised is that in Iranian law, is this mistake only 
limited to crimes against physical integrity or is it effective for other crimes, especially crimes 
against spiritual integrity? The findings of the research indicate that, contrary to the theory of 
transferred malice in common law, in Iranian law, a mistake in a person is effective in forming 
the absolute malice of intentional crimes as a kind of mistake in the subject of the victim (that 
is, a certain person). In such a way that the effect of the intended behavior on the unintended 
purpose, in principle, in terms of the lack of the subject's intention, causes the deterioration of 
the intentional psychological element. Except that in case of lack of intention, knowledge is a 
substitute for definite and certain intention. As a result, in crimes against the spiritual integrity of 
persons, according to Article 144 of the Islamic Penal Code approved in 2012, two assumptions 
can be considered; First, the fact that the perpetrator unintentionally made the unintended crime 
victim the subject of crimes against dignity or spiritual personality and also had no knowledge 
of the behavior. (Lack of intention and knowledge) Second, despite the lack of intention, the 
perpetrator knew or should have known that his behavior leading to a crime against the spiritual 
personality of the victim is unintentional. It is innocent, and it has no effect on the second hy-
pothesis in terms of verifying the scientific, criminal and wrong element of psychology.
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اشتباه در شخص در حقوق کيفری ايران در مبحث «جنايات» در بند پ ماده ۲۹۲ قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۹۲، به عنوان عامل مؤثر بر رکن روانی جرم مورد بررسی قرار گرفته است. در حقوق کامن لا نيز 
اشتباه در شخص در مبحث قتل مطرح شده و طبق اين ديدگاه که «هدف به دنبال گلوله است»، اعتقاد بر 
اين است که اين اشتباه تأثيری بر عمدی بودن بزه واقع شده بر جرم ديده نامقصود ندارد. پرسشی که مطرح 
می شود اين است که در حقوق ايران، آيا اين اشتباه صرفاً به جرائم عليه تماميت جسمانی اختصاص دارد 
يا درخصوص ساير جرائم خصوصاً جرائم عليه تماميت معنوی، مؤثر است؟ يافته های پژوهش حاکی 
از اين است که بر خلاف نظريه شر انتقال يافته در حقوق کامن لا، در حقوق ايران، اشتباه در شخص در 
تشکيل سوءنيت مطلقِ جرائم عمدی به عنوان نوعی اشتباه در موضوع بزه (يعنی انسان معيَّن) مؤثر است 
بــه نحوی که تأثير رفتار مقصود بر هدفِ نامقصود، اصــولاً به لحاظ فقدان قصد موضوع، موجب زوال 
عنصــر روانی عمدی می گــردد، مگر اينکه درصورت فقدان قصد، علم به عنوان جايگزينِ قصد محرز و 
مسلّم باشد. نتيجتاً در جرائم عليه تماميت معنوی اشخاص، با عنايت به ماده ۱۴۴ قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۹۲ می توان دو فرض را در نظر گرفت؛ نخست اينکه مرتکب بدون قصد، جرم ديدهِ نامقصود 
را مخاطب جرائم عليه کرامت يا شخصيت معنوی قرار داده و نيز علم به موضوع رفتار نداشته است (عدم 
قصد و علم). دوم، مرتکب با وجود فقدان قصد، می دانسته يا بايد می دانسته رفتار وی منتهی به جرم عليه 
شخصيت معنوی بزه ديده نامقصود می گردد (عدم قصد و وجود علم). در فرض اول، به لحاظِ فقدان عنصر 
روانی، بری است و در فرض دوم به لحاظ احراز عنصر روانیِ علمی، مجرم است و اشتباه تأثيری ندارد. 

اين مقاله به شيوه توصيفی تحليلی به بررسی موضوع می پردازد.

نوع مقاله: علمی

تاریخ دریافت:
1403/02/27

تاریخ بازنگری:
1403/05/16
تاریخ پذیرش:
1403/06/18

کلیدواژه:
 مالکیــت فکری، اجــرای مؤثر 
 حقوق مالکیت فکری، تخصص‌گرایی

قضایــی،  مراجــع  قضایــی، 
دادگاه‌های ویژه مالکیت فکری.

چکیده اطلاعات مقاله

اميری، ميلاد؛ياقوتی، ابراهيم؛ مسعودی مقام ، اسداالله؛ اُمی، احمد (۱۴۰۳). اشتباه در شخص در جرايم 
عليه تماميت معنوی اشخاص با رويکردی به نظريه شرّ انتقال يافته، فصلنامه قضاوت، ۱۱۵(۳)، ۴۸-۳۲. 
http//doi.org/10.22034/judg.2024.2029402.1303

استناد

انتشارات دادگستری کل استان تهرانناشر
DOI10.22034/JUDG.2024.2029402.1303

 اشتباه در شخص در جرایم علیه تمامیت معنوی اشخاص
با رویکردی به نظریه شرّ انتقال یافته

میلاد امیری1| ابراهیم یاقوتی2| اسدالله مسعودی مقام 3| احمد اُمی4
۱. قاضی دادگستری، دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سمنان، سمنان، ايران. رايانامه: 
milad.amiri.m@gmail.com

۲. دانشيار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، عضو هيات علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزی، تهران، ايران. رايانامه: 
Yaghouti2010@yahoo.com

۳. قاضی ديوان عالی کشور، استاديار گروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، تهران، ايران. 
asadulah.masoudimagham2022@gmail.com
ahmad.ommi@yahoo.com .۴. استاديار گروه حقوق، عضو هيات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب، تهران، ايران

https://www.Ghazavat.org
آموزش دادگستری

استان تهران

شاپای الکترونیکی: 3060-7809
شاپا چاپی: 1735-1227

دوره : 23 ـ شماره: 115
پاییز 1402

فصلنامه قضاوت

https://www.ghazavat.org/article_715804.html



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و سوم، شمارة 115، پاییز 1402   	34

مقدمه
جــرم رفتــار متفکرانه خلاف قانون اســت. در حکومت قانون با هدف اجــرای عدالت، تنها رفتار 
ارادی توأم با قصدِ افراد قابل جرم انگاری و کيفرگذاری اســت و رفتار خطايی افراد تنها در شرايط 
خاص جرم انگاری می شــود (حبيب زاده، ۱۴۰۲، ص ۶۰۸). لذا عنصــر روانی يکی از بنيادی ترين 
مفاهيم حقوق کيفری مدرن اســت (آقايــی جنت مــکان، ۱۳۹۳، ج۱، ص۲۸۳). اين رکن نمايانگر 
بشره درونی انسان و علت اصلی تحمل کيفر است. اهميت رکن مزبور به اندازه ای است که حسين 
آقايی نيا بيان می دارد که عنصر روانی بحر بيکرانی اســت که برای رســيدن به آن، به کشتی بان عالم 
و مجرب نياز اســت (موسوی خوشــدل، ۱۳۹۰، ص۱۰). بنابراين فعل يا ترک فعل در حقوق جزا 
زمانی به مرتکب قابل انتســاب است که از فعل و انفعالات ذهنی او نشأت گرفته باشد، به طوری که 
جرم نتيجه خواســت مجرم و يا خطای جزائی او باشــد و هر گاه ثابت شود بين مرتکب و رفتار او 
هيچ رابطه نفسانی وجود ندارد، هيچ گاه نمی توان از اعمال مجازات يا هر اقدام سرزنش آميز ديگر 
بر او سخن راند (محمدخانی، ۱۳۹۵، ج۱، ص ۱۴). بدين جهت افراد به انگيزه های گوناگون قصد 
ارتکاب جرم را در ذهن خود پرورانده و در جهت تحقق هدفِ انديشيده، گام برمی دارند. گاه رفتار 
اتخاذ شــده به هدف مورد نظر اصابت می کند و منتهی به نتيجه مقصود می شــود و گاه رفتار اتخاذ 
شده منحرف می شود و به هدف غير مورد نظر اصابت می کند و منتهی به نتيجه نامقصود می شود. در 
حالت اخير، در حقوق کامن لا ازجمله در کشــور انگلســتان، قتلِ واقع شده بر اساس يک تئوری که 

 .(Husak, 1996, p65) از قرن شانزدهم ميلادی مرسوم بوده، عمدی محسوب می شود
در کشــور انگلستان با اســتفاده از نظريه موسوم به شر يا سوءنيت انتقال يافته، کسی را که قصد 
کشتن الف را دارد ولی تير وی به ب اصابت می کند يا قصد تخريب مالی را دارد ولی مال ديگری را 
می شــکند، همچنان به قتل عمدی يا تخريب کيفری محکوم می کنند (ميرمحمدصادقی، ۱۳۹۹، ج۱، 
ص ۱۶۱). با اين حال، در حقوق ايران نظريه شــر انتقال يافته قابل تســری نيست،۱ زيرا طبق قاعده 
فقهی «ما قُصِدَ لَمْ يَقَعْ و ما وَقَعَ لَمْ يُقْصَد»، درصورتی که رفتار واقع شده با خواست و قصد مرتکب 
تقارن نداشته باشد، جرم واقع شده عمدی محسوب نمی گردد. اين قاعده فقهی در ماده ۱۴۴ قانون 
مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲ تبلور يافته و در قوانين مجازات پيش و پس از انقلاب، با وجود 

۱. نشست قضايی استان مازندران ـ شهر رامسر به شماره ۸۰۸۴-۱۴۰۰ به تاريخ ۱۳۹۹/۸/۱ : نظر هيأت عالی: «قتل ناشی 
از اشتباه هويت مقتول يا قتل ناشی از اشتباه در مصداق را از مصاديق قتل عمدی و قتل ناشی از اشتباه در هدف گيری 
غيرعمدی تلقی اســت.» با اين حال اگر اشــتباه در هدف درخصوص جســمِ شــخص معين باشــد، اين نوع اشتباه 
عمدی محســوب می شود (اشــتباه در موضع اصابت شخص واحد). دادنامه شــماره ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۷۳۰۰۶۲۶ مورخ 
۱۳۹۱/۱۰/۳۰ شــعبه ۱۳ ديوان عالی کشور مؤيد آن است. (www.ara.jri.ac.ir/Judge/Text/۱۶۲۱) در قانون جديد 

مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ اين نوع اشتباهات با شرايطی در شمار «جنايت نظير» و عمدی محسوب می شود.
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ضروری دانســتن عنصر روانی، مقرره ای بدين شکل به آن اختصاص نيافته بود (آقايی جنت مکان، 
۱۳۹۳، ج۱، ص ۲۸۳). مع هــذا عنصر روانی۱ جرائم عمدی متشــکل از ارکان قصد رفتار يا علم به 
رفتار، علم به موضوع يا قصد موضوع۲ و قصد نتيجه يا علم به تحقق نتيجه است. بايد دقت نمود که 
موضوع تئوری شــر انتقال يافته صرفاً قصد اســت و علم از آن خروج دارد؛ موضوعی که در حقوق 
ايران پذيرفته شــده و علم می تواند جايگزين قصد گردد. به ســخن ديگر، گاه مقصود مرتکب واقع 
نمی گردد، لکن علم به تحقق نتيجه نامقصود دارد. در اين صورت با وجود عدم تعلق قصد به رفتار 
يا نتيجه، علم مرتکب، رفتار يا نتيجه را در حوزه عمد قرار می دهد؛ موضوعی که مقنن درخصوص 
قتل در تبصره ماده ۲۹۲ قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲ به صورت موردی درخصوص اين 
نوع جنايت، تصريح نموده است. لکن با دقت در ماده ۱۴۴ قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲، 
علــم موصوف درخصوص تمامی جرائم قابل احراز و اثبات اســت. برخــی از محققان اين پديده 
قانونی در ايران را ملحق به نظريه شــر انتقال يافته می داننــد (قورچی بيگی، نقيبی، ۱۳۹۴، ص ۱). 
بنابراين نه تنها در جرائم عليه تماميت حيات، تماميت جسمانی و جرائم عليه اموال، بلکه در جرائم 
عليه تماميت معنوی نيز مانند ساير جرايم، امکان تحقق اشتباه در هدف يا شخص امکان پذير است. 
اين اشــتباه که به نظر نگارندگان، قســمی از اشــتباه در موضوع جرم است، زائل کننده عنصر روانی 
جرم محســوب می شــود. با اين حال درصورتی که مرتکب با وجود اشتباه در هدف يا شخص، علم 
به اصابت رفتار نسبت به هدف نامقصود داشته باشد، کماکان جرم ناشی از اشتباه در هدف عمدی 
تلقی می شود،۳ مانند پرتاب آب دهان برای فردی خاص و برخورد آن به ديگری که دلالت بر تحقق 
جــرم توهين دارد (محمدخانی، ۱۳۹۹، ص ۲۳). درواقع در بزه توهين عملی غير اصابتی (موضوع 
ماده ۶۰۸ کتاب تعزيرات) يا بزه توهين عملی اصابتی (موضوع ماده ۵۶۷ قانون مجازات اســلامی) 
درصورتی که فاعل قصد توهين و اهانت به الف را داشته باشد و در نهايت به ب توهين شود، رفتار 
ارتکابی نسبت به الف و ب مشمول توهين کيفری نمی شود، مگر اينکه مرتکب می دانسته است که 
هدف نامقصود، هدف رفتار وی قرار می گيرد که در اين صورت خطای در اصابت منتفی اســت. به 
عبارت ديگر، «دانستن» جايگزين «خواستن» می شود و رفتار فاعل جرم عمدی محسوب می گردد. 

۱. عنصر روانی يا عنصر معنوی رابطه روانی اســت که بين مجرم و اعمال ارتکابی وی وجود دارد (آقايی جنت مکان، 
۱۳۹۳، ج۱، ص۲۸۲). از نظر يکی از حقوقدانان، عنصر روانی رابطه ای است که ماديات جرم را به شخصيت بزهکار 

پيوند می دهد (نجيب حسنی، ۱۳۹۶، ص۱۴).
۲. موضوع جرائم عليه اشخاص انسان است و بر اساس نظر برخی از حقوقدانان، در عنصر روانی جرائم عمدی، قصد 
و خواســت مرتکــب بايد به هدفی معيــن و معلوم متمايل گردد (آقايی جنت مــکان، ۱۳۹۳، ج۱، ص ۲۸۴ و نوربها، 

۱۳۸۷، ص ۱۷۵). اين ديدگاه در مواردی که مرتکب قصد مطلق ارتکاب جرم ندارد، مقرون به صحت است.
۳. در اين فرض حکم نظريه شر انتقال يافته با حقوق ايران يکسان است.
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در پرونده ای الف قصد توهين پيامکی به ب را داشــته، لکن يکی از اعداد شــماره همراه وی 
را اشــتباه ثبت نموده و پيامک برای ج ارســال می گردد. در اين فرض رفتار مرتکب مطلقاً نسبت به 
ج جرم محســوب نمی شــود، هر چند عنصر مادی توهين واقع شده است. بايد دقت نمود با وجود 
عدم امکان قانونی وفق ماده ۱۲۲ قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲، رفتار الف نســبت به ب 
نيز شروع به جرم محسوب نمی شود، چون اساساً زمينه ای برای ارتکاب جرم عليه ب فراهم نبوده 
اســت. مع هذا جهت تدقيق در موضوع، بدواً به بررســی نظريه شــر انتقال يافته در حقوق کامن لا 
می پردازيم و ســپس به بررسی انواع اشتباه و گونه شناسی جرائم عليه تماميت معنوی در مواجهه با 

اشتباه در شخص خواهيم پرداخت.

1. نظریه شر انتقال یافته
نظريه شر انتقال يافته در ادبيات حقوقی نظام کامن لا تحت عناوين «قصد منتقل شده»۱ يا «سوءنيت 
 .(Sitnik, 2016, p.115) منتقل شده »۲ شناخته می شود که مورد اخير در حقوق انگلستان رايج تر است 
جايــگاه اين نظريــه در مورد خطای مرتکــب در اصابت يا هدف گيری اســت. برخی اين اصابت 
تصادفی را تحت عنوان هدف بد۳ نام گذاری کرده اند.۴ بايد اذعان داشــت که قصد انتقالی محصول 
نظــام حقوقی کامن لا اســت و از اين نظــام حقوقی به ســاير نظام های حقوقی احاله يافته اســت 

 .(kutner, 2016 , p.3)
بر اســاس فرهنگ لغات حقوقی بِلَک، ســوءنيت منتقل شــده به اين معنی است که سوءنيت به 
يک شخص معطوف می شود، اما در عوض به گونه ای که برای شخص اول در نظر گرفته شده است، 
به ديگری آســيب می رســاند. بايد تأکيد کــرد که نظريه نيت انتقال يافته تنهــا ناظر به جرائم همتا و 

 .(Ashworth, 2006, p.199) غيرمختلف است و در مورد جرائم مختلف اعمال نمی شود
از نظر يکی از حقوقدانان ايران، در حقوق انگلستان برای عمدی محسوب کردن موارد خطای 
در هدف گيــری، مجبور به ابداع نظريه ياد شــده بوده اند. ايشــان تصريح می کنند که مســلماً بدون 
پذيرش اين نظريه، عمدی محســوب کردن نتيجه واقع شده در نتيجه خطای در شخص مشکل بود 

(ميرمحمدصادقی، ۱۴۰۱، ص ۱۳۹). 
برخی حقوقدانان در موضوع جنايات معتقدند که انگلستان و آمريکا کشورهايی هستند که قتل 
واقع شــده در نتيجه اشــتباه در هدف را عمدی می دانند، ولی با استدلال هايی که نشان می دهند، از 

1. Transferred Intent 
2. Transferred Malice
3. Bad aim

۴. پيتر وستن بر اين اعتقاد است که اصطلاح «هدف بد» را وين لا فاو در سال ۲۰۰۳ ميلادی ابداع کرده است.
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نظر آنها قتل واقع شــده ماهيتاً عمدی نيست (محمدخانی، ۱۳۹۷، ج۲، ص ۲۳۶). به عبارت ديگر، 
اســتفاده از نظريه مزبــور و خصوصاً تأکيد آن بر انتقال قصد از فرد مورد نظر به مجنی عليه، نشــان 
می دهد که حقوقدانان اين کشــور ها نيز در عمدی محســوب کردن اين قتل دچار مشــکل شده و با 
نظريه مذکور در پی توجيه آن برآمده اند، زيرا اگر قتل يا صدمات ناشــی از اشــتباه در هدف ماهيتاً 
عمــدی بود، نيازی به اســتفاده از دکترين مزبــور و انتقال قصد نبود و به هميــن دليل، حقوقدانان 
انگليسی در مورد اشتباه در «هويت يا شخصيت»، بدون نياز به استفاده از دکترين نيت انتقال يافته، 
جرم واقع شده را عمدی می دانند (Allen, 2019, pp.85-86). با اين حال برخی از محققان اذعان 
داشته اند که نظريه موصوف برای تبيين وضعيتی طراحی شده است که در آن، مرتکب صدمه ای به 
شخصی غير از کسی که مدنظرش بوده وارد کرده است، خواه در اثر خطای در هدف و خواه در اثر 
خطای در هويت (قورچی بيگی، نقيبی، ۱۳۹۴، ص ۳). مع هذا تا آنجا که نگارندگان تتبع نموده اند، 
اکثر مفسران انگليسی با توسل به نظريه شر انتقال يافته، جنايت يا رفتار مجرمانه ناشی از اشتباه در 
هدف يا شخص را عمدی می دانند و بيشتر اختلاف نظر آنها در مبنای عمدی بودن است؛۱ ديدگاهی 
که بر اســاس مبنای فقهی و قانونی در حقوق ايران (علی الاصول) پذيرفته نشــده است، مگر اينکه 
مرتکب با وجود خطای مادی رخ داده و عدم تقارن قصد اوليه و با رفتار، علم به جرم داشته باشد. 

در مبحث بعدی به اين تفاوت خواهيم پرداخت.

1-1. قابلیت یا عدم قابلیت تسری نظریه شر انتقال یافته به حقوق ایران 
در حقوق کيفری ايران، سوءنيت در جرائم عمدی منوط به احراز و اثبات ۱. علم به موضوع؛ ۲. قصد 
رفتار؛ ۳. قصد نتيجه در جرائم مقيد است. نکته حائز اهميت اين است که هرچند مقنن در ماده ۱۴۴ 
از جايگزينی علم و قصد نامی نبرده، ولی بر اساس منطق علمی و ديدگاه حقوقدانان، در ماده مزبور 
علم می تواند جايگزين قصد و قصد می تواند جايگزين علم شــود۲ (ميرمحمد صادقی، ۱۴۰۰، ج۱، 
ص ۱۵۸). از نظر ايشــان، جايگزينی علم و قصد بجــای يکديگر، در ديگر اجزا نيز رخ می دهد. در 
واقع «بخواهد» می تواند جايگزين «بداند» شود و «بداند» نيز می تواند جايگزين «بخواهد» شود. 
اين جايگزينی طبق فراز پايانی ماده ۱۴۴ قانون مجازات اسلامی به نتيجه تعلق ندارد، بلکه در قصد 

رفتار و قصد موضوع نيز همين حکم جاری خواهد بود (محمدخانی، ۱۳۹۵، ج۱، ص ۱۱۶).
توجه قانون ايران به مقوله جايگزينی حائز اهميت اســت، زيرا در حقوق انگلســتان، موضوع 

1. See, (Bohlander 2010a: 555); (Crocker 1994: 80–81); (Dressler 2005: 132–136); (Horder 2006: 383); 
(LaFave 2003: 338–342); (Moore 1997: 474–476); (Simester and Sullivan 2003: 159–165); (Smith and 
Hogan 1988: 73–75); (Williams 1961: 126–139).

۲. در اين خصوص می توان به بند ب ماده ۲۹۰ و تبصره ماده ۲۹۲ قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ مراجعه کرد.
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نظريه شــر انتقال يافته صرفاً قصد اســت (انتقال قصد)، در حالی که در حقوق ايران نه تنها انتقال 
قصد پذيرفته نيســت، بلکه عمدی بودن جرم ناشی از اشتباه در هدف، صرفاً بر اساس تئوری «شر 
علمی» پذيرفته شده است. به سخن ديگر، عمدی بودن جرم و جنايت ناشی از اشتباه در هدف در 
حقوق انگلستان انتقال قصد و در حقوق ايران جايگزينی علم در عوض قصد است. بنابراين نظريه 
شــر انتقال يافته در حقوق ايران تسری نيافته، ولی مبنای حکم استنتاج شده از اين نتيجه در حقوق 
ايــران صرفاً درصورت احراز علم اســت. بنابراين وفق ماده ۱۴۴ قانون مجازات اســلامی، قاضی 
مکلف است درصورت عدم احراز قصد، علم را بررسی نمايد و درصورت فقدان علم، با عنايت به 
فقدان قصد و علم، رفتار ارتکابی و نتيجه ناشی از آن را غيرعمدی يا فاقد وصف جزايی محسوب 
کنــد. لهذا مقنن اوليــن مرتبه۱ بعد از حدود يک قرن قانونگذاری در حوزه حقوق کيفری، در جهت 
توســعه عنصر روانی جرائم عمدی، اقدام به پيش بينی رکن جديدی کرد که نتيجه آن ايراد شــورای 
نگهبان به پيش نويس قانون مجازات اســلامی ۱۳۹۲ بوده اســت.۲ اين رکن جديد رکن علم اســت 
کــه در مــاده ۱۴۴ ق.م.ا هم عرض قصد مجرمانه در احراز جرائــم عمدی، نقش آفرينی می کند. بايد 
اذعان داشت که اين تعبير در مورد علم به وقوع نتيجه از سيستم کامن لا۳ و منابع فقهی۴ اقتباس شده 
(يکرنگی، عالی پور، ۱۳۹۴، ص ۱۵۷)، ولی همان گونه که ذکر شد، اين علم تنها به نتيجه تعلق ندارد 
و به موضوع و رفتار نيز تســری دارد. اين تعبير در حقوق انگلســتان، قصد تبعی يا قصد غيرمستقيم 

خوانده می شود.۵

۱. برخی از حقوق دانان به سابقه وجود اين علم در قانون مجازات اسلامی ۱۳۷۰ و... استناد می نمايند، درحالی که اين 
ارجاع صحيح نيست، زيرا مطابق با قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲، قتل ناشی از رفتار نوعاً کشنده، به علم به کشنده 
بودن رفتار مشروط شده که اين علم همان علم به نتيجه مجرمانه مقرر در فراز پايانی ماده ۱۴۴ ق.م.ا است، لکن در 
قوانين ســابق، رفتار نوعاً کشــنده مشروط به علم مرتکب به کشنده بودن رفتار نبوده و حتی در حالت فقدان علم نيز 
عامل در شــمول قتل عمدی قرار می گرفت. بند ب ماده ۲۰۶ قانون مجازات اسلامی ۱۳۷۰: «مواردی که قاتل عمداً 
کاری را انجام دهد که نوعاً کشــنده باشــد هرچند قصد کشتن نداشته باشــد.» بند ب ماده ۲ قانون حدود و قصاص 
۱۳۶۱: «مواردی که قاتل عمداً کاری را انجام دهد که نوعاً کشنده باشد هرچند قصد کشتن نداشته باشد.» همان گونه 
که ملاحظه می شــود، صرف احراز رفتار نوعاٌ کشــنده جهت عمدی بودن قتل کفايت می کرد اعم از اينکه مرتکب به 

نوعاً کشنده بودن رفتار عالم بود يا جاهل.
۲. مصوبه نخست مجلس ( به تاريخ ۱۳۸۸/۵/۲۷): در تحقق جرايم عمدی علاوه بر علم مرتکب به موضوع جرم، قصد 
او در ارتکاب رفتار مجرمانه نيز بايد احراز گردد.» ايراد شــورای نگهبان (به تاريخ ۱۳۸۸/۱۰/۲۹): «از اين نظر که 

قصد در رفتار مجرمانه، نتايج را درصورت علم خارج می کند يا نه ابهام دارد.»
۳. رجوع کنيد به بندهای ۱ و ۲ ماده ۱۴۹ قانون جزای انگلستان مصوب ۱۹۸۳.

۴. رجوع کنيد به حلبی، ۱۴۰۳، ص ۳۸۲؛ نجفی، ۱۳۶۷، ص ۱۲ و منتظری، ۱۴۱۳، ص ۵۶۳).
۵. از نظر فقهی نيز به اين رکن قصد تبعی اطلاق می گردد (خوئی، ۱۳۹۶، صص ۴-۳ و فاضل لنکرانی، ۱۴۲۷، ص ۱۸).
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2. اشتباه
اشــتباه در لغت يعنی چيزی را شــبيه چيز ديگری تصور کردن، يکی را بجای يکی ديگری گرفتن يا 
کاری به غلط انجام دادن (پوربافرانی، ۱۳۹۷، ص ۱۴۰). به عبارت ديگر، اشتباه يعنی تصور خلاف 
واقــع انســان از واقع، چندان که امر موهومی را موجود و يا موجــودی را موهوم بپندارد (اردبيلی، 

۱۳۹۲، ج۲، ص ۱۸۴).

1-2. انواع اشتباه 
در حقوق کيفری غالباً دو نوع اشتباه يا جهل مورد توجه می باشد: 

۱. اشتباه حکمی که زيرمجموعه مسئوليت کيفری مورد بحث قرار می گيرد. 
۲. اشتباه موضوعی که زيرمجموعه عنصر روانی جرائم تحليل می شود.

1-1-2. اشتباه در حکم 
غالباً گفته می شــود که اشــتباه حکمی نمی تواند عذری برای مرتکب محسوب گردد. اين زمانی رخ 
می دهد که فردی نســبت به غيرقانونی بودن رفتارش يا آثار، مفهوم و دامنه يک حکم قانونی ناآگاه 
باشــد (ميرمحمدصادقی، ۱۴۰۱، ج۲، ص ۲۴۰). در ادبيات حقوقی ما اشتباه مترادف با جهل تلقی 
می شــود. جهل نيز به معنی نبود آگاهی و علم اســت (ندانســتن). اين ندانســتن و ناآگاهی در قسم 
حکمی به حالتی تلقی می شــود که شــخص تصور درست بودن و قانونی بودن رفتار خود را دارد و 
بر غيرقانونی بودن يا جرم بودن رفتار خود علم ندارد؛ مثلاً نمی داند برابر ماده ۷۲۰ کتاب تعزيرات 
قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۷۵، تغيير در ارقام پلاک خودرو جرم اســت و تصور می کند که 

جرم نيست يا دست کم نوعی تخلف راهنمايی و رانندگی است. 
بر اســاس ماده ۲ قانون مدنی، جهل به قانون مدنی و طبق ماده ۱۵۵ قانون مجازات اســلامی، 
جهل به قانون کيفری رافع مســئوليت کيفری نيست جز در موارد موضوع ماده ۲۱۷ قانون مجازات 
اســلامی. به نظر نگارندگان، جهل به حکم مدنی که موضوع قانون کيفری قرار گرفته، جهل حکمی 
محســوب نمی شود، بلکه جهل موضوعی اســت. در ماده ۱۵۵ قانون مجازات اسلامی درخصوص 

جهل به قانون موضوعه دو استثنا ذکر شده است: 
۱. عادتاً تحصيل علم ممکن نباشد. 

۲. عذر محسوب شدن جهل به حکمِ شرع (در مواقع جهل به حرمت شرعی بزه که در ماده ۲۱۷ 
بدان تصريح شده است). 

چون موضوع مقاله بيشــتر حول بحث جهل موضوعی اســت، از تدقيق بيشتر در جهل حکمی 
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پرهيز می گردد؛ مع هذا تأکيد می شــود که جهل به حکم در موارد معذور، جزء علل رافع مســئوليت 
کيفری است.

2-1-2. اشتباه در موضوع 
با تدقيق در ماده ۱۴۴ قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲ و امعان نظر به اينکه هر جرمی واجد 
يک موضوعی اســت (مانند قتل که موضوع آن انســان زنده اســت)، بايد بدان علم و آگاهی وجود 
داشــته باشد تا ســاختار رکن روانی جرائم يا جنايات عمدی تشکيل شود. لذا در اشتباه موضوعی 
اساســاً رکن روانی جرم عمدی زائل می شود و مجرميتی به وجود نمی آيد؛ هرچند که اين اشتباه در 
جرائم غيرعمدی اصولاً بی تأثير اســت (آقايی جنت مکان، ۱۳۹۳، ج۲، ص ۱۵۵). اشتباه موضوعی 
عبارت اســت از اينکه فرد با وجود اينکه حکم قانونی و شــرعی قضيه را می داند، اما در تشخيص 
موضوع آن اشــتباه می کند (پوربافرانی، ۱۳۹۷، ص ۱۴۶). در حقوق انگلســتان مانند حقوق ايران، 
قاعده ای تحت عنوان «اشتباه موضوعی عذر محسوب می شود» مطرح است که موجب تبرئه شدن 
متهم از اتهام می شــود (ميرمحمدصادقــی، ۱۴۰۱، ج۲، ص ۲۳۸). بنابراين علم به موضوع ـ اعم از 
علم تفصيلی و علم اجمالی ـ وفق مواد ۱۴۴ و ۲۱۷ قانون مجازات اسلامی شرط تحقق جرم ـ اعم 
از جرائم عمدی و غيرعمدی ـ است. اگر مرتکب علم به موضوع نداشته باشد و در تحصيل علم نيز 
تقصير و کوتاهی نکرده باشــد، مسئوليت ندارد (عابدی، ۱۴۰۰، ص ۲۰۶). درواقع جهل مرتکب به 
موضوع حسب مورد ممکن است موجب عدم تحقق قصد مجرمانه و عنصر معنوی جرم و يا تغيير 
وصف مجرمانه و عنوان کيفری شود (فتحی، ۱۴۰۲، ص ۱۳۷). با اين حال برخی حقوقدانان جهل 
موضوعی را از علل رافع مســئوليت کيفری قلمداد کرده اند (زراعت: ۱۳۹۲، ج۱، ص ۲۴۷). برخی 
حقوقدانان نيز علم به موضوع را جزئی از قصد مجرمانه تلقی کرده اند (سالاری شهربابکی، ۱۴۰۰، 
ج۲، ص ۲۰۲). ديدگاه اخير قابل پذيرش است، زيرا اگرشخص نسبت به موضوع جهل داشته باشد، 
اساســاً قصد مجرمانه تحقق پيدا نمی کند؛ به اين بيان که در حالت جهل و اشتباه موضوعی به علت 
تلقی اشتباه از امر خارجی، طلب و خواست و اراده نسبت به امری تحقق می يابد که بر اساس نظر 
فاعل عمل اساســاً مباح و يا حتی مرجح اســت (الهام، برهانی، ۱۴۰۰، ج۱، ص ۲۰۰). لذا با فقدان 
علــم به موضوع، قصد مجرمانه (قصد رفتار، قصد موضوع و قصد نتيجه) و عنصر روانی جرم زائل 
می گــردد. بنابراين ملاحظه می شــود که مقنن در بند ب ماده ۲۹۱ قانون مجازات اســلامی مصوب 
۱۳۹۲، جهل موضوعی قاتل را از جهات شــبه عمد بودن يا به عبارت دقيق فقهی، درحکم شبه عمد 
بودن قتل قلمداد کرده اســت. البته بايد خاطرنشان ســاخت که اشتباه موضوعی مندرج در اين بند 
دلالت بر اشتباه در هدف ندارد، بلکه بر اشتباه در هويت دلالت دارد. درواقع مرتکب به آن هدفی که 
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می خواســته است، صدمه وارد آورده (خطای شخصيتی). مع هذا اشتباه موضوعی به دو نوع اشتباه 
در «شخص» و «شخصيت» تقسيم می شود که در ادامه آنها را بررسی می کنيم.

2-1-2-1. اشتباه در شخصیت
غالب حقوقدانان مبحث اشــتباه در شــخصيت يا هويت را در قتل بررسی کرده اند، لکن نگارندگان 
معتقدند اين نوع اشــتباه منحصر به قتل نيســت و در تمامی جرائمی که مرتکب مدعی اشــتباه در 
شخصيت باشد ـ مانند جرائم عليه کرامت اشخاص ـ قابل تصور است. مثلاً الف قصد اهانت به ب 
را داشته و بعداً متوجه می شود ج بوده است. در اين نوع اشتباه فاعل در هويت شناسنامه ای قربانی 
اشــتباه می کند. بديهی است چنين اشتباهی در جرائم تعزيری و موجب حد مانع تحقق جرم نيست 
(پوربافرانی، ۱۳۹۷، ص ۱۴۷). مثلاً شخصی با تصور اينکه مالی را که قصد سرقت آن را دارد متعلق 
به الف است، سرقت می نمايد، درحالی که مال ربوده شده متعلق به ب بوده است. در ساختار عنصر 
روانی جرائم عمدی صرفاً علم به «موضوع» شــرط اســت نه علم به «اوصافِ موضوع»، مگر در 
مواردی که مقنن شرط بداند. بنابراين اشتباه در مصداق (يا شخصيت) وصف عمل مجرمانه را تغيير 
نمی دهد (اردبيلی، ۱۳۹۲، ج۲، ص ۱۹۱). بايد تأکيد کرد که اشتباه در هويت ضرری به نيت مجرمانه 
نخواهد زد، زيرا به عنوان يک قاعده کلی، جهل يا اشــتباه در جايی عنصر روانی را از بين می برد که 
علم به آن لازم و ضروری باشــد و اگر آگاهی از امری لازم نباشــد، جهل يا اشــتباه در آن نيز عنصر 
روانی را منتفی نمی ســازد (محمدخانی، ۱۳۹۷، ج۲، ص ۲۲۴). در اين نوع اشــتباه فرد در «ذهن» 
خود دچار اشــتباه و خطا می شــود (خطای ذهنی يا روانی در اصابت برخلاف اشــتباه در هدف يا 
) (پوربافرانی،  شخص که فرد در «عمل» مرتکب خطا می شود ـ خطای مادی يا خطای در اصابت ـ
۱۴۰۱، ص ۱۳۴). برخی حقوقدانان اشــتباه در هويت را اشــتباه در موضوع سوءنيت خاص تلقی 
کرده انــد و معتقدند اين اشــتباه تأثيری بر مســئوليت کيفری مرتکب ندارد، زيرا در ســوءنيت عام 
مرتکب اشــتباه نشــده است. اما اگر مرتکب علاوه بر موضوع سوءنيت خاص، در سوءنيت عام نيز 

مرتکب اشتباه شود، اساساً فاقد سوءنيت تلقی می شود (حبيب زاده، ۱۴۰۲، صص ۶۲۸ و ۶۲۹).

2-1-2-2. اشتباه در شخص
يکی از مصاديق اشــتباه موضوعی اشــتباه در شــخص يا هدف يا اصابت است (آقايی جنت مکان، 
۱۳۹۳، ج۲، ص ۱۵۷)؛ يعنــی اينکــه بــر اثر عواملی مثــل خطا در هدف گيــری، وزش باد ملايم يا 
جاخالی دادن شخص مورد نظر يا نداشتن مهارت و تخصص، رفتار شخص بجای آنکه به شخص 
يا حيوان يا شــیء مورد هدف برخورد کند، به شــخص ديگری برخــورد نمايد (ميرمحمدصادقی، 
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۱۴۰۱، ج۲، ص ۲۳۹). به ســخن ديگر، اشــتباه در هدف گيری يعنی ناکام ماندن جرمی که مقصود 
مرتکــب بــوده و وقوع جرم ديگر به علت اشــتباه مرتکب (اردبيلــی، ۱۳۹۲، ج۲، ص ۱۹۲). تعبير 
دقيق تــر حالتی اســت که فــردی قصد ارتکاب رفتار بــر «موضوعی خــاص» را دارد، اما رفتار بر 
«موضوعــی ديگری» وارد می آيد اعم از آنکه رفتار مرتکب بر موضوع مقصود نيز برخورد بکند يا 
نکنــد و اعــم از اينکه دو موضوع مزبور مربوط به يک جرم يا جرائم متفاوتی باشــد (محمدخانی، 
۱۳۹۷، ج۲، ص ۲۱۸). اينکه درصورت اشتباه در شخص (يعنی در هدف گيری) عمل مرتکب را با 
استفاده از قواعد کلی نمی توان عمدی محسوب کرد، باعث شده است که در حقوق انگلستان برای 
جلوگيــری از فرار مرتکبان از مســئوليت و بنا به ملاحظات و مصلحت هــای اجتماعی، از «نظريه 
سوءنيت يا شر انتقال يافته» استفاده کنند (ميرمحمدصادقی، ۱۴۰۱، ج۳، ص ۳۳۷). اين نوع اشتباه 
ـ برخلاف اشــتباه در شخصيت ـ نوعی اشتباه موضوعی و مؤثر در عنصر روانی است (پوربافرانی، 
۱۳۹۷، ص ۱۴۸)، زيرا فاعل برخلاف شخص منظور، نسبت به شخص قربانی قصد رفتار را نداشته 
است. همين که مرتکب قصد انجام رفتار را نداشته، برای خروج رفتار از عمد کافی است و نيازی 
به بررســی قصد نتيجه در جرائم مقيد نيســت. به عبارت ديگر، فقدان قصد فعل قطعاً فقدان قصد 
نتيجه را به همراه دارد. نکته حائز اهميت احراز يا عدم احراِ قصد رفتار به تنهايی نيست، بلکه قصد 
رفتار نسبت به قربانی (شخص نامنظور) است. به تعبير يکی از حقوقدانان، قصد انجام رفتار روی 
مجنی عليه بايد وجود داشته باشد، درحالی که در تمامی مصاديق خطای در اصابت، فاعل قصد فعل 
بر روی قربانی را نداشــته و شــايد او را هم نمی ديده است (پوربافرانی، ۱۴۰۱، ص ۱۳۲). در پايان 
بايد اشاره کرد که بحث اصلی خطای در هدف امروزه بيشتر بين دو شخص يا انسان مطرح می شود.

3. جرائم علیه تمامیت معنوی اشخاص
بحث اشــتباه در هدف که به دليل غلبه و نيز خاســتگاه آن، منصرف به قتل و صدمات جسمانی شده 
اســت، منحصر در آنها نيســت و در جرائم ديگر نيز نيازمند بررسی است؛ مانند آنکه فردی به قصد 
توهيــن به ديگری، آب دهان خود را به ســمت او پرتاب کند، اما بــه فرد کنار او (يا هردو) اصابت 
نمايــد (محمدخانــی، ۱۳۹۷، ج۲، ص ۲۱۹). جرائم عليه تماميت معنوی افراد که برخی از محققان 
عنــوان جرائم عليه شــأن و کرامت انســان را برای آنهــا برگزيده اند (احمــد زاده، ۱۴۰۲، ص ۱۳؛ 
محمدخانــی، ۱۳۹۹، ص ۴)، عبارتنــد از جرائمی که رفتار مرتکب اعتبار و حيثيت قربانی را هدف 
قرار داده و منجر به صدمه روحی و حيثيتی به ديگری می شــود (الهی منش، مرادی اوجقاز، ۱۳۹۶، 

ص ۲۳). جرائمی چون توهين، تهديد، افترا، نشر اکاذيب و... مصداق بارز اين گونه جرائم است.
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1-3. گونه‌شناسی مهم‌ترین جرائم علیه تمامیت معنوی با رویکردی به اشتباه در هدف
در اين پژوهش مهم ترين جرائم تعزيری عليه تماميت معنوی اشــخاص يعنی توهين، تهديد و 
افترا با رويکردی به اشــتباه در هدف يا شــخص مورد بررســی قرار می گيرد. بديهی است که محور 
اصلــی بحث عنصر روانی اين جرائم اســت، زيرا همان گونه که در مطالب پيش گفته تصريح شــد، 
اشتباه در شخص عنصر روانی را زائل می نمايد، مگر اينکه مرتکب علم به وقوع رفتار داشته باشد.

1-1-3. توهین 
توهين رفتار فيزيکی لازم برای تحقق جرم اســت و هر رفتار وهن آميزی می تواند عنصر ســازنده 
جرم توهين باشــد (احمــدزاده، ۱۴۰۲، ص ۱۶). برای تحقق جرم مزبور عــلاوه بر رفتار فيزيکی، 
مجموعه ای از شرايط لازم است که مهم ترين شرط آن وجود «مخاطب معين» در بزه توهين است 
(ميرمحمدصادقی، ۱۳۹۴، ص ۴۸۶). طرفداران نظريه شــر انتقال يافته معتقدند تعيّن و خاص بودن 
قربانی شرط نيست، همين که مرتکب قصد اهانت به يک انسان محترم را داشته و در عمل نيز به يک 
انســان محترم اهانت شده کافی است و اينکه انسان اهانت شده مقصود عامل بوده يا نبوده، تأثيری 
در عمدی بودن رفتار ارتکابی ندارد، زيرا قانونگذار درصدد حمايت از حيثيت نوع انسان است نه 
انســان خاص (انسان بماهو انسان). به نظر می رســد اين تفکر بيش از اينکه به مقوله عنصر روانی 
در جنايات توجه داشــته باشــد، به عنصر مادی و حتی مسئوليت مطلق توجه دارد، زيرا در هر حال 
تعلق ســوءنيت به مصداق خارجی به دو صورت اســت؛ حالت اول اينکه انسان مصداق مشخصی 
را قصد نکرده، بلکه تمامی مصداق ها را قصد می کند، مانند توهين يا تهديد به هر انســانی که با او 
روبه رو شود. سوءنيت مرتکب در اين فرض نسبت به هر موضوعی که رفتار مرتکب به آن منصرف 
شود تشکيل شده است. دليل اين امر آن است که از لحاظ منطقی قصد يک موضوع به صورت کلی 

مستلزم قصد مصاديق مزبور به صورت جزيی است. 
حالت دوم فرضی است که انسان قصد موضوع مشخصی را می نمايد. در اين حالت که موضوع 
خطای در اصابت اســت، قصد يک يا چند موضوع مشــخص به مفهوم عدم قصد ساير موضوعات 
اســت، زيرا انصراف اراده به يک يا چند امر مشــخص ـ و نه تمامی مصاديق آن ـ به معنای آن است 
که از ميان همه مصاديق تنها يک يا چند موضوع قصد شــده و ســاير موضوعات خارج از نيت فرد 

قرار دارد (محمدخانی، ۱۳۹۷، ج۲، ص ۲۳۹). 
بــا توجه به اينکه توهين جرمی اســت عمدی و مصداق غيرعمدی آن جرم نيســت (آقايی نيا، 
۱۳۹۴، ص ۳۶)، لــذا عــلاوه بر قصد، علم به موضوع نيز ضروری اســت. با توجه به اينکه موضوع 
توهين يک انســان معين اســت، اگر مرتکب در هدف دچار اشتباه شــود، مانند پرتاب آب دهان بر 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و سوم، شمارة 115، پاییز 1402   	44

روی فــردی خــاص و اصابت آن به ديگری، رکن معنوی جرم تشــکيل نخواهد شــد (احمدزاده، 
۱۴۰۲، ص ۳۱). بــا اين حال نگارندگان معتقد هســتند که اگر بــا وجود خطای در اصابت و فقدان 
قصد توهين به قربانی، مرتکب می دانســته و به قول برخی از محققان بايد می دانســته که رفتار وی 
به قربانی نامقصود نيز اصابت می نمايد، وی مرتکب توهين به قربانی شــده اســت. بديهی است که 
اگر متهم قصد کلی داشــته باشد، بدين معنی که شــخص خاص و معينی را قصد نکرده باشد، بلکه 
هر انسانی موضوع رفتار مرتکب قرار گيرد و او به مقصود خود رسيده باشد، رفتار مرتکب عمدی 
محســوب می شود، زيرا وی با اين قصد، تمامی انســان ها را مدنظر قرار داده و درصورت اصابت 
رفتار به هر انسانی، وی عامد محسوب می شود. فرض کنيد شخصی در نقطه ای از پشت بام نشسته 
و می داند افرادی از گذر عبور می کنند (بدون اينکه هويت آنها را بداند) و آب دهان يا ادرار خود را 
به پايين پرتاب می کند. در اين فرض قطعاً مرتکب نمی تواند به عدم تعين متوســل شــود، زيرا قصد 
وی واجد وصف مطلق اســت. اين تعبير که اگر فردی با نوشــتن روی ديوار به افرادی که در محلی 
زباله می ريزند اهانت کند، مرتکب بزه توهين نشــده، زيرا در لحظه نوشــتن مخاطب توهين معين 
نبوده اســت (احمدزاده، ۱۴۰۲، ص ۲۲) قابل پذيرش نيست، زيرا در لحظه نوشتن جملات موهن 
بــر روی ديوار، قصــد او به افرادی که در محل زباله می ريزند خاص گرديده و اگر فردی يا به تعبير 
بهتر، هر فردی (مطلق) در آن محل زباله بريزد، می تواند از مرتکب شکايت نمايد، مگر اينکه توهين 
غيابی را نپذيريم. مشــابه اين قاعده را مقنن در بند ت ماده ۲۹۰ قانون مجازات اســلامی مصوب 
۱۳۹۲ درخصوص جنايات پيش بينی نموده است.۱ برخی حقوقدانان با عنايت به بند الف و ت ماده 
۲۹۰، سوءنيت را به معين و غيرمعين تقسيم کرده اند (فتحی، ۱۴۰۲، ص ۱۴۲) که به نظر نگارندگان، 

می توان عنوان سوءنيت مقيد و مطلق را نيز به کار برد.

3-1-2. تهدید
تهديد در لغت به معنای ترســاندن و بيم دادن اســت. موضوع تهديد نيز مانند توهين، انســان زنده 
اســت؛ يعنی تهديد بايد بر روی يک انســان زنده صورت گيرد (محمدخانی، ۱۳۹۹، ص ۶۳). واژه 
«ديگری» در ماده ۶۶۹ کتاب تعزيرات متضمن اين معنا است که بزه ديده تهديد بايد مشخص باشد و 
تهديد افراد نامعين و بدون تعيين مصداق اين جرم محسوب نمی شود (احمدزاده، ۱۴۰۲، ص ۱۸۵). 
محتــوای تهديد می تواند طبق ماده ۶۶۹ کتاب تعزيرات، ضررهای پنج گانه باشــد. بنابراين اگر الف 

۱. در يک پرونده ای الف نسبت به خودروهايی که جلوی درب پارکينگ وی پارک نموده بودند، تصميم گرفت کاغذی 
بــا محتــوای توهين آميز را زير برف پاک کن شيشــه جلوی خودرو قرار دهد بدون اينکــه هويت صاحبان خودرو را 

بشناسد. در اين فرض الف به جرم توهين محکوم شد.
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پيامک های حاوی مطالب تهديد آميز مانند «قبر خودت را کندی» يا استيکر های تهديدآميز برای ب 
ارسال کند و سپس متوجه شود که شخص دريافت کننده ب نبوده و ج بوده است و او در شماره گيری 
اشــتباه کرده، به لحاظ خطای در هدف گيری و ارســال، بزه تهديد نسبت به ج رخ نداده است. بديهی 
اســت که در تهديد پيامکی اگر الف بداند يا ج ثابت کند که الف می دانســته که تلفن همراه ب نزد ج 
است (يا هميشه همراه ج است)، در اين صورت نمی تواند به اشتباه يا جهل رفع عنصر روانی متوسل 
شــود. با اين حال درخصوص تحقق بزه تهديد نســبت به ب، چون برخی از حقوقدانان معتقدند که 
درصورتی که تهديد به سمع شخص مقصود برسد تهديد محقق است (ميرمحمدصادقی، ۱۳۹۴، ص 

۵۵۵)، به نظر می رسد بتوان تهديد نسبت به ب را درصورت اطلاع وی، محقق دانست. 
در تهديد بايد خاطرنشــان ســاخت که ترساندن شرط تحقق جرم اســت و نه ترسيدن قربانی. 
مع هذا بايد توجه داشت که درصورتی که مرتکب بزه تهديد بداند اقدام وی موجب ترساندن فردی 
می شود که در فاصله بسيار کمی از شخص مقصود قرار دارد، اقدام وی نسبت به شخص مقصود و 

نامقصود، مشمول عنوان کيفری تهديد است (نظريه شر علمی).۱

3-1-3. افترای شفاهی
افتــرا يعنی نســبت دادن صريح رفتار مجرمانه از روی علم و عمــد به ديگری به نحوی که مرتکب 
نتوانــد صحت آن را نزد مراجع قضايی به اثبات برســاند (الهی منش، مــرادی اوجقاز، ۱۳۹۶، ص 
۷۱). موضوع بزه افترا نيز انسان زنده معين است. اگر مرتکب ايميلی برای شخص الف ارسال کند 
مبنی بر اينکه «تو دختر من را به قتل رســاندی» و ســپس مشخص شود که شخصِ منظور مرتکب 
ب بوده و در ارســال آدرس ايميل مرتکب اشــتباه در رفتار شــده است، اقدام وی نسب الف و ب 
افترا نيســت، زيرا خطای مادی او در ارسال ايميل نوعاً به گونه ای بوده که موضوع رفتار را با اشتباه 
مواجهه ســاخته است. به سخن ديگر، در زمان ارسال ايميل نمی دانسته که مخاطب وی الف است 
نــه ب. بــا اين حال درصورت احراز علم به موضوع رفتار ارتکابی، مشــمول عنوان کيفری افترا با 

رعايت ساير شرايط قانونی می گردد.

3-1-4. افترای عملی
افترای عملی عنوانی اســت که برای متهم کردن ديگری با شــيوه های فعلی و عملی به کار می رود. 

۱. برای آشنايی بيشتر با نظريه شر علمی مراجعه کنيد به اميری، ميلاد و همکاران، نظريه شر انتقال يافته در نظام حقوقی 
انگلســتان و قابليت تســری آن به حقوق کيفری ايران، فصلنامه تعالی حقوق، ســال چهاردهم، شــماره ۴، زمستان 

۱۴۰۲، ص ۱۳۷.
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رفتار مرتکب بر اســاس مــاده ۶۹۹ کتاب تعزيرات قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۷۵ بايد به 
اَشکال ۱. گذاشتن ۲. مخفی کردن ۳. قلمداد کردن باشد. «ديگری» در ماده مزبور دلالت بر اين دارد 
که قصد خاص متهم بايد بر روی فردی خاص و مورد نظر مرتکب واقع شــود، در غير اين صورت 
جرم مذکور نســبت به قربانی واقع نشده اســت. مثلاً الف قصد متهم کردن ب را دارد، لذا مقداری 
مواد برداشته و به سمت خودروی وی پرتاب می کند ولی به دليل خطای در هدف گيری، مواد داخل 
خــودروی ج افتاده و وی متهم می شــود و تحت تعقيب قرار می گيــرد. در اين فرض الف به لحاظ 
فقدان قصد و انگيزه خاص، مرتکب بزه موضوع ماده ۶۹۹ کتاب تعزيرات محسوب نمی شود، مگر 
اينکه معتقد باشيم علم نيز جايگزين قصد خاص يا انگيزه قرار می گيرد که در اين صورت می توان 

مرتکب را درصورت احراز علم، مجرم دانست۱.

نتیجه
بر اساس تئوری شر انتقال يافته در نظام کامن لا، در موارد اشتباه در شخص، قصد مجرمانه از هدف 
مقصود نافرجام، به هدف نامقصود فرجام يافته انتقال می يابد و جرم واقع شــده عمدی محســوب 
می شــود، بدين نحو که جرم واقع شــده بر جرم ديده حقيقی، نظير بزه مخاطب منظور محســوب و 
واجد حکم يکسان تلقی می شود با اين استدلال که قصد به عنوان چهره ای از نيت مجرمانه، از يک 
هدف معين به هدف نامعين اتفاقی تسری می يابد. اما در حقوق کيفری ايران، طبق قاعده فقهی «ما 
قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد» و ماده ۱۴۴ قانون مجازات اســلامی، علی القاعده جرم واقع شــده 
مقصود تلقی نشــده و جرم عمدی حادث نمی گردد، زيرا اشتباه در موضوع جرم عليه اشخاص، در 
ارکان عنصر روانی تزلزل ايجاد می نمايد. اين مســئله به صورت ويژه در مبحث قتل مطرح می شود، 
اما به ســاير جرائم عليه اشخاص خصوصاً جرائم عليه تماميت معنوی نيز تسری دارد. بنابراين در 
پرونده ای که فردی پيام حاوی محتوای توهين آميز را بر شــخصی ارســال نمود و ســپس مشخص 
گرديد در شماره گيری اشتباه کرده، در اين فرض جرم توهين محقق نشده، زيرا مرتکب قصد اهانت 
به شخص نامنظور را نداشته، هرچند در عمل توهين رخ داده است. اين در حالی است که در حقوق 
کامن لا طبق نظريه شــر انتقال يافته، فاعل مرتکب جرم توهين شــده، زيرا در تئوری مزبور، هدف 
انسان بماهو انسان است و قصد اهانت از شخص منظور به شخص نامنظور منتقل می شود. درواقع 
چنين تداعی می شود که مرتکب قصد تحقير مجرمانه انسانی را داشته و در عمل نيز انسانی را تحقير 
کرده اســت. خاص يا معين بودن ذهنی انســان منظور و نامنظور تأثيری در تحقق جرم ندارد. با اين 
حال در يک فرض، حکم نظريه شــر انتقال يافته با حقوق ايران برابر می شود. فرض مذکور موردی 

۱. . نگاه کنيد به احمدزاده، رسول، جرايم عليه شخصيت معنوی، ص ۳۶.
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اســت که هرچند بنا به ادعای متهم اشــتباه در هدف رخ داده، اما برابر اصل جايگزينی قصد و علم 
طبق ماده ۱۴۴ قانون مجازات اســلامی، به لحاظ احراز علم در عوض قصد موضوع، وی در ورطه 
بزه عليه تماميت شخصيت معنوی اشخاص قرار می گيرد. برای مثال، الف قصد پرتاب آب دهان بر 
روی ب را دارد، لکن می داند ج در فاصله بســيار نزديکی از ب قرار داشــته و آب دهان بر روی ج 
نيز خواهد ريخت؛ در اين صورت درصورت وقوع رفتار، مرتکب جرم توهين عملی نســبت به ب 

و ج شده است، هرچند نسبت به ج قصد توهين نداشته و مدعی اشتباه باشد.
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