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The modern government is subject to the rule of law. Compliance with the law 
also requires acceptance of supervision. Judicial contorol of the government's 
actions is the most important and effective type of supervision that is applied 
to the actions and decisions of the government. The formation and develop-
ment of this supervision is the result of concern about the need for the admin-
istration to comply with the law. This compliance is guaranteed in various 
ways, the most significant guarantee of which is the contorol of administrative 
actions and decisions by courts and judicial institutions. The judicial descrip-
tion of this kind of contorol separates it from other political and parliamentary, 
financial, administrative and quasi-judicial supervisions. The content of su-
pervision is to match the actions and decisions of the administration (Facts) 
with laws, principles and rules (Acts). Monitoring the legality of government 
actions is divided into two categories: monitoring formal legality (jurisdiction 
and observance of formalities) and monitoring substantive legality (abuse of 
jurisdiction and mistakes). In the Islamic Republic of Iran, judicial contorol of 
the administration is carried out in three ways, two of which are objectionable 
and exceptional through the judges of the courts and the country's inspec-
tion organization, and one of which is the filing of a lawsuit and specifically 
through the Administrative Court of Justice. Accepts. We will examine each of 
these issues and evaluate them below.
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دولت مدرن تابع حاکميت قانون اســت. تبعيت از قانون نيز مســتلزم پذيرش نظارت 
اســت. نظارت قضايی بر اعمــال دولت از مهم ترين و مؤثرتريــن نوع نظارت هايی 
است که بر اعمال و تصميمات دولت اعمال می شود. شکل گيری و تحول اين نظارت 
حاصل دغدغه لزوم تبعيت اداره از قانون است. اين تبعيت از طرق گوناگون تضمين 
می شــود که شــاخص ترين تضمين آن، نظارت بر اعمال و تصميمات اداری از سوی 
دادگاه هــا و نهادهای قضايی اســت. وصف قضايی اين قبيل نظارت آن را از ســاير 
نظارت های سياســی و پارلمانی، مالی، اداری و شــبه قضايی جــدا می کند. محتوای 
نظارت تطبيق عمل و تصميم اداره (Facts) با قوانين، اصول و قواعد (Acts) اســت. 
نظارت بر قانونی بودن اعمال دولت نيز خود به دو دسته نظارت بر قانونی بودن شکلی 
(صلاحيت و رعايت تشــريفات) و نظارت بر قانونی بودن ماهوی (سوءاســتفاده از 
صلاحيت و اشــتباه) است. در جمهوری اسلامی ايران نظارت قضايی بر اداره از سه 
طريــق صورت می پذيرد که دو مورد آن به صورت ايراد و اســتثنايی از طريق قضات 
دادگاه ها و ســازمان بازرســی کل کشور و يک مورد آن به صورت اقامه دعوا و خاص 
از طريــق ديوان عدالت اداری صورت می پذيرد. در اين مقاله هريک از اين مســائل 

بررسی و ارزيابی شده است.
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مقدمه
بنيان نظارت قضايی بر دولت را بايد در اصل حاکميت قانون يا لزوم تبعيت اداره از قانون جســت 
و نيز در دکترين تفکيک قوا يافت. به عبارت رساتر، می توان دو وضعيت کلی در ارتباط ميان دولت 
و قانون تصور کرد. در وضعيت نخســت دولت تابع هيچ قانون و قاعده ای نيســت. در اين صورت 
نظارت قضايی نيز معنا و مفهومی نخواهد داشت، چه آنکه هدف نظارت قضايی تأمين قانونی بودن 
اعمال و تصميمات دولت است. در عصر پيشامدرن مواجه با چنين دولت هايی بوديم. در وضعيت 
دوم دولت تابع قانون اســت و محدود به اجرای قوانينی اســت که از طريق مرجع ثالتی به تصويب 
رسيده است. لذا برای اطمينان و تضمين اجرای صحيح آن است که نظارت بر دولت مفهوم و معنا 
می يابد. به عبارت رســاتر، نظارت قضايی تضمين رعايت قانونــی بودن اعمال و تصميمات اداره 
اســت. بنابراين صورت بندی و اعمال مناســب اين نظارت ها تضمين مطلــوب اصل قانونی بودن 

اعمال و تصميمات اداری به عنوان شاخص ترين اصل خواهد بود. 
مقتضی حاکميت قانون بر اداره اين است که اعمال اداره، نظير ساير شئون، از قوانين و مقررات 
تبعيت کند. به ديگر ســخن، اعمــال اداره نبايد مبتنی بر روابط شــخصی، جانبدارانه و دلبخواهانه 
باشــد. «اصل بنيادين براي كنترل اداره توسط دادگاه اين است كه اداره بايد تابع «حاكميت قانون» 
باشــد. همه دادرســي هاي منجر به صدور حكم ابطــال در اصل بر مبناي نقض اين اصل اســتوار 
هستند. اولين و نخستين وظيفه قاضي در زماني كه با تقاضاي بازنگري قضايي مواجه مي شود، اين 
اســت كه به نحو جامع و مبســوطي قواعدي را كه بر عمل اداري مورد نظر اعمال مي شوند و مورد 
اعتراض قرار گرفته اند مشخص و تعيين نمايد» (هداوند و مشهدی، ۱۳۸۹، ص ۸۶). در جمهوری 
اسلامی ايران نظارت قضايی بر اداره از سه طريق صورت می پذيرد که دو مورد آن به صورت ايراد 
و اســتثنايی۱ از طريق قضات دادگاه ها و ســازمان بازرسی کل کشور و يک مورد آن به صورت اقامه 

دعوا۲ و خاص از طريق ديوان عدالت اداری صورت می پذيرد.

1. محتوای نظارت 
محتوای نظارت همان مواردی است که در حقوق دعاوی اداری تحت عنوان جهات کنترل قضايی 
می شناســيم. معمــولاً اعمال نظارت از ســوی دادگاه های اداری، نظارت بــر قانونی بودن از لحاظ 
شــکلی، نظارت بر قانونی بــودن از لحاظ ماهوی و نيز نظارت مبتنی بــر مطابقت تصميم با اصول 

انصاف و عدالت می شود که در ادامه به آنها اشاره خواهيم نمود.

1. Exception
2. Recours
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1-1. نظارت بر قانونی بودن شکلی 
منظور بررســی صلاحيت مقام عمومی و نيز رعايت تشــريفات اداری مهم در اتخاذ تصميم است. 
قانونی بودن شــکلی ســاده ترين و سهل ترين نوع نظارتی اســت که بر تصميمات از سوی دادگاه ها 
اعمال می شــود. رعايت نشدن جهاتی که ذيلاً به آنها اشاره خواهيم نمود، خود مبنای دعوای ابطال 

يا دعوای مطالبه خسارت خواهد بود. 

1-1-1. عدم صلاحیت
صلاحيت عرصه عملکرد قانونی مقام عمومی است. اين عرصه درواقع مجموعه ای از اختياراتی را 
دربرمی گيرد که قانونگذار برای مقامات عمومی شناســايی کرده است. بنابراين خروج از صلاحيت 
و حــدود اختيــارات قانونی عدم صلاحيت را در پی خواهد داشــت و عدم صلاحيت نيز به معنای 

غيرقانونی بودن تصميم يا اقدام خواهد بود. 
در چنين مواردی نظارت دادگاه شــامل بررســی صلاحيت يا عدم صلاحيت دســتگاه اجرايی 
يا مقام عمومی در اتخاذ تصميم اســت. در اين خصوص ســه وضعيت متصور اســت. در وضعيت 
نخســت ممکن اســت تصميم در حدود صلاحيت قانونی مقام عمومی باشد و قانونی بودن شکلی 
رعايت شــده باشد. در حالت دوم مقام عمومی از عرصه و قلمرو صلاحيتی خود خارج شده است 
(برای مثال، وارد در قلمرو صلاحيت ساير دستگاه ها يا حتی مقامات اجرايی و قضايی شده است) 
که در اين صورت مســتلزم اقامه دعوای تجاوز از صلاحيت۱ خواهد بود. در حالت ســوم مســئله 
خروج از حدود صلاحيت يا همان الترا وايرز نيست، بلکه اين موضوع است که اصلاً مقام عمومی 
صلاحيت اقدام را به طور کلی نداشته است. در موارد فوق هرگاه تصميم خارج از صلاحيت اتخاذ 
شود، مبنايی برای اقامه دعوای ابطال خواهد بود. علاوه بر اين، اگر در اثر چنين اقدامی به اشخاص 

خساراتی وارد شود، مقام عمومی مسئول جبران خسارات وارده نيز خواهد بود. 

2-1-1. عدم رعایت تشریفات 
مبنای چنين نظارتی بررســی رعايت يا عدم رعايت تشــريفات در فرايند اتخاذ تصميم از ســوی 
مقام عمومی اســت. رعايت تشريفات بدان جهت در دسته کنترل های مبنتی بر قانونی بودن شکلی 
می گنجنــد که مربوط به آيين ها و رويه های اتخاذ تصميم توســط مقامات عمومی اســت. مقامات 
عمومی به موجب قوانين و مقررات مکلفند در فرايند اتخاد تصميم، تشــريفات پيش بينی شــده را 
رعايت کنند. اما منظور از رعايت تشــريفات به عنوان يکی از جهات نظارت قضايی، رعايت برخی 

1. Recours pour excès de pouvoir
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از فرايندهــای ضروری و مهم اســت؛ بنابراين آيين ها و تشــريفات غيرضروری و غيراساســی را 
دربرنمی گيرد. امروزه معيار تشخيص ضروری بودن نيز حقوق اشخاص است.

آن دســته از تشــريفاتی که برای تضمين حقوق مراجعه کنندگان پيش بينی شــده ـ نظير استماع، 
رعايت محدوديت زمانی پاسخگويی به ارباب رجوع، مستدل و مستند بودن تصميم اداری و نظاير 
آن ـ ضروری محسوب می شوند، ليکن آن دسته از تشريفاتی که مربوط به ساختار سازمانی و اداری 

است ـ نظير استفاده از مهر يا فرم مخصوص ـ از نظر نظارت قضايی غيرضروری هستند.

2-1. قانونی بودن ماهوی
در نظارت بر قانونی ماهوی موضوع صلاحيت يا عدم صلاحيت دستگاه اجرايی مطرح نيست، بلکه 
اين امر مفروض است. درواقع قانونی بودن ماهوی فرع بر صلاحيت است. در اين قبيل نظارت آنچه 
مهم اســت نظارت بر اين موضوع اســت که آيا تصميمی که مقام عمومی در حيطه صلاحيت قانونی 
خويش اتخاذ کرده، منجر به سوءاستفاده از صلاحيت خود شده يا خير؟ آيا تصميم مقام عمومی در 
راستای معنا و هدف قانون اتخاذ شده (دعوای سوءاستفاده از صلاحيت) و آيا تصميم مقام عمومی، 

بر مبنای اشتباه در ارزيابی وقايع يا مبنای قانونی بوده است (اشتباه در موضوع و حکم)؟

1-2-1. سوءاستفاده از صلاحیت 
اين نظارت اندکی پيچيده تر و دشــوارتر از نظارت های ديگر اســت، چراکــه مقام عمومی تصميم 
خويش را در چارچوب صلاحيت اتخاذ می کند، ولی بايد توجه کرد که ممکن اســت مقام عمومی 

همواره از صلاحيت و اختيارت خويش سوءاستفاده نمايد. 
سوءاســتفاده از صلاحيــت را از آن جهت با معيارهای قانونی بودن ماهوی می ســنجند که تصميم 
يا اقدام مقام دولتی با معيارهای قانونی بودن شــکلی منطبق اســت. به عبارت ديگر، تصميم يا اقدام در 
چارچوب صلاحيت مقام عمومی قرار دارد، اما مقام عمومی از صلاحيتی که قانونگذار به او واگذار کرده، 
سوءاستفاده می نمايد. برای مثال، مقام عمومی در اتخاذ تصميم هدفی را دنبال می کند که با هدف قانون 
مغاير است؛ يا صلاحيت اعطايی را در راستای اغراض و اهداف شخصی و گروهی خود اعمال می کند.

معيار تشخيص سوءاستفاده از صلاحيت توجه به هدف يا اهدافی است که قانونگذار از اعطای 
صلاحيــت به مقام عمومی دنبال می کنــد. لذا هرگاه مقام عمومی از اهــداف قانونی (نظير خدمت 
عمومی يا منفعت عمومی يا امنيت عمومی) منحرف شــده باشــد، زمينه سوءاســتفاده از صلاحيت 
فراهم است. برای مثال، ممکن است مقام عمومی از صلاحيت خويش برای دشمنی يا کسب سود 

يا اعمال اغراض سياسی، حزبی، گروهی يا خانوادگی خود بهره بگيرد. 
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نهاد کنترل قضايی برای پاســخگويی به چنين وضعيتی ضمانت اجرای بطلان را پيش بينی کرده 
اســت. (در دعاوی مســئوليت ضمانت اجرا، جبران خســارت اســت.) بند ۱ ماده ۱۹ قانون ديوان 
عدالت اداری از عبارت سوءاســتفاده از صلاحيت برای بيان چنين وضعيتی اســتفاده کرده اســت 

(هداوند و مشهدی، ۱۳۸۸، ص ۱۳؛ هداوند، ۱۳۸۷، ص ۷). 

1-2-2. اشتباه 
اشــتباه در تصميم ممکن اســت جنبــه حکمی يا موضوعی به خود بگيــرد. در اين صورت نظارت 
قضايــی دادگاه شــامل ارزيابی اين موضوع خواهد بود که آيا موجبــات قانونی برای اتخاذ تصميم 
فراهم بوده و آيا تطبيق حکم با موضوع منطبق با واقع بوده است؟ در هر دو صورت، اشتباه می تواند 

مبنای ابطال تصميم يا اقدام مقام عمومی قرار گيرد. 

3-1. نظارت بر مطابقت تصمیم با اصول و قواعد انصاف 
امــروزه همواره اين بحث مورد انتقاد حقوقدانان قرار گرفته که کنترل بر مبانی اصل ســنتی قانونی 
بودن چندان نمی تواند عدالت اداری را تأمين کند. امروزه در نظام هايی نظير کامن لا علاوه بر قانونی 
بودن، تصميم اداری بايد با اصول انصاف و عدالت و عقل نيز هماهنگ باشد. اين معيارها در حقوق 
انگلستان از خلال آراء و رويه های قضايی ظهور کرده و از معيارهای ساده اصل قانونی بودن فراتر 
می روند. به همين ســبب فرض می شود که «تصميمات اداری نه تنها بايد طبق قواعد حقوقی، بلکه 
در مواردی منطبق با اصول متعالی تری مانند انصاف و عدالت و عقل ســليم نيز باشــد» (طباطبايی 

مؤتمنی، ۱۳۸۵، ص ۲۸).

2. آثار نظارت قضایی بر اعمال دولت
نظارت قضايی فراگير و مناسب بر اعمال دولت منجر به پالايش اعمال و تصميمات دولت از لحاظ 
رعايــت جهات قانونی بودن شــکلی و ماهوی و نيز اصول انصــاف و عدالت خواهد بود. با اعمال 
معيارهای نظارت بر هريک از اعمال دولت، ســه حالت متصور اســت. در فرض نخســت تصميم 
يا اقدام مطابق قانون اتخاذ شــده اســت (صحت تصميم). در فــرض دوم تصميم يا اقدام به علت 
غيرقانونی بودن و در مواردی به علت رعايت نشــدن اصول انصاف و عقل ســليم قابل ابطال است 
(دعوای ابطال) و در فرض ســوم اگر از تصميم يا اقدام غيرقانونی خســارت و آسيبی به اشخاص 
وارد شده باشد، دولت مکلف به جبران خسارت خواهد بود (دعوای مسئوليت يا جبران خسارت).
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2-1. ابطال
تصميم يا اقدام غيرقانونی دستگاه اجرايی زمينه ساز اقامه دعوای ابطال نزد دادگاه اداری است. ابطال 
تصميــم آن را بی اثر می کند. در ايران اين وظيفه بر عهده ديوان عدالت اداری اســت. درصورتی که 
تصميم مقام عمومی غيرقانونی اتخاذ شده باشد، مرجع مزبور اقدام به ابطال آن می کند. در ماده ۱۴ 
قانون ديوان عدالت اداری صحبت از لغو اثر از تصميم در موارد غيرقانونی بودن شــده است و نيز 
در ماده ۲۰ اثر ابطال مصوبات از زمان صدور رأی ذکر شــده اســت. دعوای ابطال در زمره آن دسته 

از دعاويی است که جنبه عينی و کلی دارد و نسبت به همه لازم الرعايه است. 

2-2. مسئولیت
اثر ديگر نظارت قضايی بر اعمال دولت علاوه بر امکان ابطال، مسئوليت مقامات عمومی است. اگر 
خسارتی از تصميم يا اقدام مقام عمومی به اشخاص وارد شده باشد، می تواند بنا به مورد، مسئوليت 
مدنی، انتظامی يا کيفری مقام عمومی را به دنبال داشــته باشــد. در اين راستا يکی از دعاوی مشهور 
عليه مقامات عمومی دعوای مطالبه خســارت اســت. چنين دعاويی کــه در آن دادگاه ها اداره را به 

پرداخت خسارت نيز محکوم می کنند، در حقوق فرانسه مشهور به دعاوی تام۱ هستند.

3. نظارت قضایی بر اداره در ایران 
در ايران رد پای نظارت قضايی بر اداره را بايد در ســاختار قوه قضاييه جست. اين قبيل نظارت در 
مراحل مختلف از ســه طريق صورت می گيرد: قضات دادگاه ها، سازمان بازرسی کل کشور و ديوان 

عدالت اداری. 

3-1. نظارت از طریق قضات دادگاه‌ها
طريقی که بايد آن را نظارت موردی قضايی بر اعمال غيرشــخصی دولت نام نهاد، نظارت از طريق 
قضات دادگاه هاســت. مبنای اين نوع نظارت اصل ۱۷۰ قانون اساســی است. به موجب اين اصل، 
قضــات دادگاه ها موظفند از اجــرای تصويب نامه ها و آيين نامه های دولتی کــه مخالف با قوانين و 
مقررات اســلامی يا خارج از حدود اختيارات قوه مجريه است، خودداری کنند و هرکس می تواند 
ابطال اين گونه مقررات را از ديوان عدالت اداری تقاضا کند. اصل ۱۷۰ قانون اساسی درواقع جواز 
نظــارت قضايی بر مصوبات دولتی را از طريق قضات دادگاه ها اعطا کرده اســت. درخصوص اين 

نوع نظارت، ذکر چند نکته اساسی ضروری به نظر می رسد:

1. Recours de plein contentieux
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۱- تکليف قضات دادگاه ها تنها شامل مصوبات و مقرات دولتی است. به عبارت ديگر، عرصه 
صلاحيت قضات محدودتر از صلاحيت ديوان عدالت اداری است. اين به اين معنا است که 
اعمال و تصميمات موردی، شخصی و غيرنوعی از قبيل گواهی ها و مجوزها و دستورهای 

ساده اداری که در صلاحيت خاص ديوان است، اين مورد را دربرنمی گيرد. 
۲- ضمانــت اجــرای اين  نوع نظارت قضايی بر مقررات دولتی دو امر اســت؛ يکی اجرا نکردن 
اســت و ديگــری ابطال که تکليف اجرا نکردن را تنها قضات بر عهــده دارند و برای صدور 
حکم ابطال، رأسا چنين صلاحيتی نخواهند داشت، بلکه به صراحت، قسمت اخير اصل بيان 
داشته که بايد اقامه دعوای ابطال نزد ديوان عدالت اداری و از طريق اين مرجع صورت پذيرد. 
۳- محتوای تطبيق برای خودداری از اجرا از ســوی قضات دادگاه ها شــامل تطبيق با ســه امر 
زير اســت: يکی تطبيق با قانون، ديگری تطبيق با شــرع و در نهايــت کنترل رعايت حدود 

اختيارات (خروج نداشتن از اختيارات قوه مجريه). 
۴- علی رغم صراحت قانون اساســی مبنی بر اينکه هرکس می تواند ابطال اين گونه مقررات را 
از ديــوان تقاضا نمايد، قانون ديوان عدالــت اداری محدوديت های آيينی چندی را در اين 
خصوص برای شــاکی معين کرده اســت؛ ازجمله در ماده ۸۰ قانــون ديوان عدالت اداری 
۱۴۰۲ برخی گفته اند به نظر می رسد محدوديت بند پ ضمن مغايرت با اصل ۱۷۳، تکليف 
دشــواری را بر عهده شــهروندان برای ارائه حکم شــرعی نهاده است (برای بررسی بيشتر 

ر.ک: ويژه و آگاه، ۱۳۹۱، ص ۱۴۰؛ مشهدی، ۱۴۰۲، ص ۶۸۰).

3-2. نظارت از طریق سازمان بازرسی کل کشور 
وفق بند ۳ اصل ۱۵۶ قانون اساســی، يکی از وظايف قوه قضاييه نظارت بر حســن جريان امور و 
اجرای صحيح قوانين در دســتگاه های اداری اســت. اين مهم از طريق ســازمان بازرسی کل کشور 
انجام می شــود. نظارت سازمان بازرسی کل کشــور بر اعمال دولت را تنها از آن جهت که به لحاظ 
ســازمانی وابســته به قوه قضاييه اســت و بعضاً در موارد پيش بينی شــده در قانون اقدام به تشکيل 
پرونده و اعلام جرايم به مراجع قضايی می نمايد، در زمره نظارت های قضايی آورده اند، درحالی که 
به نظر می رســد به دو دليل نمی توان نظارت ســازمان بازرسی کل کشور را در زمره نظارت قضايی 
آورد. نخســت اينکه سازمان بازرسی کل کشــور علی رغم وابستگی سازمانی به قوه قضاييه، مرجع 
و سازمان قضايی به شمار نمی رود. دوم اينکه ماهيت رسيدگی سازمان به پرونده ها قضايی نيست، 
بلکه تنها محتوای نظارت ســازمان بر پرونده ها شامل پيشــنهادهايی برای اصلاح و رفع نواقص و 
روش هــای کار در ادارات دولتی و نيز تنظيم پرونده و اعلام جرم به مقامات قضايی اســت. مبنای 
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نظارت سازمان بازرسی کل کشور اصل ۱۷۴ قانون اساسی است که به موجب اين اصل، بر اساس 
حق نظارت قوه قضاييه نسبت به حسن جريان امور و اجرای صحيح قوانين در دستگاه های اداری، 

سازمانی به نام «سازمان بازرسی کل کشور» زير نظر رئيس قوه قضاييه تشکيل می گردد.
درواقع اين نهاد نظارت را ازطريق«بازرســی» امور اداری انجام می دهد و منشــأ صلاحيت آن 
نيز قانون اساسی است. قانون تشکيل سازمان بازرسی کل کشور (مصوب ۱۳۶۰/۷/۱۹) و آيين نامه 
اجرايی آن، به تفصيل آيين نظارت اين ســازمان و نحوه بازرســی آن را توضيح داده اســت. مطابق 
ماده ۲ قانون ســازمان و ماده ۴ آيين نامه، محتوای بازرســی اين نهاد از دســتگاه های اجرايی شامل 

موارد زير است:
- حسن جريان امور
- نحوه انجام وظيفه

- اجرای صحيح قوانين، طرح ها و برنامه ها 
- انطباق قوانين و برنامه ها با نيازها

- کشف نواقص
- طرز رفتا رؤسا و کارمندان اداری با مردم 

- مهارت، تخصص و اخلاص کارمندا ن و رؤسای ادارات 
- اوضاع عمومی و اجتماعی منطقه 

محتوای نظارت های ســازمان بيشتر با نظارت اداری پيشــگيرانه انطباق دارد که غالباً از طريق 
بازرســی از سازمان ها انجام شــود. لذا «درصورتی که گزارش بازرسی حاکی از سوءجريان مالی  يا 
اداری باشد، سازمان وظيفه دارد علاوه بر اعلام موارد تخلفات و نارسايی ها و سوءجريانات اداری 
بــه مقامات ذی صلاح ارجاع کننده، يک نســخه از آن را با دلايــل و مدارک برای  تعقيب و مجازات 
مرتکب مســتقيماً بــه مرجع قضايی صالح و مراجع اداری و انضباطــی  منعکس و تا حصول نتيجه 
نهايی پيگيری نمايد» (توليت، ۱۳۸۳، ص ۲۴۵). نتايج بازرسی اين سازمان از دستگاه های اجرايی 

معمولاً به يکی از موارد زير ختم می شود: 
۱- پيشنهاد وضع قانون جديد

۲- پيشنهاد رفع نقص از امور و قوانين و رويه ها 
۳- پيشنهاد اصلاح فرايندهای اداری 

۴- اعلام جرم به مرجع قضايی 
بنابراين همان گونه که از ماهيت وظايفِ مشخص شده برمی آيد، اگر معيار وابستگی سازمانی را 

به کناری نهيم، به لحاظ کارکرد، اين سازمان بيشتر نظارت اداری را بر دولت انجام می دهد. 
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3-3. نظارت از طریق دیوان عدالت اداری 
نظارت ديوان عدالت اداری نظارت خاص قضايی اســت (راســخ، ۱۳۸۸، ص ۱۲۶). اين نهاد از 
طريق پذيرش شــکايات افراد عليه مقامات و واحدهای دولتی و نيز ابطال مصوبات و آيين نامه ها 
از طريق هيأت عمومی ديوان، به نظارت قضايی خاص بر دولت می پردازد. ريشــه های نضج چنين 
نظارتی بر اداره در حقوق ايران ناشــی از پذيرش مدل حقوق اداری منبعث از نظام حقوق نوشــته 
اســت. در چنين مدل هايی دادگاه های ويــژه اداری اعمال دولت را کنترل قضايی می کنند. علاوه بر 

اين، به شکايات اشخاص عليه دولت نيز در دادگاه های مخصوص رسيدگی می شود. 
در ايران زمينه ها و شــکل گيری ادبيات اوليه توجه به اعمال کنترل قضايی بر دولت، با تصويب 
قانون راجع به شــورای دولتی (مصوب ۱۳۳۹) مطرح شــد. در اين قانون که از نهاد شورای دولتی 
فرانســه گرته برداری شــده بود، صلاحيت شــورای دولتی ايرانی شــامل رســيدگی به شکايت از 
تصميمات و اقدامات کليه مراجع و مؤسســات دولتی و شــهرداری ها و تشکيلات وابسته به آنها و 
حتی رسيدگی به شکايات از احکام ديوان محاسبات می شود (حيدری، ۱۳۴۷؛ گرجی، ۱۳۸۷، ص 
۱۶۵). شــورای دولتی مزبور در دوران پيش از انقلاب هيچ گاه جنبه عملی به خود نگرفت و قانون 
آن منسوخ شد، ليکن زمينه ساز تشکيل شورای دولتی پس انقلاب شد. در راستای اصل ۱۷۰ قانون 
اساســی جمهوری اســلامی ايران، قانون ديوان عدالت اداری در بهمن ماه ۱۳۶۰ تصويب شد و با 

تشکيل اين ديوان، نظارت خاص قضايی بر دولت جنبه عينی به خود گرفت. 
اين نهاد در طول ساليان قريب به سی سال، علی رغم کاستی ها و محدوديت های متعدد (گرجی، 
۱۳۸۷، ص ۷۲)، دســتاوردهای بســيار مهمــی در اعمال نظــارت قضايی بر اعمــال و تصميمات 
دولت داشــته اســت. نظارت قضايی بر تصميمات و اقدامات دســتگاه های اجرايی و نيز رسيدگی 
به تصميمات مراجع مختلف اداری، شــکايت و اعتراضات مختلف کارگری و کارفرمايی، گمرکی، 
استخدامی، شهر و شهرسازی، تأمين اجتماعی و اراضی از مهم ترين دستاوردهای سه دهه فعاليت 
ديوان بوده اســت. علی رغم اين نقش بسيار مهم، نبايد کاستی و نقايص و محدوديت های ديوان را 

در اعمال کنترل قضايی تمام عيار بر دولت از ياد برد. در زير به برخی آنها اشاره می نماييم. 

3-3-1. محدودیت مکانی
مــاده ۲ قانون ديوان عدالت محل اســتقرار ديوان را تنها در شــهر تهران قرار داده اســت. اين امر 
محدوديت مکانی در دسترســی ســريع و مناســب شــهروندان ـ به ويژه کســانی که در استان های 
دوردست ساکن هستند ـ به ديوان ايجاد می کند. بر اين اساس تحقق اصل ۳۴ قانون اساسی مبنی بر 
دسترسی اشخاص به دادگاه ها و نيز اصل ۱۵۶ قانون اساسی را محدود می نمايد. اين درحالی است 
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که در کشوری نظير فرانسه شاهد توزيع محاکم اداری و دادگاه های تجديدنظر اداری در سطح استان 
و شهرستان ها هستيم (ماده ۲۰-۲۲۲ کد عدالت اداری) (پرو، ۱۳۸۴، ص ۲۷۴).

ديوان عدالت اداری تلاش کرده تا از طريق دريافت شــکواييه ها به صورت آنلاين در ســال های 
اخير و نيز از طريق پســت در ســال های گذشته، اين نقصيه را برطرف کند، ليکن با توجه به استقرار 
تشکيلات و نيروی انسانی ديوان در مرکز، عملاً پيگيری های بعدی می تواند برای برخی از شهروندان 
و به ويژه کسانی که از امکانات مالی مناسبی برخوردار نيستند، مشکلاتی ايجاد کند. بنابراين ضروری 
است تا شعب بدوی و تجديدنظر ديوان عدالت اداری در هريک از استان های کشور استقرار يابند. 

3-3-2. محدودیت زمانی
در کنار نواقص ســاختاری ديوان عدالت اداری، افزايش حجم پرونده ها در ســاليان اخير منجر به 
ايجاد اطاله دادرســی در رسيدگی های ديوان عدالت اداری شده که عملاً اين نهاد را از کارايی لازم 
تهی ســاخته، به گونه ای که بســياری از شهروندان را از مراجعه به ديوان جهت احقاق حق و به تبع، 
نيل به هدف نظارت قضايی بر دولت نااميد کرده اســت. اين امر شــائبه نقض اصل ۳۴ و نيز اصل 

۱۵۶ قانون اساسی را نيز به همراه خواهد داشت. 

3-3-3. محدودیت موضوعی 
ديــوان عدالت اداری به مرور، از زمان تشــکيل تا زمان حاضر، بــا محدوديت های موضوعی متعددی 
در رســيدگی هايش مواجه شده که از جمله مهم ترين آنها می توان به محدوديت های صلاحيتی، حذف 
مرحله تجديدنظر، محدويت از لحاظ جايگاه شاکی و محدوديت از لحاظ جايگاه مشتکی عنه اشاره کرد. 

3-3-4. محدودیت ساختاری
ســاختار موجود ديوان عدالت اداری نيز با محدوديت های متعددی مواجه اســت که عملاً آن را با 
مشــکلات عديده ای مواجه کرده که از جمله آنها می توان به محدوديت تشکيلاتی (تعداد و توزيع 
شعب) و محدوديت نيروی انسانی ـ ازجمله قضات و کارمندان خبره در امور ـ اداری اشاره کرد. 

4. ارزیابی و آسیب‌شناسی نظارت قضایی بر اداره در ایران 
اگر نظارت بر دولت را بر اســاس معيار تفکيک قوا دســته بندی کنيم، می توانيم از سه دسته کنترل ياد 
نماييم. نخست نظارت قوه مقننه است که نظارت سياسی و پارلمانی را دربرمی گيرد. سپس نظارت قوه 
مجريه بر خود است که نظارت اداری را شامل می شود و در نهايت نظارت قوه قضاييه است. نظارت 
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قضايی از ميان نظارت هايی که بر دولت اعمال می شــود، مهم تر و مؤثرتر اســت. در نظارت سياســی 
سازوکار حقوقی مشخصی وجود ندارد. نظارت اداری نيز ممکن است جانبدارانه و غيرمؤثر باشد. 

نتیجه 
۱- استثناپذيری کنترل قضايی اعمال اداری را نبايد از ياد برد. همه اعمال قوه مجريه تابع کنترل قضايی 
نيستند. اقدامات قوه مجريه در زمان حکومت نظامی، اعمال اجرايی خاص حکومتی نظير روابط 

ديپلماتيک خارج از کنترل قضايی و استثنايی بر اصل حاکميت قانون محسوب می شوند. 
۲- نظارت قضايی خاص در ايران با محدوديت های متعدد زمانی، مکانی و موضوعی مواجه است 

که رفع نشدن آنها فلسفه نظارت قضايی بر اداره در ايران را عملاً تهی از هدف می نمايد.
۳- شايســته اســت کنترل قضايی در ايران صرفاً در چارچوب اصل کلی قانونی بودن شــکلی 
قــرار نگيرد، بلکه با مدنظر قرار دادن اصول عدالت و انصاف، اعمال و تصميمات مقامات 
عمومی مورد نظارت قرار گيرد. اين اصول می تواند شامل برابری، نفی جانبداری، استماع، 

انتظارات مشروع، تناسب، عقلانی بودن تصميم و نظاير آن باشند.
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