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In Amartya sen's theory of human development, development means freedom. 
One of the five types of freedom in this view is economic freedom and one 
of its most important indicators is the rule of law. From this point of view, 
the criterion for evaluating various social institutions, including the criminal 
justice system, is its contribution to strengthening, guaranteeing and the de-
gree of commitment to protecting economic freedom. One of the indicators 
of the rule of law is the "Constraint on Government Powers ". The main issue 
of this article is how effectively the government's economic power has been 
limited in Iran's legislative and judicial discourse. For this purpose, analyti-
cal-descriptive methods and content analysis of legal texts and interviews with 
ten judges handling economic cases (from march to July 2024 ) have been used 
as information gathering tools. Empirical findings do not positively evaluate 
the performance of Iran's criminal justice system from the perspective of Con-
straint on Government Powers.
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در نظريه توســعه انســانیِ آمارتيا سن، فهم توسعه به مثابه آزادی است. يکی از اقسام 
پنــج گانه آزادی در اين ديدگاه آزادی اقتصادی و يکی از مهم ترين شــاخص های آن 
حاکميت قانون است. از اين منظر، معيار سنجش نهادهای اجتماعی گوناگون ازجمله 
نظام عدالت کيفری، ســهم آن در تقويت، تضمين و ميزان تعهد به محافظت از آزادی 
اقتصادی اســت. يکی از نماگرهای حاکميت قانون «محدوديت های قدرت دولت» 
است. اين مقاله به اين مسئله ميپردازدکه مشخصاً قدرت اقتصادی دولت تا چه اندازه 
به صورت اثربخش در گفتمان تقنينی و قضايی ايران محدود شده و پايبندی دولت به 
قوانين چگونه اســت. اين پژوهش بــا روش تحليلی ـ توصيفی به موضوع پرداخته و 
از تجزيه و تحليل محتوای متون قانونی و مصاحبه با ده نفر از قضات رســيدگی کننده 
بــه پرونده های اقتصادی (از فروردين تا تيرمــاه ۱۴۰۳) به عنوان ابزارهای گردآوری 
اطلاعات اســتفاده شده است. يافته های تجربی عملکرد نظام عدالت کيفری ايران را 

از منظر محدوديتهای قدرت دولت، مثبت ارزيابی نمی کند.
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مقدمه
در تعريف ســال ۲۰۰۴ سازمان ملل متحد از حاکميت قانون آمده است: «حاکميت قانون به معنای 
حکمرانی اســت که در آن، همه افراد، نهادها و مؤسسات اعم از عمومی و خصوصی ازجمله خود 
دولت در برابر قوانين پاســخگو هستند. قوانينی که منتشر شده اند و در اجرای آنها ميان شهروندان 
تبعيضی اعمال نمی شــود و دســتگاه قضايی مستقل بر اســاس آنها قضاوت می کند و با هنجارها و 
معيارهای حقوق بشر بين المللی سازگار است. حاکميت قانون مستلزم انجام اقداماتی برای تضمين 
اصول برتری قانون، برابری در مقابل قانون، پاسخگويی در برابر قانون، انصاف در اعمال قانون ... 
اســت» (شجاعيان، ۱۳۹۶: ۷۳). اين برداشــت يادآور تعريفی است که از حاکميت قانون در پروژه 

عدالت جهانی۱ به عمل آمده است. 
ســازمان پروژه عدالت جهانی ســازمانی مدنی، اجتماعی و بين المللی اســت که در راســتای 
پيشــرفت حاکميت قانون در سراســر جهان می کوشد.۲ در تعريف اين ســازمان از حاکميت قانون 
چنين آمده اســت: «حاکميت قانون يک سيســتم پايدار از قوانين، نهادها، هنجارها و تعهد جامعه 
اســت که بازتابی از چهار اصل جهانیِ مســئوليت پذيری۳، قانون عادلانه۴، دولت باز۵ و عدالت در 

دسترس و بی طرف۶ است».۷ 
مطابــق ايــن اصول، حاکميت قانــون در اين محورها خلاصه می شــود: ۱- دولــت بايد مانند 
کنشــگران خصوصی مسئوليت پذير، پاسخگو و تحت حاکميت قانون باشد. ۲- قانون بايد روشن، 
انتشاريافته و پايدار باشد و به طور مساوی اعمال شود و حقوق بشر و نيز حقوق مالکيت، قراردادها 
و ... را تضمين کند.۳- فرايندهايی که طی آن، قوانين تصويب و اجرا می شــوند، بايد در دســترس، 
منصفانه و کارآمد باشــد. ۴- عدالت با نمايندگانی شايســته، اخلاقی، مســتقل و بی طرفی به دست 
می  آيــد که به تعداد کافی وجود دارند، از منابع کافی برخوردارند و بازتاب دهنده چهره اجتماعاتی 

هستند که به آن خدمت می کنند (پژمان، ۱۳۹۹، ص ۱۷). 
دستيابی به چنين حکومتی با چنين ويژگی هايی، از نظر اين سازمان نيازمند چهل و چهار معيار 
فرعی و هشت معيار اصلی است. اين هشت معيارِ حاکميت قانون عبارتند از محدوديت های قدرت 

1. The World Justice Project Rule of Law Index
2. www.worldjusticeproject.org/about-us
3. Accountability
4. Just Law
5. Open Government 
6. Accessible and Impartial Justice
7. www.worldjusticeproject.org/about-us/overview/what-rule-law
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دولت۱، نبود فســاد۲، دولت باز۳، حقوق بنيادين۴، نظم و امنيت۵، اجرای مقررات۶، دادرســی مدنی۷ 
و دادرسی کيفری۸. 

مقاله حاضر با تأکيد بر ضرورت اعمال نظارت و کنترل مؤثر بر فعاليت های اقتصادی دولت از 
ســوی کنشگران تقنينی و قضايی، نخستين معيار، يعنی «محدوديت های قدرت دولت» را مشخصاً 
از منظر آزادی اقتصادی آنچنان که در نظريه «توسعه به مثابه آزادی» ۹ آمارتيا کومار سن ـ فيلسوف 

و اقتصاددان مشهور هندی ـ جريان دارد، به بحث و بررسی می گذارد. 
برای توضيح اينکه اعمال محدوديت  بر قدرت دولت چگونه می تواند به آزادی اقتصادی منجر 
شود، درک رابطه ميان حاکميت قانون و آزادی اقتصادی مقدم است. بدين  منظور، مروری کوتاه بر 

نظريه آمارتياسن راهگشا خواهد بود. 
آنچنان که آمارتيا ســن می گويد، آزادی در ابعــاد گوناگون از آزادی بيان، آزادی در به عضويت 
درآمدن در انجمن های سياســی، آزادی در اتخاذ موضع سياســی مخالــف و اختلاف عقيده گرفته 
تا آزادی از شــکنجه و ديگر اشــکال سوءاســتفاده از حقوق مدنی از سوی حاکمان مستبد، همگی 
ويژگی های هنجاری توســعه را تعريف می کنند (Terjesen, 2004, pp.1-5) و اين امر حکايت از 
آن دارد که آزادی هم هدف و هم وسيله ای برای توسعه است (روستايی و همکار، ۱۳۹۷، ص ۱۸۳ 
و حســينی و همکار، ۱۳۹۷، ص ۱۰۶). به باور ســن، برای دست يافتن به يک زندگی ارزشمند، هر 
فرد بايد امکان به فعليت رســاندن قابليت های بالقوه خود را داشــته باشد. قابليت از ديدگاه آمارتيا 
سن يعنی وجود شرايطی که گزينه های مختلفی را برای انتخاب پيش روی انسان می گذارد (همان).
 بر همين اساس، آزادی انتخاب مؤلفه اصلی رويکرد توانمندی سن است، زيرا برای توانمندی 
انســان به آزادی نياز دارد و به ديگر سخن، انتخاب زمانی معنا دارد که انسان ميان چند گزينه، يکی 
را آزادانه انتخاب کند. از اين  رو، در کنار توانمندســازی، آزادی مفهوم اصلی توسعه از نظر آمارتيا 
ســن اســت (Tungodden, 2001, p. 3). درســت به همين دليل، وی توســعه را «فرايند گسترش 
آزادی های اساســی متعلق به مردم» می داند (حســينی و همکار، ۱۳۹۷، ص ۱۰۶). درواقع، فرضيه 
اصلی نظريه ســن اين اســت که غلبه بر مشــکلات توســعه و لازمه دســت يابی به توسعه، مستلزم 

1. Constraint On Government Powers 
2. Absence of Corruption 
3. Open Government 
4. Fundamental Rights 
5. Order and Security 
6. Regulatory Enforcement 
7. Civil Justice 
8. Criminal Justice 
9. Development as Freedom 
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رسميت بخشی به آزادی های فردی و گسترش آزادی های واقعی ـ که افراد از آن بهره مند می شوند ـ 
و حذف ناآزادی های موجود است (شيرزادی، ۱۳۸۸، ص ۲۷۲). سن با اشاره به اين نقش کاربردی 
و ابزارگونــه آزادی ها، برای توســعه پايدار و مطمئن معتقد اســت که بايــد پنج گونه آزادی وجود 
داشــته باشد: آزادی سياســی، آزادی دسترســی به فرصت های اجتماعی، تضمين شفافيت، آزادی 
برخورداری از نظام حمايتی و نهايتاً آزادی دسترســی به تسهيلات و امکانات اقتصادی (روستايی 
و همکار، ۱۳۹۷، صص ۱۸۴-۱۸۳؛ روســتايی و همکار، ۱۳۹۶، ص ۱۳۶؛ شيرزادی، ۱۳۸۸، صص 

۲۷۴-۲۷۳؛ ميرويس نيک، ۱۳۹۴، صص ۶۲-۶۵ ). 
بدين  ترتيب، آزادی هدف و ملاک ارزيابی توسعه است؛ يعنی هدف از توسعه چيزی جز افزايش 
آزادی های اساسی انسان نيست. بر اين اساس، تجزيه و تحليل توسعه خود مستلزم درکی جامع از 
نقش های مربوط به نهادهای اجتماعی گوناگون و تعاملات آنها با يکديگر اســت. بنابراين ارزيابی 
عملکرد قانونگذار بر مبنای ميزان تعهدش به محافظت از اين آزادی هاســت. تعهد به محافظت از 
آزادی ها خود اصالتاً به عنوان يک هدف از توســعه، با حاکميت قانون تضمين می شود؛ يعنی قانون 
و حاکميت آثار آن به مثابه يک ارزش ذاتی و فطری، مستقل از تأثيرش بر ديگر تدابير توسعه، خود 
شــاخصی از توسعه يافتگی است، زيرا با گسترش، حفظ و تقويت آزادی های فردی و با حمايت و 
محافظت از آنها، به توسعه در معنای آزادی عينيت می بخشد (Mota Prado,2010&2016). بدين 
 ترتيب آنچه آزادی های پنج گانه  سن ـ ازجمله آزادی اقتصادی ـ را تضمين می کند قانون و حاکميت 
قانون اســت که نتيجه آن چيزی جز دســت يافتن به توسعه نيســت. البته حاکميت قانون نه تنها در 
اين نظريه چنين نقش اثربخشــی دارد، اساساً نقش آن در تحقق توسعه اقتصادی در هر نظريه ای از 
توســعه انکارناپذير است .(Kenneth, 2006 & 2012-Kebede, 2011) البته اين بدان معنا نيست 
که تنها شــاخص ســنجش آزادی اقتصادی حاکميت قانون اســت. دولت محدود، کارآيی قوانين و 
مقررات و بازار آزاد هريک با نماگرهای ذيل خود، از ديگر شــاخص های سنجش آزادی اقتصادی 
هســتند، آنچنان که در نظريه توســعه به مثابه آزادی جريان دارد. با اين همه، در اين مقاله برشاخص 

حاکميت قانون تمرکز شده است. 
حال اين پرسش که حاکميت قانون خود در عمل چگونه می تواند از آزادی اقتصادی محافظت 
کنــد، پای نماگرهای حاکميت قانون را به ميان می کشــد. با توجه بــه اينکه نماگرهای کلی حاکميت 
قانون بهتر از اجزای گسسته اين شاخص می تواند رابطه آن را با رشد و توسعه اقتصادی نشان دهد 
(Haggard, 2010)، نماگرهــای زيادی تا به امروز از ســوی نهادهايی چون بنياد هريتيج، مؤسســه 
فريزر، مجمع جهانی اقتصاد، گزارش دبليو.جی.پی و برنامه جهانی عدالت ارائه شــده، به طوری که 
گفته می شــود بيش از ۱۵۰ نماگر در اين خصوص وجود دارد که در اين مقاله، مشــخصاً از يکی از 
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نماگرهــای حاکميت قانون در برنامه جهانی عدالت، يعنی «محدوديت قدرت دولت» به عنوان يکی 
از ابزارهای کمّی ســنجش سطح حاکميت قانون اســتفاده شده تا با سنجش آن به اين پرسش پاسخ 
داده شود که «عملکرد گفتمان تقنينی و قضايی ايران در اعمال محدوديت بر قدرت اقتصادی دولت 
برای تضمين آزادی اقتصادی شهروندان از گذر پايبندی به حاکميت قانون چگونه ارزيابی می شود». 
اين پرســش حاوی اين پيام به خواننده اســت که اعمال محدوديت بر قــدرت اقتصادی دولت با 
ايجــاد ضــرورت پايبندی دولت به حاکميت قانون، می تواند به آزادی اقتصادی بيشــتر و تبعاً توســعه 
منجر شــود. درواقع توازن ميان قدرت حاکميت و آزادی های فردی مســتلزم آن است که از يک طرف 
حکومت برای اجرای حقوق کيفری، پيگرد و مجازات مجرمان قدرت کافی داشته باشد و از سوی ديگر، 
محدوديت هايی بر قدرت حاکميت وارد شود تا حاکمان نتوانند نسبت به تأمين و محافظت از جان، مال، 
آزادی، عِرض و ديگر ارزش های مورد حمايت حقوق کيفری خللی ايجاد کنند. يکی از ابعاد اين آزادی، 
آزادی اقتصادی است. وقتی از آزادی اقتصادی سخن می گوييم، يک جنبه از آن محدوديت های مداخله 
دولت در بازار اســت. پس قدرت اقتصادی دولت از حيث ميزان مداخله در بازار بايد کنترل بشــود تا 

دولت با سوءاستفاده از قدرت اقتصادی خود، آزادی اقتصادی را با چالش مواجه نسازد. 
بديــن  ترتيب مقاله حاضر برای پرداختن به اين مســئله و با تقســيم نظــام عدالت کيفری به دو 
بخــش قانونگذاری و نهادهــا، برای گردآوری داده هــا از مطالعه متون قانونــی و مصاحبه عميق و 
نيمه ساختارمند با ده نفر از قضات رسيدگی کننده به پرونده های اقتصادی استفاده کرده است. انتخاب 
افراد مورد مصاحبه به روش نمونه گيری گلوله برفی، هدفمند، غيراحتمالی و کيفی ـ که به بهترين وجه 
با نيازهای تحقيق انطباق داشــتند ـ در فاصله فروردين ماه تا تيرماه ۱۴۰۳ صورت پذيرفت. روشــن 

است که در روش نمونه پژوهی به عنوان يک روش کيفی، هدف تعميم يافته ها نيست. 
آنچه اهميت و ضرورت انجام اين تحقيق را نشــان می دهد ابهام در گزارش های پروژه جهانی 
عدالت اســت، زيرا در اين گزارش ها تنها نمره ای که ايران در هر شــاخص می گيرد و جايگاهی که 
در ميان کشورهای مورد بررسی کسب می کند، منعکس می شود، ولی اطلاعات روشنی در خصوص 
داده های ناظر بر هريک از اين شاخص ها در دست نيست. لذا هدف اين مقاله عبارت است از ارائه 
فکت هــای تجربی ـ دســت کم ـ ناظر بر يکی از نماگرهای حاکميــت قانون مطابق با آنچه در برنامه 

جهانی عدالت آمده است. 

1. چهارچوب مفهومی شاخص »محدودیت قدرت دولت« در برنامه جهانی عدالت
برنامه جهانی عدالت يک ســازمان چندرشته ای مستقل است که به دنبال ارتقای وضعيت حاکميت 
قانون در سرتاسر کشورهای جهان و منبع اصلی جهانی برای استخراج داده های اصلی و مستقل برای 
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ارزيابی وضعيت حاکميت قانون است. اين سازمان به منظور ارزيابی وضعيت عدالت اجتماعی در 
سرتاسر جهان بر اين باور است که بايد وضعيت کشورها را از نظر ميزان جاری شدن قوانين و احترام 
به آن ســنجيد.۱ به همين مناسبت، اين سازمان هرســاله سطح حاکميت قانون را در کشورها بررسی 
می کند. هر ويرايشی از شاخص حاکميت قانون در برنامه جهانی عدالت مبتنی بر نظرسنجی از بيش 
از هزاران نفر از افراد و متخصصان در سراسر دنياست که چگونگی تجربه و درک حاکميت قانون را 

در موقعيت های عملی و روزمره توسط عموم مردم در سراسر جهان می سنجد. 
مؤلفه های شاخص حاکميت قانون در اين برنامه عبارتند از محدوديت های قدرت دولت، نبود 
فساد، دولت باز، حقوق بنيادين، نظم و امنيت، اجرای مقررات، دادرسی مدنی و دادرسی کيفری که 

در اين مقاله محدوديت های قدرت دولت موضوع مطالعه قرار گرفته است. 
محدوديت قدرت دولت دامنه ای را که دولت تحت حاکميت قانون محدود می شــود، توصيف 
می کند که مشــتمل بر قانون اساســی و قوانين نهادی اســت که اعمال قدرت بدون کنترل دولت را 
به حداقل می رســاند.۲ لذا محدوديت های اعمال شــده بر قدرت حکومت به معنای ميزان پايبندی 
حکومت به قوانينی اســت که خود وضع می کند. درواقع اين شــاخص می سنجد که حاکمان تا چه 
انــدازه قانون را رعايت می کنند و مقيد به آن هســتند. معيارهای اين ســنجش نيــز می تواند قانون 
اساســی و قانون عادی باشد که به وســيله آنها اختيارات حکومت و مقاماتش بايد محدود به قانون 

باشد و آنها در مقابل قانون پاسخگو باشند. 
درواقع محدوديت های اعمال شــده بر قدرت دولت ارزيابی می کند که آيا دستگاه قانونگذاری 
و قوه قضاييه در عمل اســتقلال و توانايی اعمال کنترل و نظارت مؤثر بر دولت را دارد؟ آيا ناظران 
و حسابرســان و نيز آژانس های ملی مدافع حقوق بشر، استقلال و توانايی کافی برای اعمال کنترل 
و نظــارت مؤثــر بر دولت را دارند؟ آيا مقامات دولتی در قوه مجريه، قوه مقننه، قوه قضاييه و پليس 
بــه دليل تخلفات و جرايمشــان مــورد تعقيب، تحقيق و مجــازات قرار می گيرند؟ آيا يک رســانه 
مستقل، سازمان های جامعه مدنی، احزاب سياسی و افراد آزاد هستند تا بدون ترس از انتقام درباره 
سياســت های دولت گزارش دهند و اظهارنظر کنند؟ و در پايان، آيا مقامات دولتی بر اساس قوانين 
و تشــريفات مقرر در قانون اساســی انتخاب و يا منصوب می شــوند؟ بدين  ترتيب، از منظر نماگر 

محدوديت قدرت دولت:
الف) اختيارات دولت بايد توسط قانونگذار محدود شود.
ب) اختيارات دولت بايد توسط قوه قضاييه محدود شود.

1. www.worldjusticeproject.org
2. www.worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/factors-rule-law
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ج) اختيارات دولت بايد با حسابرسی و بازنگری مستقل محدود شود.
د) مقامات دولتی بايد به دليل سوءرفتار مجازات شوند.

هـ) اختيارات دولت بايد تحت آزمون و رصد بخش غيردولتی قرار گيرد. 
ايــن شــاخص ها به طور خلاصه عبارتنــد از محدوديت های تقنينــی، محدوديت های قضايی، 
مميزی/حسابرســی های مســتقل، ضمانت اجرای رفتارهای نادرســت مقامات رسمی، کنترل های 

غيرحکومتی و انتقال قانونی قدرت.
از ميان اين محورها، آنهايی که ارتباط بيشــتری با نظام عدالت کيفری داشــتند، يعنی دو محور 
نخست و محور چهارم، موضوع مطالعه در اين مقاله واقع شدند. بر اين اساس چهار پرسش اصلی 

مطرح شد و محور گفت وگو با مشارکت کنندگان در مصاحبه قرار گرفت:
نخست) قوانين تا چه اندازه قدرت اقتصادی دولت را محدود می کنند؟

دوم) گفتمان قضايی در محدود نمودن قدرت اقتصادی دولت چه نقشی دارد؟
ســوم) دولت تا چه اندازه در قوانينی که خود موضوع آن اســت، پايبند و متعهد به محافظت از 

آزادی اقتصادی
شهروندان است؟ 

چهارم) مقامات دولتی تا چه اندازه به دليل سوءرفتارهای اقتصادی خود مجازات می شوند؟
در ادامه، يافته های تجربی ناظر بر محورهای فوق به بحث و بررسی گذاشته می شود. 

2. نظام عدالت کیفری ایران در سنجه محدودیت‌های اعمال شده بر قدرت اقتصادی دولت
در اين بخش از مقاله، نتيجه يافته های تجربی در چهار محور، به بحث و بررسی گذاشته می شود 
تــا معلــوم گردد نظام عدالت کيفری ايران تا چه ميزان در عمل به شــاخص محدوديت های قدرت 

دولت، توسعه محور ارزيابی می شود. 

2-1. فقدان یک سیاست تقنینی منسجم در اعمال کنترل و نظارت مؤثر بر قدرت اقتصادی دولت
از منظر شــاخص محدوديت های اعمال شده بر قدرت حکومت، اولين پرسشی که مطرح می شود 
اين است که نظام تقنين و دستگاه قانونگذاری تا چه ميزان امکان کنترل و نظارت مؤثر بر دولت را 

با وضع قوانين مناسب دارد. 
مطالعه قوانين مربوطه حاکی از آن است که گويی درخصوص مورد، با سياست تقنينی منسجم و 
يکپارچه ای مواجه نيستيم، به گونه ای که گاه قانونگذار با وضع اصولی چون اصل ۴۴ قانون اساسی 
و قوانين مربوط به آن، تا حد مناسبی در مقام اعمال محدوديت بر قدرت اقتصادی دولت برآمده و 
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يا قانون تسهيل رقابت و منع انحصار، لزوم جريان آزاد اطلاعات در قانون انتشار و دسترسی آزاد به 
اطلاعات و يا جرم انگاری رانت که همگی از جمله محدوديت های هنجاری اعمال شده بر قدرت 
حکومت در نظام تقنينی ايران می باشــند. در مثالی ديگر، با ابلاغ سياســت   های کلی اصل ۴۴ قانون 
اساســی و سپس در جريان تصويب قانون اجرای سياست   های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی در سال 
۱۳۸۷، لايحه ای برای شــفافيت ساختارها و تســهيل رقابت در فضای کسب وکار تهيه و به مجلس 
ارسال شد که نهايتاً ذيل فصل نهم قانون اجرای سياست های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی، با عنوان 

«تسهيل رقابت و منع انحصار» به تصويب رسيد. 
در مقابلِ اين قوانين که جلوه روشنی از عملکرد قانونگذاری کيفریِ توسعه محورند، قانونگذار 
با وضع قوانينی چون موادی از برنامه ششــم توســعه، گويی درصدد گســترش حاکميت دولت در 
اقتصاد برآمده اســت. به عنوان مثال، در موادی از اين قانون پيش بينی شــده است که اگر شرکتی از 
صندوق ذخيره ارزی اســتفاده کند و بيســت درصد از اعضای هيأت مديره پنج نفره آن توسط دولت 

تعيين شود، آن شرکت دولتی محسوب می شود. 
اين دوگانگی به روشــنی در پاسخ افراد مصاحبه شونده نيز پيداست؛ وضعيتی که می توان آن را 
ناشی از نبود يک قاعده و برنامه کلی درخصوص مورد عنوان کرد. ازجمله، يکی از مصاحبه شوندگان 
(P1) در اين باره معتقد است: «قوانينی وجود دارد پراکنده که هنگام تصميم گيری، تصميم سازی و 
اجرا مداخله نکنند در آن چيزی که نفع خودشان است، اما قاعده کلی نداريم. ضعف و خلأ قانونی 
به عنــوان يک قاعده کلی که مقررات ذی نفعی و بحث تعارض منافع را خيلی خوب نظام قانونی ما 
به آن نپرداخته و اين يکی از موانع توسعه است». ايشان با اشاره به قانون بورس و ممنوعيت هايی 
که کارگزاران بورسی در انجام معامله برای خود دارند، معتقد است: «طبيعتاً يک سری ضوابط بايد 
برای دولت هم وجود داشته باشد؛ ممنوعيت تصدی گری دولت در بعضی از حوزه ها، غير از بعضی 

از حوزه های خيلی کلان». 
يکی ديگر از افراد مصاحبه شونده (P2) هم با اعتقاد به اينکه در کشور ما نظام اقتصادی مختلط 
نزديک به مداخله تمام قد دولت است، وضعيت تقنين در اين عرصه را اين گونه عنوان می کند: «وقتی 
شــما با اين موارد مواجه هســتيد، برنامه ای نداريد و هرکسی در اين مناصب قرار می گيرد، بايد اين 
برنامه را ادامه بدهد. چون در کشور ما اقتصاد و سياست و همه امور ما بدون برنامه و روزمرگی است، 
لذا برنامه ای نيست. وقتی شما خودتان را قائل به برنامه ندانيد و افراد امنيت شغلی نداشته باشند و 
آينده ای برای خود متصور نباشند، سليقه حاکم می شود. هرکسی می آيد، مخالف قبلی حرکت می کند. 
فقط در دولت هم نيســت، در تمام قوای سه گانه ما اين بحث مطرح است که برنامه محور نيستيم. در 
اين صورت ســلائق حاکم می شــود». به باور ايشان قوانين ما به روز رسانی نشده و قوانين تجاری و 
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اقتصادی مان بســيار قديمی بوده و منطبق با تعاملات بين المللی هم نيست. لذا نمی توان از مجموعه 
قوانين  انتظار اثربخشی مطلوب در محدود نمودن قدرت اقتصادی دولت را داشت. 

مصاحبه شونده ديگری (P3) نيز با تأکيد بر اينکه بهتر است «بيشتر متمرکز بشويد روی قوانين 
مرتبط با اصل ۴۴ قانون اساســی که تصويب نشده اســت»، عملکرد قانونگذار را به دليل تصويب 
نکردن بســياری از قوانين مرتبط با اصل ۴۴ قانون اساســی، محل نقد و ايراد می داند. اما در مقابل، 
يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P5) معتقد است که «اصل ۴۴ خيلی در اين باره مترقی است». 

مصاحبه شونده ديگری (P6) نيز با بيان اينکه «اصل ۴۴ قانون توسعه و حتی قانون بازار سرمايه 
همه در راستای خصوصی سازی و حذف دخالت دولت تقنين شدند»، معتقد است که از يک جايی به 
بعد اين قوانين مطرود شدند، زيرا پيشينه حاکميت اقتصادی در ايران پذيرای اقتصاد تحت حاکميت 
اشــخاص حقيقی و حقوقیِ حقوق خصوصی نيســت. ايشان با اشــاره به قانون برنامه ششم توسعه 
چنين نتيجه می گيرد که «ما قانونگذاری درستی نداريم و قدرت اقتصادی دولت را محدود نکرديم؛ 
درست محدود نکرديم. من نگاه ليبرالی به موضوع ندارم، اما واقعيت اين است که ما به واسطه قانون 

اساسی، حاکميت و دولت را فراتر از يک نهاد تنظيم گر در جمهوری اسلامی پذيرفتيم». 
يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P7) نيز با اشاره به قانون اجرای سياست های اصل ۴۴ قانون 
اساســی، بر اين باور اســت که روح کلی حاکم بر اين قانون درصدد هرچه محدودتر کردن قدرت 

دولت در اقتصاد است، ولی کافی و اثربخش نيست. 
ديگر مصاحبه شوندگان (P8 و P9) هم به طور مشابه، سردرگمی و پراکندگی قانونگذاری در اين 

عرصه را عاملی ضدتوسعه قلمداد می کنند. 

2-2. محدودیت‌های قضایی بر قدرت اقتصادی دولت
نتيجه  يافته های تحقيق درباره اين پرسش که گفتمان قضايی تا چه اندازه قدرت اقتصادی دولت را 

محدود می کند، در سه محور به شرح ذيل به بحث و بررسی گذاشته می شود. 

2-2-1. تأثیر سیاست‌های کلان قضایی بر محدود کردن اختیارات دولت
به باور برخی مصاحبه شــوندگان، سياست های قضايی بر عملکرد دستگاه قضا پيرامون چگونگی و 
ميزان کنترل و نظارت بر دخالت دولت در اقتصاد اثرگذار است. ازجمله يکی از مصاحبه شوندگان 
(P1) با بيان اينکه «به نظر می رســد سياســت قضايی منسجمی در اين باره وجود ندارد» و تأکيد بر 
اينکه «سياســت های قضايی مهم هستند، زيرا اين سياست ها هستند که خط مشی دادگاه ها را تعيين 
می کنند»، بر اين باور اســت که تحت تأثير اوضاع و احوالات مختلف، سياســت های قضايی فرق 
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می کند و همين امر موجب می شــود که گاه دستگاه قضا به دخالت دولت در اقتصاد حساس باشد و 
گاه نه؛ «مثلاً در ســال ۱۳۹۷ مرحوم رئيســی تحت تأثير تفکرات حاکم در آن دوره مبنی بر مبارزه با 
دانه درشت ها ... با افرادی که در جريان خصوصی سازی واحدهايی را خريده بودند، به عنوان مقابله 
با فســاد مبارزه کرد ... لذا در فرايند خصوصی ســازی، حمايت های قضايی تحت تأثير سياست ها و 
اوضاع و احوال حاکم، يعنی مبارزه با فســاد و دانه درشــت ها بود. طيفی از اين پرونده ها در آن ايام 
شکل گرفت، اما نهايتاً با تغير آن گفتمان، الآن ديگر شاهد اين سياست نيستيم ... در همان سال، آن 
استجازه معروف انجام و به تبع آن، دادگاه ويژه اقتصادی تشکيل شد». با تمام اينها و به باور ايشان، 
عملکرد گفتمان قضايی در اين خصوص به دليل سياست زدگی عادلانه نبود و از اين حيث قابل دفاع 
نيســت، زيرا «در طيف محاکمه شــوندگان در مجتمع تخصصی ويژه رسيدگی به جرايم اقتصادی، 
درصد کمی  از آنها افراد دولتی هستند. بيشتر بخش خصوصی متهم پرونده بودند که با بخش دولتی 
طرف بودند؛ يا مديران شــرکت هايی بودند که از بانک ها تســهيلات گرفتند و به آنها برنگرداندند. 
بعضاً با تفاســير موســع و يک کج انديشــی، بند ۱ ماده ۱ قانون اخلالگران را توسعه دادند. خيلی ها 
مديرانی بودند که با بانک ها اختلاف در ميزان محاسبه هم داشتند و اگر قرار بود فرمول رأی وحدت 
رويه اجرا شود، طبيعتاً خيلی از آن بدهی ها نبود يا تسويه شده بود يا از بانک ها طلبکار می شدند».

يکــی ديگر از مصاحبه شــوندگان (P2) هم با اعتقاد به اينکه «اين برخوردها شــدت و ضعف 
دارد»، اين گونــه اقدامات را به دليل تأثيرپذيری از سياســت های حاکــم و تبعاً موقتی بودن، مثبت 
ارزيابی نمی کند: «مثلاً در يک دوره، مبارزه با مفاســد اقتصادی دولت و مداخله های غيرقانونی در 
اقتصاد و جرايم اقتصادی دولتمردان و به طور کلی تخطی آنان از بايسته های قانونی، در قوه قضاييه 

شدت می گيرد و در دور ديگر نه». 
به باور مصاحبه شــونده ديگری (P3) هم اين برخوردها موردی اســت، فلذا به نتيجه نخواهد 
رسيد: «مواردی بوده که با دستور رئيس سابق قوه قضاييه ـ آقای رئيسی ـ اين واگذاری ها ابطال شده 
و برگشته؛ مانند دشت مغان يا نيشکر هفت تپه ... ولی به دليل فقدان يک برنامه پايه، اين برخوردهای 

مقطعی راه به جايی نخواهد برد». 
يکی ديگر از مصاحبه شــوندگان (P10) هم بر مقارنه و تطبيق ميان سياست های کلان قضايی با 
عملکرد دســتگاه قضايی در برخورد قاطع با ســوءرفتارهای اقتصادی مقامات دولتی تأکيد کرده، از 

آن انتقاد می  کند.

2-2-2. ناکارآمدی قوه قضاییه ناشی از فقدان تخصص و آموزش
گرچه وجود يک مبنای قانونی قوی و منسجم برای برنامه های توسعه ضرروی است، لزوماً اجرای 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و سوم، شمارة 115، پاییز 1402   	118

گســترده و اثربخش آن را تضمين نمی کند، بلکه يکی ديگر از ويژگی ها و شــاخصه های يک نظام 
عدالت کيفری توســعه محور همانا فراهم بودن زمينه مناسب در نهادهای عدالت کيفری و مشخصاً 
محاکم در عمل به قانون و اجرای آن است که در اين ميان، جذب کارکنان و ارائه آموزش های لازم 

ازجمله درباره هريک از مفاهيم پيچيده و فنی اقتصادی، حائز اهميت است
تقريبــاً قريب به اتفاق مصاحبه شــوندگان نداشــتن تخصص و نبود آموزش بــرای قضاتی که 
به صورت اختصاصی به پرونده های اقتصادی رسيدگی می کنند را يکی از دلايل مهم ناکارآمدی قوه 
قضاييه در مبارزه با قدرت گســترده و روبه رشــد دولت در پرونده های اقتصادی می دانند. ازجمله 
يکی از افراد مورد مصاحبه (P2) با اشــاره به اينکه در قوه قضاييه مانند بعضی از ديگر دســتگاه ها، 
نيروی انســانی حرف اول را می زند، معتقد اســت: « وقتی متخصص نباشــد، قوه قضاييه کارآمد 
نيســت ... وقتی شــما در طول سی سال سابقه کاری خود حتی به يک پرونده اقتصادی هم رسيدگی 
نکرديد، مميز اين پرونده ها می شويد؛ مشخص است که توان [و] امکان ورود درست و قاطع را در 
پرونده ها نداريد ... اما نســبت به قضاتی که بيســت سال، سی سال کار کردند، اينها معضل است. به 
همين خاطر بعضی از احکام که نقض می شود و اجازه رسيدگی داده می شود و مردم می گويند ببينيد 
اينها بيشتر پارتی بازی است؛ ممکن است پارتی بازی هم نباشد؛ بيشتر عدم توانايی قاضی است که 
مميزی انجام می دهد. به همين خاطر اساســاً ضرورت دارد که در جرايم اقتصادی، از صفر تا صد 

متخصص باشند، چه در دادسرا و بعد ضابط، تجديدنظر و ديوان».
يکی ديگر از مصاحبه شــوندگان (p5) با اشــاره به اينکه «قضات مجتمع های تخصصی اساساً 
آموزشــی برای [امور] مربوط به خودشــان ندارند»، ورود تخصصی اين قضات را به پرونده های 

پيچيده اقتصادی دولت، انتظار دور از واقعيت می داند. 
مصاحبه شونده ديگری (p3) هم با طرح اين پرسش که «آيا قوه قضاييه تخصص اين کار را دارد 
و می تواند در اين زمينه ورود کند»، بر اين باور اســت که وضعيت غيرقابل دفاع کنونی تماماً ناشــی 

از آن است که «اصلاً آموزشی در کار نبوده است».
يکی ديگر از مصاحبه شوندگان (p4) با تأکيد بر لزوم استفاده از قضات متخصص و آموزش ديده، 

وضعيت فعلی را به دليل کم توجهی به اين مهم در دستگاه قضايی قابل تأمل می داند.
مصاحبه شونده ديگری (P7) هم در همين راستا معتقد است که «عدم آگاهی و آموزش قضات 
بعضاً باعث می شــود قاضی اصلاً نداند درباره چه چيزی قرار اســت قضاوت کند و مثلاً دولت را 
محکوم کند ... گاهی حتی پرونده های اقتصادی و تخصصی هم به مجتمع تخصصی ارجاع نمی شود 

چه برسد به متخصص بودن قاضی در مسائل کلان و پيچيده اقتصادی».
يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (p9) نيز با بيان اينکه «رســيدگی به جرايمی که دولتمردان با 
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اشراف و آگاهی کامل بر قوانين و مقررات مرتکب می شوند و به نوعی رودست نخوردن از وکلا و 
کارشناســی که از طرف دولت در جلسات رسيدگی حضور پيدا می کنند، قطعاً مستلزم اين است که 
قاضی به ريز اين مسائل معرفت کامل و وافی داشته باشد» و طرح اين پرسش که «اما آيا شما فکر 
می کنيد اين گونه است؟»، ضمن پاسخ منفی به اين پرسش، پيوسته بر ضرورت آموزش و استخدام 

قضات متخصص تأکيد می کند.

2-2-3. مداخله کیفری در جرایم اقتصادی دولتمردان در پرتو تعاملات قوه قضاییه و قوه مجریه
گذشــته از نبود آموزش قضات و سياســت زدگی قوه قضاييه، وابســتگی اين قوه به دولت ـ ازجمله 
در مــورد بودجه ـ به عنوان عامل محدودکننده دســتگاه قضايی در نظــارت و کنترل بر فعاليت های 
اقتصادی دولت، در پاســخ بيشتر مشــارکت کنندگان عنوان شد. ازجمله يکی از افراد مورد مصاحبه 
(P3) در اين باره می گويد: «اينکه مقامات دولتی تا چه اندازه مؤاخذه کيفری می شــوند، يک ســری 
ملاحظــات غيرقابل انکار اســت. به خاطر تعاملاتــی که قوه مجريه و قضاييه باهم دارند و ســعی 
می کنند از تنش خودداری کنند، ممکن اســت بعضاً مسامحه هايی هم صورت بگيرد. هيچ بازپرسی 
بــدون هماهنگــی با مقامات قضايی بالا در عمل حتی يک احضاريه بــرای وزير يا نماينده مجلس 
يا معاون وزير نمی فرســتد و اگر دلايل از قوت بالايی برخوردار باشــد، به اين شــکل است که طی 
هماهنگی با رئيس وزارتخانه، اســتعفای آن شــخص را می خواهند و می گيرند و بعد فرايند تعقيب 

قضايی به جريان می افتد که لطمه و خدشه ای به حيثيت قوه مجريه وارد نشود».
مصاحبه شونده ديگری (P4) هم به طور مشابه معتقد است: «قوه قضاييه ای که از لحاظ سياسی 
وابســته باشــد، ممکن اســت اقداماتی بکند که در رســانه خيلی هم روی آن مانــور بدهند ... قوه 
قضاييه ای که از لحاظ سياسی و مالی وابسته باشد، مسلّماً بيشتر حامی دولت است. اگر هم وابسته 
نباشــد، بايد هزينه هايی را هم تحمل کند. من بيشــتر بحث های ســاختاری مدنظرم است». به باور 
ايشان گاه «مصلحت» اقتضا نمی کند که در فلان برهه زمانی فلان فرد وارد نظام عدالت کيفری شود 
يا اگر شــد، دســتگاه قضايی تنها تا جايی می تواند دخالت کند، به گونه ای که افراد در رأس هرم از 
هرگونه تعقيب مصون بمانند، زيرا «اگر اين فرد دست بخورد، خيلی ها بايد دست بخورند ... وقتی 
می بينيد که يک قســمت از دولت در پرونده هســت که خودش هم اصلاً شــايد ضابط باشد در آن ـ 
مثل ســپاه يا بنياد مستضعفان يا ستاد اجرايی فرمان ـ دولت زورش بيشتر می چربد، چون وابسته به 
همان دولت است؛ دولتی که هم رايزنی هايش قوی تر است و هم اينکه دسترسی بيشتری به عدالت 

دارد. به همين خاطر اين بی طرفی شکل نمی گيرد». 
يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P5) وابســتگی دســتگاه قضايی به دولت ـ ازجمله وابستگی 
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مالی و تعاملات پشــت پرده اين دو قوه ـ را عامل پديد آمدن روابطی می داند که دســتگاه قضا را از 
نظارت مؤثر بر دولت بازمی دارد: «پرونده هايی داشــتيم که واقعاً جامعه را ملتهب کرده اســت. مثلاً 
چهار ســال روی پرونده کار شــده تا به کيفرخواست منتهی شده است. رفته دادگاه، رسانه ای شده، 
اميد در جامع بيشــتر شده، ولی سرنوشت پرونده ها چه شده؟ گاهی رأی بدوی صادر شده، [برای] 

اعاده دادرسی رفته ديوان و بعد با دو خط رد شده است». 
مصاحبه شونده ديگری (P6) با «کاناليزه» خواندن نحوه تشکيل پرونده های اقتصادی و تفاوت 
در نحوه رسيدگی به آنها بسته به مرجع و چگونگی اعلام جرم، معتقد است: «دادگستری نمی خواهد 
عرضه کننده و تشــکيل دهنده پرونده در پرونده های کلان باشد». ايشان در توضيح اين وضعيت، آن 
را ناشــی از تعاملات پشــت پرده دســتگاه قضايی و اجرايی می داند. اين پاسخ در اظهارات ديگر 

مصاحبه شوندگان (P8 و P9) نيز مشاهده می شود. 
يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P7) نيز به طور مشــابه می گويد: «اينکه چه کســانی را بيرون 
می کشــند و چه کسانی می مانند؛ چه پرونده هايی آن اول گزينشی انتخاب می شود؟ پرونده هايی که 
اصلاً مطرح نشده و گزارش نمی شود؛ يعنی فلان جا گزارش شده و آماده است، اما برای ثبت کلاسه 
قضايی ارائه و طرح نمی شود؛ نگه می دارند برای داستان و تسويه حساب های شخصی شان. يا مثلاً 

چون هم حزبی خودشان است، فعلاً طرح نمی کنند». 
با تمام اينها، بعضی از مصاحبه شــوندگان (P3) عملکرد دســتگاه قضايــی را در اعمال قوانين 
اقتصــادی ناظر بر دولت، قابل دفاع می دانند و معتقدند که ابطال واگذاری ها و اعاده مالکيتشــان به 
دولت، خود جلوه ای از دخالت قوه قضاييه در حوزه اختيارات دولت در مباحث اقتصادی است. 

2-3. پایبندی نامناسب دولت به قوانین محدودکننده قدرت اقتصادی
يکی از پرســش های مهم در سنجش ميزان آزادی اقتصادی در گزارش برنامه جهانی عدالت همانا 
پايبندی دولت به قوانينی اســت که خود موضوع آن اســت. از جمله اين قوانين قانون تسهيل کننده 
رقابت و ضدانحصار اســت که يکی از مهم ترين شــرايط لازم برای تحقق اقتصاد رقابتی مبتنی بر 
بازار اســت و در مقابل آن، سوءاســتفاده از ســلطه و قدرت اقتصادی عاملی برای ايجاد انحصار 
و شــرايط ضدرقابتی اســت. به موجب ماده ۴۳ اين قانون، در کنــار بخش های تعاونی، خصوصی 
و عمومی، اشــخاص حقيقی و حقوقی بخش های دولتی نيز مشــمول اين قانون دانســته شــده اند. 
ممنوعيت توافق مغاير رقابت و ممنوعيت سوءاستفاده از وضعيت اقتصادی مسلط، دو مبنای اصلی 

در جرم انگاری رفتارهای ضدرقابت و انحصاری در اين قانون است
نگاهی به مصاديق آنچه به منزله اخلال در رقابت در مواد ۴۴ تا ۴۸ اين قانون آمده است، نشان 
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می دهد که مداخله شــديد دولت در اقتصاد، پيوســته مصداق يکی از رفتارهای مخل در رويه های 
رقابتی بازار اســت. درواقع تجربه مداخله دولت در اقتصاد ـ همان طور که در بند نخســت ماده ۴۴ 
آمده ـ از طريق «مشخص كردن قيمت هاي خريد يا فروش كالا يا خدمت و نحوه تعيين آن در بازار 
به طور مســتقيم يا غيرمســتقيم»، نتيجه ای جز اخلال در رقابت از سوی دولت و بخش های دولتی 
ندارد.آيــا آنچه گاه دولت با «حفظ و يا تغييــر قيمت يك كالا يا خدمت به صورتي غيرمتعارف و يا 
تحديــد مقدار عرضه و يا تقاضا به  منظور افزايــش و يا كاهش قيمت بازار» با هدف تنظيم بازار و 
به موجب بخشــنامه های متعدد خود انجام می دهد، چيزی جز «سوءاســتفاده از وضعيت اقتصادی 
مســلط» مذکور در بند ط ماده ۴۵ اين قانون اســت؟ چه ضمانت اجرايی برای ممنوعيت «هرگونه 
کمک و اعطای امتياز دولتی به صورت تبعيض آميز به يک يا چند بنگاه يا شــرکت که موجب تســلط 
در بــازار يــا اخلال در رقابت شــود» (موضوع ماده ۵۲)، وجود دارد؟ آن هم در شــرايطی که گويی 
بعضی دســتگاه ها و مراجع تصميم گير دولتی از اين ممنوعيت خبر ندارند يا آگاهانه و ناآگاهانه آن 
را ناديده می انگارند، زيرا پيوسته شاهد اعطای مجوزهای خاص، تخفيف ها و سهميه ها در فضای 
کســب وکار هســتيم، آن هم در شــرايطی که به موجب ماده ۶۱ قانون، هرگاه شورای رقابت پس از 
وصول شــكايات يا انجام تحقيقــات لازم احراز كند كه يك يا چند مــورد از رويه هاي ضدرقابتي 
موضوع مواد ۴۴ تا ۴۸ توســط بنگاهي اعمال شده است، مي  تواند حسب مورد يك يا چند تصميم 
از تصميمــات مذکور در مــاده را بگيرد. ضمن اينکه اتخاذ هريک از ضمانت اجراهای مقرر در اين 
ماده، به انتخاب شورای رقابت است. نکته آنجاست که چگونه می توان از شورايی که بيشتر اعضای 
آن يا از کنشــگران رســمی ـ مانند نمايندگان مجلس و قضات ديوان عالی کشــور ـ هستند يا نهايتاً 
با حکم رئيس جمهور به عضويت در اين شــورا منصوب می شــوند، انتظار داشــت که در پاسخ به 
اقدامات ضدرقابتی يک شــرکت يا بنگاه اقتصادی دولتی ـ به عنوان مثال، به موجب بند ۴ ماده ۶۱ 
يعنی «اطلاع رســانی عمومی در جهت شفافيت بيشتر بازار» يا بند ۵ همين ماده مبنی بر «دستور به 
عزل مديراني كه برخلاف مقررات ماده ۴۶ اين قانون انتخاب شــده اند» ـ اقدام کند؟ يا نهايتاً آنکه 
به موجب بند ۱۲ ماده مزبور، اقدام به صدور جريمه نقدی از يک ميليون تومان تا صدميليون تومان 
کند؟ بجای آنکه محدوده ريالی جرائم نقدی پيش بينی شــده برای بنگاه های مختلف، متناســب با 
حجم فعاليت و بازدهی مالی آنها در نظر گرفته شود. از اين  رو، وابستگی شورای رقابت به دولت، 
استقلال کامل اين نهاد را در عملکرد و تصميمات خود با ترديد مواجه می سازد. لذا به تبع آن، اين 
تصميمات دولتی بعضاً حامی شــرکت های نيمه دولتی ـ نيمه خصوصیِ تحت پوشش است و از اين 

 رو، همواره عاملی برای تداوم و تقويت انحصار است. 
يکی ديگــر از جلوه های تلاش گفتمان تقنينی برای محدود کــردن قدرت اقتصادی حکومت را 
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می تــوان ضــرورت پايبندی به نهاد آزادی اطلاعات در قوانين مرتبط اقتصادی دانســت، از آن  رو که 
قانونگذار به درستی به اين مطلب پی برده است که شفافيت و آزادی اطلاعات زمينه ساز سرمايه گذاری 
و تســهيل آن اســت. در قانون اجرای سياســت های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی، در مواد متعددی بر 
لزوم شفاف ســازی فعاليت های اقتصادی و شفافيت در امر واگذاری تأکيد شده است، ازجمله تأکيد 
بر لزوم انتشــار عمومی اطلاعات مربوط به مجوزهای صادره و واحدهای فعال در هر کسب وکار که 
ورود به آنها به مجوز يا پروانه نياز دارد، از ســوی کليه مراجعی که به هر نحو مجوز يا پروانه فعاليت 
اقتصادی صادر می کنند. در تبصره ۵ ماده ۷ تکليف سازمان خصوصی سازی پس از انجام هر معامله، 
در مورد واگذاری سهام مديريتی و کنترلی بنگاه ها مبنی بر انتشار اطلاعيه ای در روزنامه کثير الانتشار 
درخصوص اعلام نام بنگاه و خلاصه اطلاعات مالی و مديريتی آن، خلاصه  ای از معامله انجام شــده 
شامل ميزان سهام واگذار شده، نام مشاور يا مشاورانی که در فرايند معامله به سازمان خصوصی سازی 
خدمات مشــاوره ای داده اند، نام و نشــانی خريدار، نام شرکت تأمين سرمايه که پذيره نويسی سهام را 
متعهد شده، نام کارشناس رسمی دادگستری يا مؤسسات خدمات مالی که قيمت گذاری بنگاه را انجام 
داده اند، مشــخص شــده. به موجب ماده ۲۳ قانون يا تکليف وزارت امور اقتصادی و دارايی در ماده 
۸۸ همين قانون، هر شــش ماه يک بار گزارش عملکرد اجــرای اين قانون به تفکيک مواد و تبصره ها 
به مجمع تشخيص مصلحت نظام و مجلس شورای اسلامی نهايتاً برای اطلاع عموم منتشر می شود. 

همچنين ماده ۲۳ قانون برگزاری مناقصات مصوب ۱۳۸۳، آيين نامه اجرايی نظام مستندســازی 
و اطلاع رســانی مناقصــات در ســال ۱۳۸۵ مصــوب هيأت وزيــران ـ که در ماده ۱ خــود به دنبال 
«شفاف ســازی و اطلاع رســانی به هنگام مناقصات» اســت، تأکيد ماده ۲ قانون بازار اوراق بهادار 
جمهوری اســلامی ايران بر حفظ و توســعه بازار شفاف و ماده ۲۱ همين قانون بر لزوم ثبت اوراق 
بهادار به منظور شفافيت اطلاعاتی و تأکيد بر لزوم رعايت آزادی اطلاعات در بازار سرمايه در مواد 

۳۱، ۴۰ و ۴۱، از ديگر قوانينی هستند که نهاد آزادی اطلاعات را مدنظر قرار داده اند. 
اما پرسش اصلی اينجاست که چگونه می توان از کميسيون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات 
که هر هشــت عضو آن از وزرا و ديگر مقامات دولتی هســتند، انتظار داشت که در مقابل سازمان ها 
و نهادهای وابســته به حکومت ـ که خود جزئی از آنند ـ از آزادی اطلاعات و دسترســی همگانی 
بــه اطلاعات حمايت کنند؟ يا ســپردن وظيفه ارائه گزارش دربــاره چگونگی رعايت اين قانون در 
ســازمان ها و نهادهای وابسته به حکومت، به کميســيونی دولتی واقعاً چه معنايی می دهد؟ و با چه 
توجيهی می توان صلاحيت ارزيابی امکان در اختيار قرار دادن اطلاعات درخواست شده را به خود 

مؤسسات مشمول حکم قانونگذار واگذار کرد؟ 
در همين راستا پاسخ مشابه مصاحبه شوندگان ـ گرچه با تعابير و قرائت های گوناگون ـ به روشنی 
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نشان می دهد که پايبندی مقامات دولتی به موضوع قوانينی که خود مخاطب آن هستند، چندان مثبت 
ارزيابی نمی شــود. ازجمله يکی از مصاحبه شــوندگان (P1) با تأکيد بر اينکه «دولت نبايد با بخش 
ضعيــف خصوصی رقابت کنــد»، مداخله دولت را در فرايند واگــذاری اموال به بخش خصوصی 
جلوه ای بارز از عدول دولت از قوانين می داند: «مثلاً در قانون نحوه اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی، 
امــوال را به بخش خصوصی واگذار می کنيم، دوباره دولــت به عنوان ديگری ـ مثلاً خريدار ـ ورود 
يا مداخلــه می کند. همين چيزی که اتفاق می افتد: خصولتی هــا. زيرمجموعه های تأمين اجتماعی، 
زيرمجموعه های شهرداری، قرارگاه سازندگی، ستاد اجرايی فرمان امام، اين نهادهای قوی دولتی و 
حاکميتی، بعضی از نهادهای نظامی. اينها تماماً زيرمجموعه های اقتصادی دارند و به عنوان شخص 

خصوصی ورود می کنند ... اتفاقاً خيلی از مفسده ها همين جا به وجود می آيد».
مصاحبه شــونده ديگری (P2) با شــديد خوانــدن مداخله گری دولت در اقتصــاد، بر اين باور 
اســت که «دولت ما پول ندارد، مشکلات دارد، مداخله صددرصدی هم می کند. اقتصاد زياد با اين 
مداخله ها رابطه ای ندارد؛ يعنی خيلی از جاها شما نمی توانيد بگوييد اجاره بها اين مقدار باشد، دلار 
اين مقدار باشــد و... اينها نشان می دهد دولت موفق نيســت، ولی من نمی گذارم به حساب قوانين 
کشــور و غيره. ما از قوانين تخطی می کنيم ... چون با مشــکلات اقتصادی مواجهيم. اين مشکلات 
و تحريم ها همه از توانايی دولت می کاهد. شــما مجبور می شــويد از طرق ديگری برای دور زدن 
تحريم ها اســتفاده کنيد که خودش جايی اســت که پر از فساد است؛ يعنی دور زدن تحريم متضمن 
ثروتمند شدن افراد خاصی است به تعداد معدودی و ناتوانی دولت در پرداخت واقعی بدهی هايش 
... دولت نه تنها قدرت مالی و اقتصادی ندارد، بلکه در نيروی انسانی اش هم مشکل دارد. فلذا وارد 

تصيمات مقطعی و خيلی موارد مخالف قوانين و مقررات می شود». 
يکــی ديگــر از افراد مــورد مصاحبه (P3) همانند دو مصاحبه شــونده قبلی، با ذکــر مثالی از نحوه 
واگذاری ها در فرايند خصوصی ســازی، بر اين باور اســت که خصوصی ســازی به معنای واقعی کلمه 
محقق نشده است، زيرا «واگذاری ها عملاً يا به ثمن بخس بوده، يعنی حقوق دولت در نظر گرفته نشده، 
يا به اشخاصی واگذار شده که اينها به نحوی شبه دولتی بودند ... اين مثال ها نشان می دهد آن سياست های 
خصوصی سازی که اصل ۴۴ و قانون نحوه اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی پيش بينی کرده بود، راه درستش 

را طی نکرده و خيلی از اين واگذاری ها ابطال شده و به همان نهاد دولتی بازگشته است». 
مصاحبه شــونده ديگری (P4) هم در اين باره معتقد اســت که «... اينکــه در عمل دولت تا چه 
اندازه خودش را پايبند می داند، فکر می کنم درون سيســتمی که با همه متعلقاتی که هرجا می روی 
يک گوشــه ای از دولت را می بينی، واقعاً خيلی سخت اســت ... شايد شعاری بدهيم، ولی مجموع 
کل اين قلمرو را که نگاه بکنيم، می بينيم که آن اراده نقض می شود». ايشان ضمن انتقاد از انتصاب 
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رئيــس بانک مرکزی از ســوی رئيس جمهــور و تبعاً کنترل بازارهای پولی توســط رئيس جمهور و 
تغيير هر چهار سال يک بار سياست های پولی به موازات تغيير رؤسای جمهور، معتقد است: «يک 
ســرمايه دار و تاجر و مالک بايد مدام خودش را با اين سياســت ها تطبيق بدهد که واقعاً نمی شــود. 
لذا اولاً قلمرو دولت به حدی گســترش پيدا کرده اســت که من بر اســاس آمار و شــنيده ها و ارقام 
و تجربياتــم در ايــن پرونده ها اطلاع دارم که عملاً آن اراده ای که وجــود دارد به پايبندی دولت به 
خصوصی سازی يا احترام به مالکيت خصوصی، بسيار سخت است. دولتی که بايد محدود شود، به 
نظر من اولين اقدامش اين است که يک سری نهادهای موازی را از اساس باطل کند. پانزده خرداد 
را بردارد، بنياد شــهيد را بردارد، تعيين کند که درخصوص تعاونی ها وزارت اقتصاد متولی اســت 
يا بانک مرکزی. اين خلأها خيلی زياد اســت. لذا يک اراده مشــخص نيســت ... دامنه دولت بسيار 
گســترده و وســيع است ... اکثر نهادها دارند تصدی گری [می کنند] و در بازار اقتصادی کار می کنند. 
بنياد مســتضعفان، ســپاه، بنياد شــهيد و... اکثر پرونده ها و فســادی که وجود دارد، يک طرفش يک 

قسمت از دولت است». 
به طور مشابه يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P5) در اين باره می گويد: «نهادهای دولتی بايد 
ســازمان های دولتی را به مردم واگذار کنند تا بهره وری بالاتر برود. اما آنچه اتفاق افتاد چه بود؟ به 
مردم ندانند؛ به يک لايه های خاصی که وحدت منافع و همســويی منافع با آنان داشــتند، دادند، آن 

هم به ثمن بخس؛ مثل شرکت هفت تپه». 
يکی ديگر از مصاحبه شوندگان (P6) نيز با تصريح بر ترک فعل مقامات دولتی در اجرای قوانين 
معتقد اســت: «اصل ۴۴ قانون اساســی و سياست های بعدی و فرمان هشت ماده ای رهبری درصدد 
خصوصی ســازی برآمده اند. کدام را عملی کرديم؟ کدام را اجرا کرديم؟ چرا اجرا نکرديم؟ به دليل 

ترک فعل مقامات دولتی در اجرای اين قوانين». 
مصاحبه شــونده ديگــری (P7) نيــز بــا اشــاره به اينکــه گويی مقامــات دولتی واقعــاً مفهوم 
خصوصی ســازی را درک نکرده اند، بر اين باور اســت که «مثلاً به يک جاهايی شرکت هايی واگذار 
شــده که وابســته به يک نهاد عمومی غيردولتی است، وابســته به يک وزارتخانه است. اين با روح 
حاکم بر خصوصی ســازی سازگار نيســت ... می گوييم بخش خصوصی ... بخش خصوصی واقعی، 

يعنی کاملاً خصوصی». 
يکــی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P10) بر اين باور اســت کــه روح حاکم بر اقتصاد ايران به 
شــدت دولتی است؛ وضعيتی که ســنتی ديرينه، هم در گفتمان تقنينی ايران و هم در عملکرد و باور 
مســئولان دولتی دارد. لذا در چنين شــرايطی انتظار پايبندی دولت به قوانينی که قدرت اقتصادی و 

ميزان مداخله اش را در اقتصاد محدود  کند، کمی بعيد می نمايد. 
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2-4. ضمانت‌اجرای سوءرفتارهای مقامات دولتی در پرتو ملاحظات سیاسی
يکی از شــاخص هايی که نشــان می دهد نظام عدالت کيفری تا چه ميزان بر مدار توســعه حرکت 
می کند، مجازات مقامات دولتی به دليل سوءرفتارهای اقتصادی  آنهاست. مقصود از سوءرفتار اعم 
از جرم و تخلف اســت. روشــن است که مداخله صحيح کيفری در اين عرصه تا چه ميزان در لزوم 

عمل به قانون از سوی مقامات دولتی می تواند اثربخش و راهگشا باشد. 
يکــی از مصاحبه شــوندگان (P1) در پاســخ به اين پرســش که مقامات دولتی تــا چه اندازه به 
دليل سوءرفتارهای اقتصادی شــان مجازات می شوند، می گويد: «نمونه هايی بوده و نمی شود گفت 
مقامات ارشــد دولتی اصلاً محاکمه نمی شــوند. همين نمونه اخيرش وزير معزول جهاد کشاورزی 
... به ســه سال حبس محکوم شــد. نمونه ديگر محاکمه کارکنان ارشد قوه قضاييه در کادر اداری ... 
يا گاهی تعدادی از قضات محاکمه می شوند که گاهی اطلاع رسانی شده و گاهی هم بنا به يک سری 

اقتضائات سياسی اطلاع رسانی نشده است». 
يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P2) نيز معتقد است: «بله، بسيار زياد؛ معاون اول رئيس جمهور، 
معاون اجرايی رئيس جمهور ـ که خود من رســيدگی کردم ـ خيلی از وزرا ... نمی توانيم بگوييم که 
برای کســی پرونده ای تشــکيل بشود ولی تعقيب نشود، رسيدگی نشــود. حالا شايد در مجازات ها 
شــرايطش مراعات شــود. اما بحثی هم که وجود دارد اين اســت که مقامات اصلی کشــور شخصاً 
مرتکب جرم نمی شــوند. غالباً اگر هم بشوند، توســط ديگران ... خيلی از پرونده هايی که رسيدگی 
کرديم، متصل به مقامات بودند. گفتيم که اين مقامات اين کار را کردند. رســيديم به بعضی هايشــان؛ 
مثل وزير رفاه ســابق در بانک ســرمايه؛ مجازات کرديم به بيســت ســال حبس. بعضی از کارکنان 
شــهرداری و... اما اگر بخواهيم ادامه دهيم، بعضی از اينها شــايد سرنخ هايی در مقامات اصلی هم 
داشــته باشــند که ما تا آخرش رفتيم و اعلام جرم هم کرديم. مثلاً در پرونده هفت تپه معتقد بودم و 
اعلام هم کردم که بايد ۳۲۷ نفر تعقيب شــوند، چون ديديم که از بالاترين مقامات در آن هســتند؛ 
اما ناديده گرفته شــد ... ســال ۱۳۹۶ تا ۱۳۹۷ دادســتان تهران را رســيدگی کردم ... قاضی ويژه ۸۸ 
را رســيدگی کردم. اينها خيلی کار آســانی نيســت ... ما خيلی پرونده هم داريم که رسيدگی نشده يا 
حتی اعلام جرم نشــده اســت ... آنچه به دستگاه قضايی ارجاع شده است، اکثرش رسيدگی شده و 
به نتيجه هم رســيده. حالا ممکن اســت فرايندهايی تخفيف خورده باشد، تعليق شده باشد، يک بار 

ديگر رسيدگی شده باشد ...». 
مصاحبه شونده ديگری (P3) نيز با طبيعی خواندن اعمال ملاحظاتی درباره برخی مقامات ارشد 
دولتی، تعقيب  آنها را به دليل ســوءرفتارهای اقصادی غيرقابل کتمان می داند، ولی معتقد اســت که 
«يک ســری مباحث هســت؛ تعاملات قوه مجريه با قوه قضاييه در زمينه حمايت از توليد که ممکن 
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اســت اينها بالاخره تأثير خودش را درخصوص تعقيب کيفری مديران بالأخص مقامات ارشدشان 
که وزرا هستند، بگذارد».

اما يکی ديگر از مصاحبه شــوندگان (P6) وظايف قوه قضاييه را در رسيدگی به جرايم مسئولان 
دولتــی انجام يافته می دانــد. در مقابل، يکی ديگر از افراد مورد مصاحبه (P5) بر اين باور اســت که 
«مقامات دولتی به خاطر سوءرفتارهای اقتصادی شان محاکمه نمی شوند و اينها همه ناشی از اعمال 
نفوذ است. نقش دهی قوه قضاييه به حمايت از توليد و مبارزه با فساد نقش دهی مناسبی نخواهد بود». 
شــايد بتوان علت را در اين بخش از سخنان يکی از مصاحبه شوندگان (P3) جست که با تأکيد 
بر ضرورت ايجاد موازنه ميان مداخله کيفری و حمايت از فعاليت اقتصادی می گويد: «صحبت های 
رؤسای فعلی و سابق قوه را که می بينيد، خيلی تأکيد دارند بر اينکه تعقيب و مداخله کيفری توسط 
قضات با رعايت و حمايت از جنبه های توليدی و اقتصادی موضوع باشــد، اگر قرار اســت متهمی 
دستگير شود، منتهی به تعطيلی کارخانه يا بيکاری کارگران نشود. اما اينکه واقعا چگونه می توان اين 
موازنه را برقرار کرد، هم برخورد مداخله کيفری بايســته و شايســته داشته باشيم با اينها و هم اينکه 
ملاحظات ما برای رونق توليد مورد لطمه واقع نشــود و لحاظ شــود. بحث ايجاد موازنه است. در 
عمل اين صحبت را می کنيم و هدفمان هم همين هست، اما اينکه چگونه اين دو هدف را همزمان 

باهم پيش ببريم، يک سری چالش ها ايجاد می شود».

نتیجه‌
رابطه ميان قانون و توسعه دو جنبه دارد: تأثير قانون بر توسعه و تأثير توسعه بر قانون. جنبه نخست 
به اين مهم می پردازد که نظام عدالت کيفری چگونه ممکن است تحقق اهداف و برنامه های توسعه 
را تســهيل کنــد يا در آن خلــل ايجاد کند و در بعد دوم نيز اين پرســش مطرح اســت که يک نظام 
عدالت کيفری توسعه محور از چه ويژگی هايی برخوردار است. موضوع نخست ذيل سازوکارهای 
اثرگذاری قانون بر توســعه به بحث گذاشــته می شــود و از يک چارچوب هنجاری و عام بر مبنای 
بعضی از مهم ترين ويژگی های قانون اســتفاده می شود که نشــان می دهد اثربخشی قانون وابسته به 

چند مؤلفه است که مهم ترين آنها الف) طرح قانون ب) تبعيت از قانون 
ج) کيفيت اجرا و پياده ســازی آن اســت. جنبه دوم از رابطه ميان قانون و توســعه، مربوط به 
شــاخص های عدالت کيفری توســعه محور اســت. با ظهور نظريه های توســعه که بيش از پيش با 
ارزش های انسانی و اخلاقی سروکار دارند، صورت بندی جديد نظام عدالت کيفری برای محافظت 
هرچــه بيشــتر از حقوق و آزادی های انســانی و ارزش های مورد حمايت نظــام عدالت کيفری به 
ضرورتی گريزناپذير تبديل شــده اســت. از اين  رو، شناســايی ظرفيت های موجود عدالت کيفری 
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ايران در اتخاذ رويکردهای توســعه محور اقتصادی، يعنی آن دسته جرم انگاری ها، ضمانت اجراها 
يا رويه ها که ظرفيت عمل بر اســاس توســعه اقتصادی را دارند، اهميت می يابد. بنابراين يک نظام 
عدالت کيفری توســعه محور بر پايه شــاخص  حاکميت قانون از ابتــدای فرايند قانونگذاری گرفته 
تــا مرحله پايانی اجرای حکم، بايــد بتواند حمايت کيفری اثربخــش و کارآمدی را برای تحقق و 

پياده سازی هريک از نماگرهای حاکميت قانون ارائه دهد.
بر همين اســاس و از همين چشم انداز، اين مقاله شــاخص حاکميت قانون را به عنوان يکی از 
شــاخص های اثرگذار بر توسعه انســانی به بحث و بررسی گذاشت. تأثير حاکميت قانون بر توسعه 
انکارناپذيــر اســت؛ از اين  رو، در برنامه ها و گزارش های گوناگون جهانی، اين شــاخص همراه با 
نماگرهای آن همواره به عنوان ســنجه ای برای ارزيابی عملکرد کشــورهای گوناگون از حيث ميزان 

توسعه يافتگی مورد مطالعه قرار می گيرد. 
تاکنون نماگرهای بســياری برای حاکميت قانون تعريف شده، اما آنچه در برنامه جهانی عدالت 
به عنوان نماگرهای اين ســنجه آمده اســت، عبارتنــد از محدوديت های قدرت دولت، نبود فســاد، 
دولت باز، حقوق بنيادين، نظم و امنيت، اجرای مقررات، دادرســی مدنی و دادرســی کيفری. از اين 
ميان، شــاخص محدوديت های قدرت دولــت برای مطالعه در اين مقاله انتخاب شــد. يکی از اين 
محدوديت ها محدوديت های اقتصادی است که برای رسيدن به آزادی اقتصادی ـ يکی از پنج آزادی 

مطرح در نظريه توسعه انسانی آمارتيا سن به عنوان يک معيار جهانی ـ ضرورتی گريزناپذير است. 
از منظر محدوديت های اعمال شــده بــر قدرت دولت، گفتمان تقنينــی و قضايی نظام عدالت 
کيفــری بايد از ســازوکارهای لازم برای اعمال نظارت و ايجــاد محدوديت های معقول برخوردار 
باشد. برای مطالعه اين وضعيت در بستر نظام عدالت کيفری ايران، از ميان محورهای چندگانه اين 

نماگر، چهار محور به ترتيب ذيل موضوع مطالعه تجربی در اين پژوهش واقع شد.
نخســت، محدودیت‌های تقنینی بر قدرت اقتصادی دولت؛ يافته های به دســت آمده نشان می دهد 
که به دليل فقدان يک برنامه پايه، شــاهد يک سياست جنايی تقنينی يکپارچه و روشنی درخصوص 
مورد نيســتيم. قانونگذاری های پراکنــده و گاه متناقض با يکديگر، به خوبی مثبِت اين مدعاســت. 
مصاحبه شــوندگان در اين تحقيق نيز با عبارت ها و بيانات گوناگون پيوســته بر اين وضعيت تأکيد 
داشتند. لذا پيشنهاد می شود قانونگذار با اتخاذ يک سياست جنايی تقنينی مناسب و تعريف محدوده 
مجاز مداخله دولت در اقتتصاد، عملکرد مطلوب تر و قابل دفاع تری در محافظت از آزادی اقتصادی 

شهروندان داشته باشد. 
دوم، عملکرد دســتگاه قضایی ناظر بر کنترل و نظارت بر فعالیت‌هــای دولت در اقتصاد؛ يافته های 
تجربــی تحقيــق در اين خصوص حاکی از آن اســت که بــه دليل تبعيت گفتمــان قضايی و فرهنگ 
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سازمانی حاکم بر دستگاه قضايی از سياست های قوه قضاييه، فقدان تخصص و آموزش کافی قضاتی 
که در مجتمع های تخصصی ويژه رســيدگی به جرايم اقتصادی مشــغول به کار می باشند و تعاملات 
انکارناپذيــر دو قــوه قضاييه و مجريه با يکديگر، می توان گفت که اعمال محدوديت های قضايی نيز 
بر قدرت اقتصادی دولت تحت تأثير ملاحظات فوق چندان مثبت ارزيابی نمی شود. لذا تعريف يک 
برنامه پايه، مســتقل از سياســت های دوره ای قوه قضاييه، تخصص و آموزش قضات رسيدگی کننده 

به پرونده های اقتصادی و استقلال ـ به ويژه استقلال مالی ـ قوه قضاييه از دولت پيشنهاد می شود. 
ســوم، پایبندی دولت به قوانینی که موضوع آن اســت؛ در مورد اين محور هم يافته های پژوهش 
حکايــت از آن دارد که گويی دولت به خود اجازه اجــرا نکردن قانون را می دهد. يکی از مثال های 
بــارز آن در ايران مداخله دولت در اقتصاد اســت که با هدف تنظيــم بازار صورت می گيرد. در اين 
معنا، ابزارهای تنظيم بازار با هدف بهبود شــرايط رقابتی صورت می پذيرد؛ يعنی اساســاً در توجيه 
مداخله دولت در بازار، به جلوگيری از رفتارهای ضدرقابتی و سلطه گرانه استناد می شود. نگاهی به 
قدرت بازار در ايران به روشنی گويای قدرت انحصاری دولت و رويه های ضدرقابتی در بعضی از 
بازارهاست. درواقع بجای اينکه دولت به بنگاه های اقتصادی در جلوگيری از انحصار و منع رقابت 
کمک کند، ميزان مداخله اش به حدی است که خود می تواند زمينه ساز رويه های ضدرقابتی و ايجاد 
انحصار در بازار گردد. در نتيجه می توان گفت که دولت در اين مورد اساساً به قانونی که خود وضع 
کرده، پايبند نيســت. گفته می شــود که قانونگذار در ماده ۷۵ و ۷۶ به دنبال جلوگيری از سوءاستفاده 
از موقعيت و قدرت بوده است، حال آنکه نظام اقتصادی ايران سرشار از مثال هايی است که دولت 
در حــوزه عرضه و تقاضا و تعيين نظام قيمت گذاری دخالت داشــته اســت. نظام قيمت گذاری در 
ايران شــامل تصميمات و اقدامات مجموعه نهادهايی می شــود که عمدتاً دولتی و حاکميتی هستند 
يا از اعضای دولتی تشــکيل شده اند. مجلس شــورای اسلامی، شورای اقتصاد، سازمان حمايت از 
مصرف کننــدگان و توليدکنندگان، کارگروه تنظيم بازار، شــورای رقابت و درنهايت شــورای عالی 
هماهنگی ســران قوا که در سال ۱۳۹۷به دستور مقام معظم رهبری تشکيل شد، مهم ترين کانال های 
دخالت دولت در نظام قيمت گذاری به شمار می روند. اين وضعيت تنها نمونه ای از هزاران مصداق 
دخالت بی حد و حصر دولت در عرصه اقتصاد اســت و وضعيت های مشــابه آن ناشی از خلأهای 
قانونی و ضعف و تاحدودی انفعال دســتگاه قضايی در مواجه و برخورد مناســب با دولت در الزام 
به عمل به قانون است. به نظر می رسد عملياتی نمودن پيشنهادهای فوق در ايجاد ضرورت پايبندی 

هرچه بيشتر دولت به سياست های تقنينی و قضايی بی تأثير نباشد.
چهارم، اعمال مجازات به دلیل سوءرفتارهای اقتصادی دلتمردان؛ به نظر می رسد ملاحظات سياسی 
در اعمال ضمانت اجراهای قانونی بر سوءرفتار اقتصادی مقامات دولتی موجب شده که نظام عدالت 
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کيفــری ايران پيوســته در برخورد با رفتارهای متخلفانه و مجرمانه مقامــات دولتی نمره قابل قبولی 
کســب نکند. اصلاح اين تفکر در فرهنگ سازمانی دستگاه قضايی که حفظ شئون و اعتبار دولت در 
گروی مسامحه و بعضاً ناديده انگاشتن جرايم و به طور کلی سوءرفتارهای اقتصادی دولتمردان است، 

به عنوان گام نخست در اصلاح آنچه مصلحت ناميده می شود، ضرورتی انکارناپذير است. 
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