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Undoubtedly, the rules governing civil enforcement in legal systems aim to 
fully realize rights, ensuring that the entitled party receives their due. In terms 
of enforcement, efforts should be made to facilitate the effective execution of 
judgments, allowing the claimant to obtain his or her rights in the shortest pos-
sible time. Effective enforcement of a court ruling must not be confused with 
illegal enforcement; while swift enforcement is important, the dignity of the 
defendant must be maintained. Accordingly, enforcement laws include provi-
sions regarding insolvency and exemptions from debt. Following amendments 
to Article 10 of the amended law on the formation of general and revolutionary 
courts and Article 34 of the amended regulation, as well as the approval of 
guidelines for organizing and expediting civil enforcement, Section "H" of Ar-
ticle 18 of the guidelines introduces the concept of prohibition from services 
in the context of enforcement. This paper uses a descriptive-analytical method 
and library resources to explore the meaning of prohibiting a defendant from 
services as outlined in the guidelines, and whether the jurisprudential and legal 
system of Iran accepts this measure as an effective means of enforcing court 
rulings. The findings indicate that, firstly, this measure inherently functions as 
a penalty requiring legislative action by the parliament. Secondly, its imple-
mentation must respect human dignity. Thirdly, it should not result in the civil 
death of the defendant.
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بی شــک قواعد اجــرای احکام مدنی در نظام های حقوقی درصــدد اجرای کامل حق 
اســت تا دادبرده (محکوم له) را به حق خود برساند. از جهت اجرای حکم بايد سعی 
گردد تا از طريق اجرای مؤثر حکم، محکوم له در کوتاه ترين زمان به محکوم به دســت 
پيدا کند. از سوی ديگر، اجرای مؤثر رأی دادگاه با اجرای غيرقانونی نيز متفاوت است، 
چراکــه در طی اجرای حکم بايد ســعی کرد رأی در کوتاه تريــن زمان به اجرا درآيد و 
محکوم له به  حق  خود برسد، اما در اين مسير حفظ کرامت های انسانی محکوم عليه نيز 
نبايد فراموش گردد. از اين روی در قوانين اجرای احکام قواعدی درخصوص اعسار 
يا مســتثنيات دين پيش بينی شده اســت. برای اجرای ماده ۱۰ اصلاحی قانون تشکيل 
دادگاه هــای عمومــی و انقلاب، ماده ۳۴ آيين نامه اصلاحی قانون تشــکيل دادگاه های 
عمومی و انقلاب و تبصره آن اصلاح شــده و دســتورالعمل ســاماندهی و تسريع در 
اجرای احکام مدنی نيز به تصويب رســيده اســت. در بند «ح» ماده ۱۸ دستورالعمل، 
شــيوه ممنوع الخدمات، از جهت اجرای حکم پيش بينی شــده اســت. در اين مقاله با 
شــيوه توصيفی تحليلی و با ابزار کتابخانه ای، اين موضوع بررســی شــد که منظوراز 
ممنوع الخدمات نمودن محکوم عليه در دستورالعمل به چه معناست و آيا نظام فقهی و 
حقوقــی ايران پذيرای ممنوع الخدمات کردن به عنوان راهکاری از جهت اجرای مؤثر 
رأی دادگاه می باشــد؟ از يافته های تحقيق برمی آيد که اولاً اين راهکار در ماهيت يک 
مجازات است که اعمال آن احتياج به قانونگذاری از طريق مجلس دارد؛ ثانياًدر اعمال 
آن بايد حفظ کرامت انسانی به عمل آيد؛ ثالثاً نبايد باعث مرگ مدنی محکوم عليه گردد. 
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مقدمه
بی شک هدف از دادرسی وصول به عدالت است؛ عدالتی که بايد حق را به حق دار برساند. وصول به 
اين هدف در مرحله اول با يک دادرسی با شيوه هايی که در عدالت آيينی مقرر شده، باعث می شود 
که طرفين به عدالت نزديک گردند و بتوانند بالقوه به حق خود برســند. در اين مرحله اگر خواهان 
پيروز ميدان نگردد، نشــانگر آن اســت که حقی نيز نداشته و خوانده توانسته از طريق يک دادرسی 
عادلانه اقدام به جلوگيری از تعرض به حق خود نمايد. اما اگر خوانده مغلوب اين نبرد آيينی شود، 
يعنی اينکه خواهان حقی داشــته و  مورد تعرض قرار گرفته اســت. در اين صورت اگرچه خواهان 
محکوم لــه گرديــده و خوانده محکوم عليه، اما تا وصول به عدالت واقعی و رســيدن بالفعل به حق، 
مرحلــه اجرای حکم باقی مانده اســت. لذا اگر محکوم له نتواند به محکوم به برســد، گويی عدالت 

جريان پيدا نمی کند.
در نظــام حقوقــی ايران قانون تشــکيل دادگاه های عمومی و انقلاب يکی از قوانينی اســت که 
ســاختار اجرای محاکم حقوقی را مشــخص و اجزاء و نحوه چگونگی خدمات رســانی در اجرای 
احکام را مشخص می کند. در سال های اخير پس از آنکه در راستای اجرای ماده ۱۰ اصلاحی قانون 
تشکيل دادگاه های عمومی و انقلاب۱، ماده ۳۴ آيين نامه اصلاحی قانون تشکيل دادگاه های عمومی 
و انقلاب و تبصره آن اصلاح شــد۲، دســتورالعمل ساماندهی و تســريع در اجرای احکام مدنی در 

۱. مــاده ۱۰- هــر حوزه قضايي به تعداد لازم شــعبه دادگاه، دادرس علی البدل، دفتر دادگاه، واحد ابلاغ و اجراء احكام 
و درصورت لزوم يك واحد ارشــاد و  معاضدت قضايي خواهد داشــت و درصورت تعدد شعب داراي يك دفتركل 

نيز خواهد بود. 
 تبصره ـ ترتيب تشكيل اين واحدها، تعداد اعضاي هر واحد، طريقه انتخاب و شرايط آن، ميزان صلاحيت و اختيار 
هر واحد يا هريك از اعضاي آن و نحوه اقدامات و تصميم گيري ها به موجب آيين نامه اي است كه به پيشنهاد و تهيه 

وزير دادگستري به تصويب رئيس قوه قضاييه خواهد رسيد. 
۲. ماده۳۴- در هر حوزه قضايی شهرستان و هريک از مجتمع های قضايی کلانشهرها يک يا حسب ضرورت چند واحد 
اجرای احکام مدنی به صورت متمرکز تشکيل می شود. واحد اجرای احکام مدنی به تعداد لازم مدير اجرا، دادورز و 
متصدی دفتری خواهد داشت. رئيس واحد اجرای احکام مدنی، رئيس حوزه قضايی يا معاون وی و در کلانشهر ها 
سرپرســت مجتمع قضايی يا معاون وی می باشــد. در حوزه های قضايی بخش، اجرای احکام مدنی بر عهده رئيس 
حوزه قضايی يا جانشين وی خواهد بود. پرونده های اجرای احکام مدنی تحت نظر دادگاه صادرکننده رأی بدوی يا 
اجرائيه با ارجاع به يکی از دادرسان علی البدل مطابق قانون اجرای احکام مدنی مصوب ۱۳۵۶، قانون نحوه اجرای 

محکوميت های مالی (مصوب ۱۳۹۴) و ساير قوانين و مقررات مربوط اجرا می شود. 
تبصره۱- واحد اجرای احکام مدنی درصورت ضرورت، با نظر رئيس حوزه قضايی و موافقت رئيس کل دادگستری 

استان به تعداد لازم دادرس علی البدل خواهد داشت. 
تبصره۲- واحدهای اجرای احکام مدنی حســب ضرورت دارای شعب متعدد خواهد بود. ساختار، نحوه فعاليت و 

ساماندهی اين واحدها بر اساس ضوابط قانونی و دستورالعمل مصوب رئيس قوه قضاييه می باشد. 
تبصــره۳- اجرای پرونده هايی که در شــعب دادگاه ها در حال اقدام می باشــند، پس از تمرکــز اجرای احکام مدنی 
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تاريخ ۱۳۹۸/۷/۳۰ به شماره ۱۰۰/۱۰۸۸۴۱/۹۰۰۰ به تصويب رياست قوه قضاييه رسيد. در ماده ۱۸ 
اين دستور العمل چنين بيان شده است: 

«مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوه  قضاييه موظف اســت به منظور ســاماندهی امور مربوط به 
اجرای احکام مدنی موارد زير را انجام دهد:

۱. ارتقای سامانه مديريت پرونده قضايی (سمپ) با ايجاد امکانات زير: 
ح) ايجاد ظرفيت جهت ممنوع الخدمات کردن و انســداد حساب محکومان مالی، موضوع مواد 

۱۷۱ و ۱۹۲ قانون نحوه اجرای محکوميت های مالی .»

پيرو مصوبه اخيرالتصويب اين پرسش ايجاد شد که آيا می توان کدملی افرادی را که به موجب 
حکم دادگاه محکوم به پرداخت مبلغی می شوند، مسدود کرد که در پی آن، فرد از بهره مندی حقوقی 
همچون افتتاح حساب بانکی، انتقال هرگونه سند رسمی در دفاتر اسناد رسمی، تمديد اعتبار کارت 

همچنان تا مختومه شدن در همان شعب ادامه خواهد يافت. 
تبصره۴- اجرای احکام کيفری مطابق مقررات بخش پنجم قانون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲ و اصلاحات 

بعدی آن می باشد. 
۱. ماده ۱۷- دادگاه رســيدگی کننده به اعســار ضمن صدور حکم اعسار، شــخصی را که با هدف فرار از پرداخت دين 
مرتکب تقصير شــده اســت تا موجب اعسار وی گردد با توجه به ميزان بدهی، نوع تقصير، تعدد و تکرار آن به مدت 

شش ماه تا دوسال به يک يا چند مورد از محروميت های زير محکوم می کند:
۱- ممنوعيت خروج از کشور

۲- ممنوعيت تأسيس شرکت تجارتی
۳- ممنوعيت عضويت در هيئت مديره شرکت های تجارتی

۴- ممنوعيت تصدی مديرعاملی در شرکت های تجارتی
۵- ممنوعيــت دريافــت اعتبار و هرگونه تســهيلات به هر عنوان از بانک ها و مؤسســات مالی و اعتباری عمومی و 

دولتی به جز وام های ضروری
۶- ممنوعيت دريافت دسته چک

۲. ماده ۱۹- مرجع اجراکننده رأی بايد به درخواست محکومٌ له به بانک مرکزی دستور دهد که فهرست کليه حساب های 
محکوم عليه در بانک ها و مؤسسات مالی و اعتباری را برای توقيف به مرجع مذکور تسليم کند. همچنين دادگاه بايد 
به درخواســت محکومٌ له يا خوانده دعوای اعسار به مراجع ذی ربط از قبيل ادارات ثبت محل و شهرداری ها دستور 
دهد که بر اســاس نشــانی کامل ملک يا نام مالک پلاک ثبتی ملکی را که احتمال تعلق آن به محکوم عليه وجود دارد 
برای توقيف به دادگاه اعلام کند. اين حکم در مورد تمامی مراجعی که به هر نحو اطلاعاتی در مورد اموال اشخاص 

دارند نيز مجری است. 
تبصره ۱- مراجع مذکور در اين ماده مکلفند به دســتور دادگاه فهرســت و مشخصات اموال متعلق به محکوم عليه و 
نيز فهرست نقل و انتقالات و هر نوع تغيير ديگر در اموال مذکور از زمان يک سال قبل از صدور حکم قطعی به بعد 

را به دادگاه اعلام کنند. 
تبصره ۲- مفاد اين ماده در مورد اجرای قرارهای تأمين خواسته موضوع ماده (۱۰۸) قانون آيين دادرسی دادگاه های 

عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹/۱/۲۱ و نيز اجرای مفاد اسناد رسمی مجری است. 
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بانکی و... محروم شــود؟ و آيا می توان از اين شيوه به عنوان راهکاری در اجرای مؤثر آرای محاکم 
در کنــار توقيف اموال منقول و غيرمنقول و در زمانی که امکان حبس فراهم نيســت و يا اگر فراهم 
می باشد، به صورت تخييری با درخواست محکوم له استفاده کرد؟ آيا درصورت امکان استفاده، اين 

شيوه مجوزهای فقهی و حقوقی مستحکمی دارد؟ 
در پاســخ فرضی به پرســش مذکور می توان گفت که با توجه به مــاده ۱۸ و مخصوصاً بند «ح» 
آيين نامه دستور العمل ساماندهی و تسريع در اجرای احکام مدنی، واحدهای اجرای احکام محاکم 
دادگستری می توانند اقدام به انسداد کدملی محکوم عليه کنند؛ لذا اين ظرفيت برای ممنوع الخدمات 
کردن و انســداد حساب محکومان مالی به وجود آمده اســت که درصورت دسترسی نداشتن به مال 
محکوم عليه، اقدام به مسدود کردن شماره ملی او کنند تا او ديگر نتواند به اموری که با کدملی انجام 
می شود، بپردازد. به عنوان مثال، محکوم عليه امکان انتقال هرگونه سند رسمی در دفاتر اسناد رسمی يا 
افتتاح حساب بانکی يا تمديد اعتبار کارت بانکی و... را پس از مسدود شدن کدملی نخواهد داشت. 
در اين تحقيق به اين موضوع پرداخته خواهد شــد و بررســی می شــود که آيا ممنوع الخدمات 
کــردن در نظام حقوقــیِ فقهی حقوقی ايــران در زمان اجرای حکم قابل پذيرش می باشــد؟ و اگر 
مورد پذيرش اســت، آيا قيودی دارد يا مطلق می تواند مورد قبول قرار گيرد؟ از جهت پاســخ به اين 
پرسش ۱- به بررسی مبانی فقهی حکم و اجرای حکم پرداخته می شود تا امکان سنجی اين موضوع 
در نظام فقهی مشــخص شــود. ۲- مبانی و ا صول کلی اجرای احــکام درخصوص امکان پذيرش 
ممنوع الخدمات کردن، با لحاظ قانون اجرای احکام بررسی می شود. ۳- اجرای مؤثر رأی با فرض 

امکان يا عدم امکان ممنوع الخدمات کردن تحليل می شود. 

1. بررسی ماهیت فقهی اجرای حکم
يکی از مباحثی که ما کمک می کند تا به ســؤالات تحقيق پاســخ دهيم، بررسی ماهيت فقهی اجرای 
حکم اســت. برای اينکه اين موضوع را بتوانيم به درســتی تحليل کنيم، بايد ابتدا اقدام به بررســی 

ماهيت فقهی حکم دادگاه کنيم و سپس ماهيت فقهی اجرای حکم را مورد تحليل قراردهيم. 

1-1. ماهیت فقهی رأی دادگاه
از جهت مستندات فقهی اثبات کننده اين قاعده به غير از احاديث موجود، بيان شده است از جمله 
ادله اى كه براى اثبات اصل مسأله ولايت حاكم بر آن تكيه مى شود حكم بديهى عقلى است، چراکه 
حفظ نظم عمومى و اجراى عدالت اجتماعى، آرمان و شــعار تمامى افراد بشــر و آرزويى مقدس و 
هدفى والايی اســت كه تمام حكومتها ناچار به پذيرش آن شــده و آن را فلسفه وجودى خود اعلام 
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مى نمايند (محقق داماد، ۱۳۸۱: ۲۰۷) و رســيدن به نظم جز با وجود حاکم در رأس نظام های بشری 
امکان پذير نمی باشد. از ديگر مستندات فقهی اين قاعده ادعای اجماعی است که از سوی برخی از 

فقها در توجيه اين قاعده بيان شده است۱-۲ (اصفهانی کمپانی، ۱۴۲۷ق، ج۲: ۳۹۹). 
بايــد گفت کــه بر مبنای فقهی، تطبيق ماهيت حکم دادگاه بــا قاعده«الحاکم ولی الممتنع» : حيح 
نيست، چراکه همان گونه که اساتيد فقه و حقوق همچون محقق داماد در بخش قضايی کتاب «قواعد 
فقه» شرح نموده اند، اجرای قاعده «الحاکم ولی الممتنع» پيش شرطی دارد که همان احراز موضوع يا 
به تعبير فقها «عقد الوضع» قاعده است. به بيان ديگر، احراز «امتناع» نخستين نكته اى است كه بايد 
در نظر گرفت و تا حاكم كســى را به واقع «ممتنع» تشخيص ندهد، نمی تواند از باب ولايت بر ممتنع 
اقدامى نمايد. درســت به همين دليل اســت كه در تمام موارد استناد به قاعده، قبل از هرچيز سخن از 
اجبار و الزام ممتنع به ميان آمده اســت و بايد دانســت كه اجبار ممتنع توســط حاكم نسبت به انجام 
وظايف شرعيه خود، نه از باب اعمال ولايت، بلكه از باب امر به معروف و نهى از منكر است. اعمال 

ولايت هنگامى است كه حاكم مستقيماً عمل مى كند (محقق داماد، ۱۳۸۱: ۲۰۷). 
در واقع از مطلب مذکور دانسته می شود که دادرس در مرتبه نخست در مقام رفع اختلافاتی که 
خواهان دعوای مستقيم يا غيرمستقيم تعهدی از جهت اسباب عقود، ايقاعات يا ضمان قهری را از 
خوانده دعوا مطالبه می کند، از باب قاعده فقهی امر به معروف و نهی از منکر که قاعده ای مستقل از 
قاعده «الحاکم ولی الممتنع» اســت، حکم بر الزام خوانده را صادر می نمايد. در اين مورد می شود 
شواهدی را در کلام فقها يافت. به طور مثال، فاضل هندی بيان می کند که «درتمام حقوق لازمه بدواً حاکم 
 الزام به انجام عمل می نمايد و اگر امتناع نمايد، حبس می شود» (فاضل هندی، ۱۴۱۶ق، ج۷: ۶۰۰). 

۱. «ان ولايه الحاكم فى كثير من تلك الموارد اجماعيه و قد ارســلت فى كلمات الأصحاب ارســال المســلمات بحيث 
يستدل بها لا عليها و االلهّ العالم». 

۲. درخصوص اجماع ادعا شده، بيان گرديده است که به دوشکل اين اجماع قابل تصور می باشد: 
اول ـ اجمــاع محصــل که دليلی لبّی اســت و عموميتی ندارد. در اين حالت اگر منظور از اجماع، اجماعی باشــد که 
موضوع آن حکم واقعی و غيرقابل مخالفت و تخصيص اســت، فقط در همان موضوع قابل اســتناد می باشد. به طور 
مثال، اگر اين اجماع تنها درخصوص رجوع و ولايت حاکم درخصوص اختلاف مابين شفيع و فروشنده و خريدار 
باشد، در وقوع اعمال حق شفعه، اين قاعده الحاکم ولی الممتنع تنها در همان موضوع به عنوان قاعده جاری گرديده 
و در ســاير موارد جريان پيدا نمی کند و در هر مورد که قصد اســتفاده از اين قاعده باشد، بايد به دنبال بررسی اقوال 
فقها گشت که آيا اجماعی يافت می شود يا خير. اما اگر منظور از اجماع، اجماعی باشد که به عنوان قاعده و دليل مورد 
اســتناد قرار می گيرد، يعنی بيانگر آن باشــد که در هر مورد که دليلی برای ولايت غيرحاکم وجود نداشته باشد، حاکم 

ولايت دارد (حسينی مراغی، ۱۳۹۲، ج۳: ۱۵۶)، لذا حکم آن در تمام موضوعات قابل استفاده است. 
دوم ـ اجماع منقولی که در سخنان فقها وجود دارد آن است که در هر موردی که دليلی برای ولايت اشخاص خاص 
وجود نداشــته باشــد، حاکم ولايت پيدا می کند و اجماع منقول شــايد در حد استفاضه گســترده ای بيان شده باشد 

(حسينی مراغی، ۱۳۹۲، ج۳: ۱۵۶). 
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درواقع همان گونه که مشــخص اســت، منظور فاضل هندی اين است که در وهله اول بايد اقدام بر 
الزام ممتنع به عمل آيد، نه اينکه از باب قاعده «الحاکم ولی الممتنع» (از طرف او فردی) عين عمل 
را انجام دهد يا مالی از ممتنع اخذ شــود تا بدان وســيله عين عمل انجام شود. لذا مشخص است که 

مجرای قاعده صدور رأی دادگاه و الزام ممتنع، قاعده امر به معروف و نهی از منکر است۱.

1-2. ماهیت فقهی اجرای رأی دادگاه
با توجه به شــرح بيان شــده درخصوص ماهيت فقهی حکم دادگاه، بايد عنوان نمود که از آنجا که 
بايد بر آرای محاکم اثری باشــد تا هدف دادرســی که احقاق حق اســت حاصل گردد، لذا اجرای 
حکــم موضوعيت پيدا می کند. در ايــن وضعيت در مرحله اجرای حکم با توجه به اينکه دادگاه از 
جهــت صدور حکم و الزام محکوم عليه از بــاب قاعده امر به معروف و نهی از منکر اقدام نموده، 
در زمــان اجرای حکم دادگاه بر مبنای قاعده فقهــی «الحاکم ولی الممتنع» اقدام به عمل می آورد 
و ماهيــت فقهــی اجــرای حکم و اقدامات قهری اجــرای حکم جهت دخل و تصــرف در اموال 
محکو م عليه قاعده مذکور می باشــد، چراکه می دانيم که طبق قاعده حرمت مال مســلم، فردی حق 
ندارد در مال ديگری دخل و تصرف نمايد، مگر اينکه دليل شــرعی و قانونی وجود داشــته باشــد. 
لذا قاعده «الحاکم ولی الممتنع» در اينجا اين رخصت را می دهد، زيرا با اجرا نشــدن ارادی رأی 
دادگاه، محکوم عليه خود باعث از بين رفتن حرمت مالش شــده و حاکم به عنوان حافظ منافع، نظم 
عمومى، اجراى عدالت اجتماعى و جلوگيری از هرگونه خودکامگی افراد، موظف است بر مبنای 
وظيفــه عمومی که دارد، بــا اقدامات قهرآميز رأی دادگاه را اجرا نمايد. اما مســلماً بر مبنای اصل 
منــع ســلطنت، حق تعرض به حقوق و آزادی های اجتماعی افــراد را ندارد و قاعده «الحاکم ولی 
الممتنع» همان گونه که پيشــتر بيان شــد، به اعتقاد برخی از فقها، از اجماع يا حکم عقل به دســت 
می آيــد و حتی اگر حکم قاعده را در تمام موارد به صورت مطلق به دســت آوريم، باز هم به لحاظ 
آنکه دليلی لبّی است، در مقام اجرای قاعده بايد به قدر متيقن اکتفا کرد و اين رخصت را به مجری 

۱. البته مراتب مذکور که پيشــتر بيان شــد، يعنی بدواً الزام به انجام از باب قاعده امر به معروف و نهی از منکر و پس از 
آن، درصــورت انجام نشــدن، ورود از باب قاعده الحاکم ولی الممتنــع، بايديک مطلب را مورد لحاظ قرارداد که در 
برخی از مواقع اگرچه اختلافی وجود دارد، اما هيچ کدام از اين دو قاعده کارايی ندارد و آن هم در مواردی است که 
اختلاف نه از باب الزام و التزام (تعهدات) و نه از باب قاعده الحاکم ولی الممتنع می باشــد. اين موضوع در جايی 
است که يکی از طرفين در جهت اثبات موقعيت و تثبت حق خود اقدام به طرح دعوا می نمايد و يا آنکه می خواهد 
وضعيتی را تغيير دهد، درصورتی که اختلافی بماهو اختلاف مابين طرفين در حقوق طرفين وجود ندارد. به طور مثال، 
درصورتی که فردی مالی را فروخته اما هنوز به خريدار تسليم نکرده و به هر دليلی اقدام به فسخ قرارداد کرده باشد 
و درصدد تثبت اين حق فسخ و تأييد آن برآيد، در اين حالات مجرايی برای دو قاعده مذکور وجود ندارد و اطلاق 

ادله قضا بر اساس مقبوله عمر بن حنظله يا روايت ابي خديجه در مسئله حاکم می گردد. 
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نمی دهد که متعرض آزادی های اجتماعی افراد شود، مگر آنکه امکان آن با تمسک به قاعده فقهی 
ديگری مشروع شناخته شود. 

1-3. تحلیل فقهی تعرض به حقوق و آزادی‌های اجتماعی
از زمانی که اجرای رأی دادگاه در نظام فقهی حقوقی ايران مورد شناسايی قرار گرفته، مسئله سلب 
آزادی به عنــوان راهــکار و يکی از شــيوه های اجرای رأی دادگاه که امکان اجــرای رأی را فراهم 
می نمايد، مورد پذيرش و گفت وگو بوده اســت. همان گونه که پيشــتر بيان شد، قاعده فقهی «الحاکم 
ولی الممتنع» اين رخصت را نمی دهد که به اســتناد آن، اقدام به ســلب آزادی افراد به عمل آيد و 
تنهــا در حــد دخل و تصرف در حقوق مالی افراد کارايی دارد. پس اين پرســش پيش می آيد که از 
چه رو اجرای حبس در قوانين به عنوان شيوه اجرای حکم مورد شناسايی قرار می گيرد و محکوم له 

اين حق را پيدا می کند که اعمال ماده ۳ قانون محکوميت های مالی۱ را از دادگاه درخواست کند؟
در پاســخ به پرســش فوق بايد مجدداً اين مطلب را ـ همان گونه که بيان شــد ـ يادآور شد که در 
زمان صدور حکم، قاضی بر مبنای قاعده امر به معروف و نهی از منکر اقدام به صدور رأی می نمايد؛ 
پس با اجرا نشدن رأی، محکوم عليه مرتکب فعل حرامی شده و حتی نتايج اقدامات قهری حاکم نيز 
نتوانســته که جلوی اين فعل حرام را بگيرد. در نتيجه بر اين فعل حرام سرزده از سوی محکوم عليه 
بايــد ضمانت اجرايی وجود داشــته باشــد. در فقــه از جهت ضمانت اجرای اعمــال حرام افراد، 
به صــورت کلی به قاعده های «التعزير لکل محــرم»، «التعزير فی کل معصيه»، «التعزير يجب بفعل 
القبيح» يا عبارتی همانند استناد شده است (طوسی، ۱۳۸۷ق، ج۸: ۱۶۸؛ حلى، ۱۴۱۰  ق ، ج۳: ۵۳۶؛ 
حلبى، ۱۴۱۷ق: ۴۳۵؛ حلی، ۱۴۰۸ق ، ج۴: ۱۵۵؛ حلی، ۱۴۲۰ق ، ج۵: ۳۹۸؛ حسينی مراغی، ۱۴۱۷ق ، 

ج۲: ۴۹۸؛ مجلسی، بی تا: ۵۹؛ خويی، ۱۴۲۲ق ، ج۱: ۴۰۷). 
گروهــی از فقيهان بــرای اثبات قاعده فوق به روايات تمســک نموده اند و در اســتدلال به 
روايات موجود، برخی با توســل به روايات و ادله امر به معروف و نهی از منکر ســعی کرده اند 
وجــود اين قاعده را به اثبات برســانند (مراغی، ۱۴۱۷ ق ، ج۲: ۶۲۷؛ مکارم شــيرازی، ۱۴۲۵ق : 
۳۸). برخی ديگر از فقيهان با توســل به احاديثی که بيان می کند: «خداوند براى هر چيزى حد و 
مرزى قرار داده و براى كسى كه از آن مرز فراتر رود، حد [مجازات] معين كرده است»۲ (عاملى، 

۱. ماده ۳- اگر اســتيفاى محكومٌ به از طرق مذكور در اين قانون ممكن نگردد محكومٌ عليه به تقاضاى محكومٌ له تا زمان 
اجراى حكم يا پذيرفته شدن ادعاى اعسار او يا جلب رضايت محكومٌ له حبس مى شود. چنانچه محكومٌ عليه تا سى 
روز پــس از ابــلاغ اجرائيه، ضمن ارائه صورت كليه اموال خود، دعواى اعســار خويش را اقامه كرده باشــد حبس 

نمى شود، مگر اينكه دعواى اعسار مسترد يا به موجب حكم قطعى رد شود... . 
۲. انّ االلهّ قد جعل لكلّ شى ء حدّا و جعل لمن تعدّى ذلك الحدّ حدّا. 
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۱۴۰۹ق ، ج۲۸: ۱۴)، ادعا نموده اند که مستند قاعده «التعزير لکل محرم» از اين دست از احاديث 
مســتفاد می گردد، چون در اين روايات حد در معنی اعم از حد و تعزير مورد استفاده قرار گرفته 
اســت (منتظرى، ۱۴۰۹ق ، ج۳: ۴۷۵)؛ لذا خداوند درخصــوص معاصی، نوع و کيفيت مجازات 
را مشخص ننموده و حاکم می تواند نوع و ميزان را مشخص کند. علاوه بر دو دسته فوق، برخی 
از فقيهــان با اســتقراء در مجموع رواياتی کــه درخصوص تعزيرات وجــود دارد، به اين نتيجه 
عقلی رسيده اند که تعزيرات تنها در انواع معاصی که در لسان احاديث بيان شده، منحصر نيست 
(حســينی مراغی، ۱۴۱۷ق ، ج۲: ۶۲۷؛ نجفى، ۱۴۰۴ق ، ج۴۱: ۴۴۸)، بلکه حاکم شرع اين اختيار 
را دارد کــه اقدام به تعزير افرادی کند که فعل حرامی را انجام می دهند يا واجبی را ترک می کنند 

(محقق داماد و حاجيان، ۱۴۰۰: ۱۹۹). 
با توجه به شــرح مذکور و روايت های موجود۱، علت اين امر مشخص می شودکه چرا در سيره 
حضرت علی (ع) درخصوص فردی که امکان ادای دين را داشــته ولی اقدام به پرداخت دين خود 
نکرده، دســتور به حبس صادر  شده اســت. درواقع حضرت علی (ع) بر مبنای قاعده «التعزير لکل 
محرم» دستور حبس را صادر کرده بود. اما آنچه به قدر متيقن از اين احاديث برداشت می گردد اين 
اســت که حاکم فردی را که اقدام به پرداخت ديون خود نکرده در حالتی که معســر نبوده و توانايی 
بازپرداخت ديون خود را داشته، به دليل فعل واجب ادای دين و ترک آن، تعزير کرده است (نجفی، 

۱۴۰۴ق ، ج ۲۵: ۳۵۳). 
درخصــوص تعزير از اين نوع که برخی آن را تعزيــرات غيرکيفری نامگذاری کرده اند (محقق 
داماد و حاجيان، ۱۴۰۰: ۱۹۳)، بايد اين مطلب را بيان کرد که اين موارد منحصر در حبس نيست و 
گســتردگی زيادی دارد، چراکه ذات تعزيرات منحصر در شلاق و حبس نبوده است. لذا در فقه بيان 
شــده است که تعزير دارای مراتبی است که شامل تأديب، توبيخ، حبس و تازيانه می باشد (طوسی، 
۱۳۸۷ق ، ج۶: ۶۶). شــهيد اول نيز گفته اســت که حاکم مخير است که هرنوع مجازاتی را که صلاح 
می داند، اعمال کند (شهيد اول، بی تا: ۱۴۴). از اين مطلب نتيجه می شود که اعمال برخی مجازات ها 
همچــون حبس موضوع مــاده ۳ قانون محکوميت های مالی يا ممنوعيت از خدمات عمومی، اگر از 
مجرای قانونی که مصوب مجلس باشــد (صرف نظر از اينکه آيا شــيوه مؤثر و مناسبی برای اجرای 

يْنِ ثـُـمَّ يَنْظُرُ فَإِنْ كَانَ لَهُ مَالٌ أَعْطَى  ــكُونِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبيِهِ أَنَّ عَلِيّاً ع كَانَ يَحْبِسُ فِي الدَّ ۱. هَاشِــمٍ عَــنِ النَّوْفَلِيِّ عَنِ السَّ
الْغُرَمَاءَ وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ لَهُ مَالٌ دَفَعَهُ إِلَى الْغُرَمَاءِ فَيَقُولُ لَهُمُ اصْنَعُوا بِهِ مَا شِــئْتُمْ إِنْ شِــئْتُمْ آجِرُوهُ وَ إِنْ شِــئْتُمُ اسْــتَعْمِلُوهُ وَ 
ذَكَرَ الْحَدِيثَ (عـاملى، ۱۴۰۹ق، ج۱۸: ۴۱۹). همچنين حديث ديگری به اين نقل: عَنْ أَمِيرِالْمُؤْمِنِينَ (ع) أَنَّهُ قَضَى أَنْ 
يلُهُ حَتَّى  يْنِ أَنَّهُ يُحْبَسُ صَاحِبُهُ فَإِنْ تَبَيَّنَ إِفْلاَسُــهُ وَ الْحَاجَةُ فَيُخَلَّى سَــبِ يُحْجَرَ عَلَى الْغُلاَمِ حَتَّى يَعْقِلَ وَ قَضَى (ع)فِي الدَّ
جُلِ يَلْتَوِي عَلَى غُرَمَائِهِ أَنَّهُ يُحْبَسُ ثُمَّ يُؤْمَرُ بِهِ فَيَقْسِــمَ مَالَهُ بيَْنَ  غُرَمَائِهِ بِالْحِصَصِ فَإِنْ  يَسْــتَفِيدَ مَالاً وَ قَضَى (ع) فِي الرَّ

أَبَى بَاعَهُ فَقَسَمَهُ بيَْنَهُمْ (همو، ج۲۷: ۲۴۸). 
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حکم هست يا نه)، از لحاظ حقوق اسلامی مبانی قابل پذيرشی دارد. لذا در اينجا می توان بيان کرد 
که موارد مذکور در ماده ۱۷ قانون نحوه اجرای محکوميت های مالی به عنوان موارد ممنوع الخدمات 
کردن بر مبنای نظريه تعزيرات غيرکيفری قابل پذيرش است. اما بايد متذکر شد، چه در تعزيراتی که 
در امور حقوقی به کار رفته است ـ همچون ماده ۲۱ قانون نحوه اجرای محکوميت های مالی ـ و چه 
در تعزيرات کيفری، بايد هرگونه جرم انگاری و مجازات آن جرم از سوی قانونگذار مورد شناسايی 

قرار گيرد. از اين مورد به عنوان اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها ياد می شود. 
با توجه به مطلب پيش گفته، از عمده انتقاد های که می شــود به بند «ح» ماده ۱۸ دســتور العمل 
ســاماندهی و تسريع در اجرای احکام مدنی وارد آورد (با پذيرش اين موضوع که موارد مذکور در 
ماده ۱۷ قانون نحوه اجرای محکوميت های مالی از نوع تعزيرات است)، توجه به اين موضوع است 
که رئيس قوه قضاييه اختيار تصويب دســتورالعملی نداشــته که دامنه مجازات مذکور در نص ماده 
۱۷ قانون مذکور را گسترش دهد. از سوی ديگر، مجازات بايد شفاف و صريح باشد، درصورتی که 
ممنوع الخدمــات کردن در بند «ح» ماده ۱۸ دســتور العمل معلوم نيســت که آيــا منحصر در موارد 
مذکور در بندهای همان ماده است يا شامل موارد ديگری نيز می شود و اگر شامل موارد ديگری نيز 
همچون ممنوع کردن از ســاير خدمات عمومی باشــد، اين مجلس است که اختيار قانونگذاری را 
دارد نه هيچ فرد ديگری، چراکه اولاً اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها باعث می شــود که تنها 
مجلس حق داشته باشد اقدام به جرم انگاری کند؛ ثانياً طبق قانون اساسی، اصل تفکيک قوا بوده و 
با وضع آيين نامه از رئيس قوه قضاييه، امکان وضع مجازات متصور نيســت. از جهتی ديگر، اصل 
تفســير مضيق در اينجا هم حاکم اســت. اما ماده ۱۸ بر فرض که منظورش از ممنوع الخدمات کردن 
تنها موارد مذکور در ماده ۱۷ قانون نحوه اجرای محکوميت های مالی باشد، اين مورد تنها بر مدعی 
اعســاری که با هدف فرار از پرداخت دين مرتکب تقصير شــده و اموال خود را تضييع نموده يا از 
دســترس خارج کرده، جريان پيدا می کند. اما در مــاده ۱۸ اين موارد به ماده ۱۹ قانون نحوه اجرای 

محکوميت های مالی نيز که درخصوص کليه محکوم عليه های مالی است، تسری داده شده است. 

2. اجرای احکام
يکی از مقولاتی که بايد به آن به صورت تخصصی پرداخته شود موضوع اجرای احکام مدنی است، 
چراکه هرچند روند دادرسی عادلانه باشد و موضوع در اسرع وقت پيگيری شود، هدف از دادرسی 
بعد از احقاق حق، وصول حق برای محکوم له است. درواقع اگر اجرای حکم با مانعی مواجه شود 
و امکان اجرای آن فراهم نگردد، گويا حقی احقاق نشده و عدالتی جريان پيدا نکرده است؛ لذا بايد 

سعی در شناسايی مفاهيم اجرای احکام شود. 
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2-1. تعریف اجرای حکم
در فرهنگ معين، لغت «اجرا» چنين معنی شــده: رانــدن، روا کردن امری (معين، ۱۳۶۴: ۱۴۷). در 
فرهنگ عميد نيز علاوه بر اين معانی، معنی جاری کردن به عنوان اولين معنی ذکر شده است (عميد، 
۱۳۸۲: ۱۱۸). در معنای اصطلاحی از اجرای حکم بيان شده است که چنانچه محکوم عليه مفاد رأی 
را به اختيار اجرا نکند، اگر رأی لازم الاجرا باشــد، به درخواســت محکوم له مفاد رأی با ياری قوای 
عمومی (مأمور اجرا و...) به وی تحميل می شــود (شــمس، ۱۳۹۷، ج۱: ۱۵). اما در معنای حقوقی 
«اجرای حکم» گفته شــده اســت که الف ـ در معنی اعم، شامل ابلاغ اجرائيه دادگاه است تا مرحله 
تحويــل مال به محکوم له، يعنی عمل های اجرائی شــامل ابلاغ هم می شــود. ب ـ در معنی اخص، 
تحقق بخشيدن مدلول حکم است و اين شامل ابلاغ نمی شود (جعفری لنگرودی، ۱۳۹۳، ج۱: ۱۴۸؛ 

همو، ۱۳۹۵، ج۱: ۱۰۲). 
همچنين گفته شــده اســت که اجرای حکم اين است که حکم دادگاه طوعاً يا علی رغم اراده کسی 
که محکوم شــده اســت: ورت خارجی پيدا کند و معادل عبارت «تنفيذ احکام» در فقه است (جعفری 
لنگرودی، ۱۳۹۸، ج۱: ۶). در محاکم دادگســتری، اجرای حکم پس از قطعيت دادنامه و با درخواست 
کتبــی محکوم له (دادبــرده) به عمل می  آيد که متعاقب اين درخواســت، دادگاه اقدام به صدور برگه ای 
می نمايد که به آن اجرائيه گفته می شــود. در اجرائيه مشخصات محکوم له، محکوم عليه و محکوم به به 
تفصيل درج شــده و به محکوم عليه ابلاغ می شــود. ورود به مرحله اجرای حکم منوط به طی صحيح 
اين موارد اســت که در قانون اجرای احکام مدنی مصــوب ۱۳۵۶۱در مواد ۱ الی ۴، مورد قانونگذاری 
قرارگرفته است. برخی از حقوقدانان از اين شيوه تشريفاتی برای ورود به اجرای حکم نتيجه گرفته اند 
کــه اصل عدم اجرای رأی اســت، چراکه نمی توان اين واقعيت قانونــی را از ياد برد که رأی به صرف 
صدور، قابل اجرا نيســت و مراجع قانونی نمی توانند بلافاصله دســتور اجرا دهند، بلکه بايد مقدماتی 

فراهم آيد و درصورت ترديد در اين مقدمات، اصل، عدم اجرای آن است (خدابخشی، ۱۳۹۳: ۶۱). 
با شروع اجرای حکم در زمان اجرا دو مرحله قابل شناسايی است؛ اول ـ اجرای اختياری رأی 
دادگاه، دوم ـ اجرای قهری رأی دادگاه. درصورتی که مرحله اول به پايان برسد، در مرحله دوم آثاری 

بر محکوم عليه بار می شود که احتياج است اين مراحل بازشناسايی شود. 

2-2. اجرای ارادی رأی
از جهت اجرای ارادی رأی دادگاه، محکوم عليه پس از ابلاغ اجرائيه مکلف است در مهلت ده روز 
در جهــت اجــرای اختياری حکم اقدام کند؛ بدين ترتيب که يا حکــم را اجرا نمايد يا با محکوم له 

۱. از اين به بعد در اين مقاله به جای قانون اجرای احکام مدنی، به اختصار ق.ا.ا.م آورده می شود. 
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ســازش کند و يا ترتيب اجــرای حکم را بدهد (شــمس، ۱۳۹۷، ج۱: ۳۱۶). محکوم عليه از جهت 
اجرای اختياری رأی دادگاه محتاج به رضايت محکوم له جهت اجرای حکم نيســت و حتی اگر از 
جهت اجرای حکم بســته به مــورد حکم، همکاری محکوم له نياز باشــد و خودداری به عمل آيد، 
قســمت اجرای دادگاه اقدام لازم را به عمل مــی آورد (همان: ۳۱۸). موضوع اجرای اختياری رأی 
دادگاه در مواد ۳۴، ۴۱، ۴۹ و ۵۹ ق.ا.ا.م بيان شده است. در اين مرحله از اجرای حکم که در معنی 
اخص از تاريخ ابلاغ اجرائيه آغاز می شــود و تا ده روز به طول می  انجامد و در معنی اعم از تاريخ 
قطعيت رأی آغاز شده و تا ده روز پس از ابلاغ اجرائيه طول می کشد، اصل حاکميت محکوم عليه بر 
شيوه و نوع اجرای حکم، حاکم می باشد و هيچ قوای عمومی نمی تواند امری را بر محکوم عليه بار 
نمايد.۱ تنها استثنای موجود در اين موضوع تأمين اجرائی مذکور در تبصره ۱ ماده ۳۵ ق.ا.ا.م است 
که به محکوم له حق داده بعد از ابلاغ اجرائيه و قبل از انقضای مدت ده روز، برای تأمين محکوم به 
اقدام به توقيف اموال محکوم عليه نمايد. اين اســتثناء باعث شــده برخی از حقوقدانان حق اجرای 

ارادی را نيمه قهری بدانند۲ (خدابخشی، ۱۳۹۳: ۱۲۸). 

2-3. اجرای قهری رأی
اگر اجرای رأی دادگاه با اختيار محکوم عليه به اجرا درنيايد، اين اختيار برای محکوم له وجود دارد 
که اقدام به درخواســت اجرای رأی دادگاه از طريق قوای عمومی و دولتی را از دادگاه درخواســت 
نمايد. در اين حالت اجرای اجباری حکم با اقدامات قهرآميز همراه است؛ بدين معنی که اقدامات 
قانونی لازم علی رغم ميل محکوم عليه و حتی با مخالفت و ممانعت و مقاومت وی، درصورت لزوم، 

با اعمال قوه قهريه انجام می شود (شمس، ۱۳۹۷، ج۱: ۳۲۳). 

۱. قابل ذکر اســت که حســب مــاده ۵۸ ق. ا. ا. م اين اختيار برای محکوم عليه وجود دارد کــه تا ختم عمليات اجرايی 
اقدام به پرداخت محکوم به کند؛ اما در اين حالت بايد توجه داشــت که به دليل تأخير در اجرای حکم بايد نيم عشــر 
اجرائی را به صورت کامل پرداخت نمايد. اين مطلب باعث می شود امکان اطلاق عنوان اجرای ارادی رأی بر فعل 
محکوم عليه قابل صدق نباشد، چراکه در اين حالت فشار به وجود آمده از اجرای حکم شامل توقيف اموال و جريمه 

نيم عشر اجرائی باعث شده است محکوم عليه اقدام به اجرای رأی نمايد. 
۲. البتــه بيان شــد که اصل حاکمت محکوم عليه بر اجــرای حکم در زمان اجرای اختياری حکم بوده و تنها اســتثنای 
موجود تبصره ماده ۳۵ ق. ا. ا. م می باشد، اما ممکن است تصور شود که از طريق صدور قرار تأمين خواسته و دستور 
موقت نيز اين حاکميت محدود شده است، چراکه ممکن است باعث شود که اموالی توقيف گردد. اين تصور صحيح 
نيست، زيرا اين توقيف ها که در زمان اجرای دادرسی به عمل آمده، پس از صدور حکم و اجرائيه و قبل از اجرا با 
درخواست محکوم له به توقيف های اجرايی مبدل شده و اگر در اين زمان اين درخواست به عمل نيايد، پس از شروع 
به اجرا اين درخواســت به عمل می آيد و پرونده اجرايی در راســتای قرارهای صادره، لف پرونده اجرايی می گردد. 

لذا باز هم بازگشت اين اقدامات يا به تبصره ماده ۳۵ ق. ا. ا. م است يا به اجرای قهری حکم دادگاه. 
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پس از شروع به اجرای حکم به درخواست محکوم له ديگر اصل تداوم عمليات اجرايی جريان 
پيدا می کند. درخصوص اين اصل بيان شــده اســت که پس از شروع به اجرای حکم برمبنای هدف 
وصــول حق در کوتاه ترين زمان۱، مأمور اجرا پس از شــروع به اجــرا نبايد اجراي حکم را متوقف 
نمايــد يا آن را به تأخيــر اندازد، مگر به دلايل قانونی و عمليات اجرايی حکم تا زمان اجرای کامل 
آن و وصول حق به محکوم له بايد ادامه يابد (امينی و نيکوبيان، ۱۳۹۶: ۲۱). بر همين اساس، اساتيد 
حقــوق بيان کرده اند که يکی از اصول مهم حاکم بر اجرای آرای دادگاه، دوام و اســتمرار عمليات 
اجرايی حکم تا زمان اجرای کامل آن اســت، به نحوی که مفاد حکم به نفع محکوم له اجرا شــود و 
تحت اختيار او درآيد (نهرينی، ۱۳۹۷: ۱۵). مفاد اين اصل در ماده ۲۴ ق.ا.ا.م۲ مورد تأکيد قانونگذار 
قرار گرفته اســت. از جمله نتايج اصل مذکور اصل فوريــت در اجرای حکم، اصل تداوم عمليات 
اجــرای حکــم، عدم تأخير اجرای حکم و اصــل ممنوعيت دخالت اشــخاص و مقامات دولتی و 

عمومی در جلوگيری از اجرای حکم است (رنجبر، عسکری، ۱۳۹۹: ۱۶۸). 
پس از آنکه اجرای اختياری رأی دادگاه توسط محکوم عليه ظرف مهلت مقرر انجام نشد، اصل، 
حاکميت محکوم له بر اجرای رأی دادگاه اســت. در اين زمان محکوم له با اســتفاده از شيوه هايی که 
تنها نبايد مخالف قانون باشــد، می تواند به حق خود برســد؛ اما اين راه وصول به حق نبايد خلاف 
قانونی باشــد؛ يعنــی از طريق غيرقانونی امکان وصول به حق فراهم نيســت. در اين مســير قوای 
دولتــی به کمک او خواهند آمــد. لذا قانونگذار در ماده ۳۷ ق.ا.ا.م بيان کرده که «محكوم له مى تواند 
طريــق اجراء حكم را به دادورز (مأمور اجراء) ارائه دهد و در حين عمليات اجرائى حاضر باشــد 
ولى نمى تواند در امورى كه از وظايف دادورز (مأمور اجراء) اســت دخالت نمايد ». مســلم است 
در اين حالت اگر شــيوه اجرای حکم مخالف قانون نباشــد، دادورز اجرای احکام مکلف اســت 
شــيوه های ارائه شده از ســوی محکوم له را بپذيرد و اقدامات اجرائی را برای اجرای حکم عملی 
کند. درخصوص محدوديت هايی که در طرق ارائه شــده از ســوی محکوم له وجود دارد، بيان شده 
اســت که اولاً اين طرق نبايد باعث تضييع حقوق محکوم عليه گردد؛ ثانياً محکوم له در هيچ موردی 

۱. هدف وصول حق در کوتاه ترين زمان به عنوان اصلی در اجرای احکام مورد شناسايی قرار گرفته و در تعريف آن بيان 
شده که يکی از عناصر هدف اجراي حکم مدنی، دسترسی محکوم له به حق شناخته شده در کوتاه ترين زمان است. 
بر مبنای همين عنصر، اجراي حکم بايد فوري و بلافاصله پس از تقاضاي اجراي آن از سوي محکوم له آغاز شود و 
از سوی ديگر، دليلی بر تأخير وصول حق و اجراي حکم حاکم وجود ندارد (امينی و نيکوئيان، ۱۳۹۶: ۲۰). بازتاب 

اصل مذکور در ماده ۵۰ ق.ا.ا.م قابل مشاهده است. 
۲. مــاده ۲۴- دادورز (مأمور اجراء) بعد از شــروع به اجراء نمى تواند اجــراء حكم را تعطيل يا توقيف يا قطع نمايد يا 
به تأخير اندازد مگر به موجب قرار دادگاهى كه دســتور اجراء حكم را داده يا دادگاهى كه صلاحيت صدور دســتور 
تأخير اجراء حكم را دارد يا با ابراز رسيد محكوم له داير به وصول محكوم به يا رضايت كتبى او در تعطيل يا توقيف 

يا قطع يا تأخير اجراء. 
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نبايد مباشر اجرای حکم باشد (حياتی، ۱۳۹۰: ۱۰۹)؛ ثالثاً روش های ارائه شده نبايد باعث دخالت 
در وظايف خاص دادورز باشد، بلکه تنها راهنمايی های محکوم له برای اجرای حکم است (شمس، 

۱۳۹۷، ج۱: ۳۰۱). 
با توجه به ماده ۳۷ ق.ا.ا.م می توان بيان کرد که شــيوه های اجرای حکم تنها نبايد مخالف قانون 
باشــد و نبايد فرض کرد که اين شيوه ها منحصر به اموری است که قانونگذار بيان نموده است. اين 
رويکــرد قانونگذار صحيح اســت، چراکه با توجه به پيچيدگی امــور حقوقی و تغييراتی که هر روز 
در برخی از مفاهيم ـ همچون مال ـ رخ می دهد، اگر محدوديتی ايجاد شــود، باعث می شــود در گذر 
زمان امکان اجرای حکم فراهم نشود. به طور مثال، درخصوص امور مالکيت فکری يا حق سرقفلی، 
ماهيت اين امور از پيچيدگی هايی برخوردار اســت که شــايد در موادی که درخصوص توقيف های 
ذکر شــده از جهت اموال منقول و غيرمنقول در قانون اجرای احکام بيان شــده، نتوان رأی دادگاه 
را اجرا کرد؛ لذا بايد ســعی شــود از طرقی که مخالف قانون نباشــد، سعی حداکثری به عمل آيد تا 
رأی قطعيت يافته به اجرا درآيد و اگر دســت آخر رأيی باشــد که از هيچ طريقی امکان اجرای آن 
فراهم نباشــد، آن را بايد غيرقابل اجرا اعلام کرد. اين مطلب را نيز بايد مورد توجه قرارداد که اين 
درخواســت محکوم له ممکن اســت با مخالفت های دادورز مواجه شود و دادورز روش های ارائه 
شــده از ســوی محکوم له را مخالف قانون بداند و آنها را عملی نکند؛ اما در اين حالت ـ همان گونه 
که برخی از اســاتيد گفته اند ـ بايد برای محکوم له اين حق را قائل شــد که از تصميمات دادورز در 
عدم پذيرش، به دادگاهی که اجرای حکم زير نظر آن به عمل می آيد، شــکايت کند (خدابخشــی، 
۱۳۹۳: ۱۲۸). البتــه در حال حاضر نخســت اين اعتراض نزد قاضی اجرای احکام قابل رســيدگی 
است و دست آخر اين حق وجود دارد که اين اعتراض نزد قاضی صادرکننده دادنامه که اجرائيه را 
صادر کرده، طرح شود. در اين صورت، دادگاه مکلف است اعتراض را بررسی کند و اگر شيوه های 
محکوم له را مخالف قانون ندانســت، بر اجرای احکام تکليف کند که اين شــيوه ها را به کار ببرد و 

استفاده کند. 
اما درخصوص اين مطلب که آيا درخواســت ممنوع الخدمات کردن، شــيوه ای مخالف قوانين 
می باشد يا آنکه اين شيوه ای قانونی است، بايد گفت که برخلاف مطلب مذکور درخصوص ماده۳۷ 
ق.ا.ا.م، با توجه به ماهيت تعزيری مذکور در سابق، بايد عنوان شود در اين موارد حتماً بايد قانونی 

وجود داشته باشد تا امکان پذيرش آن از سوی قاضی اجرای احکام فراهم باشد. 
اما اصل حاکميت محکوم له بر اجرای حکم تنها به شــروع و اجرای حکم محدود نمی شــود، 
بلکه بر خاتمه آن نيز حاکم می شــود. در اين صورت همان گونه که در قســمت آخر ماده ۲۴ ق.ا.ا.م 
اعلام شده، با ابراز رسيد محكوم له داير به وصول محكوم به يا رضايت كتبى او در تعطيل يا توقف 
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يا قطع يا تأخير اجرای حکم، امکان متوقف نمودن اجرای حکم متصور می باشد. درخصوص اين 
موضوع اساتيد حقوق بيان نموده اند که تعطيل اجرای حکم به مفهوم خروج دائمی پرونده اجرايی 
اســت و اين امر منحصراً حقی اســت که در اختيار محکوم له قرار دارد تا با رضايت کتبی خويش، 
اجرای حکم را پس از شــروع به اجرا تعطيل کند. نکته قابل توجه آن است که تعطيل اجرای حکم 
همــواره در ايــن مورد در وضعيتی رخ می دهد که عمليات اجرايــی به واقع پايان نپذيرفته و خاتمه 
نيافته است (نهرينی، ۱۳۹۷: ۲۲۴). همچنين در ماده ۴۰ قانون مذکور بيان شده است که «محكوم له 
و محكوم عليه مى توانند براى اجراء حكم قرارى گذارده و مراتب را به قسمت اجراء اعلام دارند». 

2-4. تراضی طرفین در طی مراحل اجرائی
همان گونه که در بالا بيان شــد، اجرای حکم به دو شــيوه اجرای اختياری از ســوی محکوم عليه و 
اجرای قهری از ســوی محکوم له قابل تقســيم بندی است. در زمان اجرای حکم، دادرسی در معنی 
اخص کلمه ديگر وجود ندارد. از ســويی، عمليات اجرای حکم بايد به صورت مداوم پيگيری شود 
و سعی در اجرای حکم به عمل آيد؛ اما تصور اين مطلب که در زمان اجرای حکم، طرفين اجرائيه 
ديگــر هيچ رابطه ای بــا يکديگر ندارند، قابل پذيرش نيســت، چراکه در مرحلــه اجرای حکم نيز 
همان گونه که حقوقدانان بيان کرده اند، اصل حاکميت طرفين بر اجرای حکم قابل شناســايی است 
(پوراســتاد، ۱۳۸۷: ۱۲۱؛ خدابخشی، ۱۳۹۳: ۱۲۱). از اين جهت تقسميات فوق نيز بر مبنای همين 
اصل قابل شناسايی است. در اين زمان نيز ممکن است دادرسی از جهت اجرای حکم مطرح شود؛ 
لــذا اين موضوع در ماده ۲۹ ق.ا.ا.م مورد تأکيد قانونگذار قرارگرفته اســت. در اين ماده قانونگذار 
بيان می کند که «در مورد حدوث اختلاف در مفاد حكم، هريك از طرفين مى تواند رفع اختلاف را 
از دادگاه بخواهد. دادگاه در وقت فوق العاده رسيدگى و رفع اختلاف مى كند و درصورتى كه محتاج 
رســيدگى بيشترى باشد رونوشــت درخواســت را به طرف مقابل ابلاغ نموده طرفين را در جلسه 
خارج از نوبت براى رســيدگى دعوت مى كند ولى عدم حضور آنها باعث تأخير رســيدگى نخواهد 

شد». 
صرف نظــر از مــاده مذکور، در زمان اجــرای حکم در معنی اخص نيز بــه منظور جلوگيری از 
تضييــع حقوق محکوم لــه و محکوم عليه، اصل تناظری بودن مراحل اجــرای رأی مورد قبول قرار 
گرفتــه اســت. به طور مثال، در مورد تعيين قيمت بدل محکوم بــه در ماده ۴۶ ق.ا.ا.م، در اختلاف در 
تعويض و تبديل مال توقيف شده در ماده ۵۳ ق.ا.ا.م، انعقاد قرارداد يا تعهدی نسبت به مال توقيف 
شــده مذکور در ماده ۵۷ ق.ا.ا.م، در ارزيابی اموال توقيف شده در ماده ۷۴ ق.ا.ا.م ودر تعيين حافظ 
نســبت به مال توقيف شــده مذکور در ماده ۷۸ و ۷۹ ق.ا.ا.م رد پای اين اصل ديده می شــود. اما اگر 
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بخواهيم دقيق موضوع را تحليل کنيم، بايد بگوييم که در زمان اجرای حکم نيز می توان اصل تعاون 
طرفين۱ اجرای حکم را در جهت پيشبرد عمليات اجرائی حکم مورد شناسايی قرارداد. اين تعاون 
بيــن قاضی اجراکننده حکــم، دادورز، محکوم له و محکوم عليه حادث می گــردد. به طور مثال، اين 
اصل را می توان در مواد ۴۰، ۵۹۲، ۱۱۳۳ و۱۳۰۴ ق.ا.ا.م شناســايی کرد. در هر زمانی که محکوم عليه 
از ايــن تعاون قضايی با محکوم له و دادورز خارج شــود، دادورز اجــرای احکام اقدامات اجرائی 
را به صــورت قهری پيش خواهد برد. البته درصورتی که محکوم له از حالت تعاون خارج شــود، به 
دليل اينکه اجرای حکم به عنوان يک خدمت عمومی به محکوم له ارائه می شــود، اقدامات اجرائی 
تا تعقيب مجدد محکوم له متوقف خواهد شــد.۵ در حالت تعــاون مذکور، زمام امور پس از مرحله 
اجرای اختياری رأی، در دســت محکوم له اســت و دادورز از باب ارائه خدمات دولتی (در معنی 
اعم خدمات دولتی که از سوی قوه قضاييه ارائه می شود) اقدام به پيگيری امور محکوم له می کند و 
محکوم عليه در اين تعاون ازجهت حل مشکل خود و ايفای حق محکوم له وارد اين رابطه می شود. 
بــا لحاظ برخی از مواد پيش گفته، اين مطلب که در مقطــع اجرای حکم امکان تراضی و صلح 
يا ارائه يک ترتيبات قانونی در مراحل مختلف از ســوی محکوم عليه و محکوم له متصور اســت، به 
خوبی قابل برداشــت می باشــد. اما با اين حال گفته شده اســت که نمی توان ادعا کرد که بر اجرای 
احکام مدنی «اصل برتری تراضی طرفين» حاکم است، زيرا همان گونه که از مواد ياد شده برداشت 
می شود، تراضی طرفين تنها در مواردی معتبر است که مأمور اجرا را وادار به عدم رعايت ترتيبات 

۱. اصل تعاون از ســوی برخی از حقوقدانان به عنوان الگوی حاکم در نظام دادرســی ايران با توجه به تغييرات انجام 
گرفته در قانون آيين دادرســی مدنی ايران و با تصويب ماده ۱۹۹ قانون مذکور مورد شناســايی و بررســی قرار گرفته 
شده است (پوراستاد، ۱۳۸۵: ۱۰۲؛ همو ، ۱۳۸۷: ۱۱۳) که از نظر ما، می شود اين تئوری را در اجرای حکم نيز مورد 

شناسايی قرارداد. 
۲. ماده ۵۹- محكوم عليه مى تواند با نظارت دادورز (مأمور اجراء) مال توقيف شده را بفروشد مشروط بر اينكه حاصل 
فروش به تنهايى براى پرداخت محكوم به و هزينه هاى اجرائى كافى باشــد و اگر مال در مقابل قســمتى از محكوم به 

توقيف شده حاصل فروش نبايد از مبلغى كه در قبال آن توقيف به عمل آمده كمتر باشد. 
۳. ماده ۱۱۳- بعد از تنظيم صورت مال منقول و ارزيابى آن درصورتى كه نســبت به محل و موعد فروش بين محكوم له 
و محكوم عليه تراضى شده باشد به همان ترتيب رفتار مى شود و هرگاه بين طرفين تراضى نشده باشد دادورز (مأمور 

اجراء) مطابق مواد بعد اقدام مى كند. 
۴. ماده ۱۳۰- صاحب مال مى تواند تقاضا كند كه بعضى از اموال او را مقدم يا مؤخر بفروشند و يا اينكه خود او بالاترين 

قيمت پيشنهادى را نقداً پرداخت و از فروش آن جلوگيرى نمايد. 
۵. ماده ۱۶۸ ق.ا.ا.م ـ هرگاه از تاريخ صدور اجرائيه بيش از پنج ســال گذشــته و محكوم له عمليات اجرائى را تعقيب 
نكرده باشد اجرائيه بلااثر تلقى مى شود و در اين مورد اگر حق اجراء وصول نشده باشد ديگر قابل وصول نخواهد 
بــود. محكوم لــه مى تواند مجدداً از دادگاه تقاضاى صدور اجرائيه نمايد ولــى در مورد اجراء هر حكم فقط يك بار 

حق اجراء دريافت مى شود. 
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که از وظايف اوســت ننموده و در جهت اجرا بيش از آنچه و يا غير از آنچه در حکم تصريح شــده، 
ولو با تراضی طرفين، اقدامی ننمايد (شــمس، ۱۳۹۷، ج۱: ۲۲). اما اين امر مســلم است که طرفين 
درخصوص اجرای حکم حق دارند اقدام به ســازش نمايند، محکوم به را تغيير دهند يا به ديگری 
منتقل نمايند يا هر اقدام ديگری معمول دارند. اين اختيار هم به شــروع اجرا مربوط می شــود و هم 
می توانــد به اجرا خاتمه دهد (خدابخشــی، ۱۳۹۳: ۱۲۲). اما منظــور از توافق ـ که بايد به صورت 
اخص بحث شــود ـ توافق در شــيوه های اجرای حکم از سوی طرفين در زمان اجرای حکم در نزد 
دادورز اجرای احکام اســت. در قانون اجرای احکام اين مطــب که توافق هايی بين طرفين ممکن 
اســت واقع گــردد و بر اجرای حکم تأثير گذارد، در مــواد ۳۴ و ۱۶۰ ق.ا.ا.م مورد توجه قانونگذار 

قرار گرفته است. 
در مــاده ۱۶۰ ق.ا.ا.م قانونگذار بيان می نمايد که «پرداخت حق اجراء پس از انقضاء ده روز از 
تاريخ ابلاغ اجرائيه بر عهده محكوم عليه اســت ولى درصورتى كه طرفين ســازش كنند يا بين خود 
ترتيبــى براى اجرای حكم بدهند نصف حق اجراء دريافت خواهد شــد و درصورتى كه محكوم به 
بيســت هزار ريال يا كمتر باشــد حق اجراء تعلق نخواهد گرفت». از اين ماده برداشت می گردد که 
اگر طرفين با يکديگر به سازش رسيده و درخصوص نحوه پرداخت محکوم به توافق داشته باشند، 
در اين صورت چه اين ســازش بيرون از دادگاه واقع گردد و طرفين ســازش نامه رسمی به دادورز 
ارائه کنند و چه آنکه طرفين در نزد دادورز اجرای احکام به سازش برسند و سازش توسط دادورز 
اجرای احکام به امضا برســد، در هرحال باعث می شــود که حکم اجرا شــده تلقی شــود و پرونده 
اجرائی با اخذ مبلغ نصف حق اجرا (نصف نيم عشــر) مختومه گردد. در اين حالت دادورز اجرای 
احکام با تنظيم صورت مجلس اجرای حکم، ختم عمليات اجرائی را اعلام می نمايد. در اين حالت 
اگر طرفين به ســازش خود پايبند نباشند، همان گونه که گفته شده، اگر سازش رسمی باشد، مشمول 
آيين نامه مفاد اســناد لازم الاجرا است و توســط متعهدله به اجرا گذارده می شود و درصورتی که در 
نزد دادورز اين ســازش تنظيم شده باشد، چون اين ســازش لازم الاجرا نيست، ديگر اقدامی برای 
دادورز اجرای احکام متصور نمی باشــد (شــمس، ۱۳۹۷، ج۱: ۳۲۰؛ خدابخشی، ۱۳۹۳: ۱۳۳). در 
اين صورت اگر هرفردی ادعايی داشته باشد، بايد اقدام به طرح دعوای حقوقی متناسب نمايد. اگر 
طرفين در اين سازش توافقی از جهت ممنوع شدن برخی از خدمات عمومی را برای مدتی محدود 

کرده باشند نيز بايد موضوع با ترازوی ماده ۱۹۰ و ۹۵۹ قانون مدنی سنجيد شود. 
قانونگــذاردر مــاده ۳۴ ق.ا.ا.م بيان می نمايد کــه «همين كه اجرائيه به محكوم عليه ابلاغ شــد 
محكوم عليه مكلف اســت ظرف ده روز مفاد آن را به موقع اجراء بگذارد يا ترتيبى براى پرداخت 
محكوم بــه بدهــد يا مالى معرفى كند كه اجرای حكم و اســتيفاء محكوم به از آن ميســر باشــد...». 
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همان گونه که در اين ماده بيان شده، طرفين ممکن است با يکديگر ترتيب خاصی را مقرر نمايند که 
رأی دادگاه چگونه به اجرا گذاشــته شــود. عبارت «ترتيبى براى اجرای حكم» در ماده ۱۶۰ ق.ا.ا.م 
که پيشــتر بيان شــده، اين ابهام را پيش می آورد که آيا اين ترتيبات نوعی از ســازش است و باعث 
مختومه شــدن پرونده اجرائی می گردد يا خير؟ شــمس در اين خصوص بيان می کند: اين عبارت با 
تفاوت اندکی در ماده ۱۶۰ ق.ا.ا.م و در ماده ۳۴ همين قانون تصريح شــده اســت؛ اما در مواد ۴۰ و 
۴۹ ق.ا.ا.م «گذاشــتن قرار برای اجرای حکم» آورده شــده است. به نظر می رسد در هر چهار ماده 
ياد شــده منظور اين اســت که محکوم عليه با محکوم له توافق نمايد که حکم را چگونه و حتی در 
چــه زمانی اجرا نمايند که البته در اين صورت نيز بايد اين توافق را به قســمت اجرا اعلام کنند. با 
توجه به اينکه «ترتيب دادن اجرای حکم» ميان طرفين، در ماده ۱۶۰ ق.ا.ا.م در کنار ســازش آمده 
است، گزينه ياد شده و البته «گذاردن قرار برای اجرای حکم»، هيچ يک نمی تواند همان «سازش» 
به مفهوم دقيق واژه باشــد (شــمس، ۱۳۹۷، ج۱: ۳۲۱). در پايان شــمس  نتيجه می گيرند که چنانچه 
طرفين ميان خود ترتيبی برای اجرای حکم دهند يا قراری برای اجرای حکم بگذارند و بر شيوه و 
ترتيب اجرای حکم به گونه ای توافق نمايند که اقدامات اجرايی از ســوی قسمت اجرای دادگاه در 
رابطه ميان طرفين ســالبه به انتفای موضوع شــود و پرونده اجرايی از اين حيث مختومه تلقی شود، 
اين توافق نيز چنانچه صريح و محرز باشــد، مانند ســازش، پرونده اجرايی را در رابطه ميان طرفين 
مختومــه می کند. اما چنانچه توافق به گونه ای باشــد که اقدامــات اجرايی را منتفی ننمايد و آن را به 
قسمت اجرا ارائه کند، اين اندازه از «توافق» را نمی توان «دادن ترتيب اجرای حکم» دانست و از 
ايــن رو، چنانچه محکوم عليه به قرار خود عمل نکند، محکوم له می تواند ادامه اقدامات اجرايی را 
در همــان پرونده اجرايی، عليه محکوم عليه از دادورز درخواســت کند و دادورز مکلف به پذيرش 

آن است (همان). 
اگــر بخواهيــم نظريه بالا را تحليل کنيم، بايد بگوييم کــه در حالت دوم طرفين وارد هيچ رابطه 
عقــدی نشــده اند، اما با لحاظ حالت تعــاون افراد دخيل در اجرای حکم، بــر مبنای مواد ۳۷ و ۴۰ 
ق.ا.ا.م طريــق اجــرای حکم را که دو طــرف پذيرفته اند به دادورز اجرای احــکام اعلام می کنند و 
همان گونه که پيشتر درخصوص ماده ۳۷ ق.ا.ا.م بيان شد، دادورز بايد بررسی کند که اين شيوه تنها 
مخالف قانون نباشد. در ماده ۳۷ روش اجرايی تنها از سوی محکوم له اعلام می شد، اما در مواد ۳۷، 
۴۰ و ۱۶۰ ق.ا.ا.م اين روش با رضايت دو طرف به دادورز اجرای احکام عرضه می شــود. با توجه 
به مطلب مذکور، ممکن است يکی از روش هايی که طرفين از جهت اجرای حکم بر آن توافق کنند، 
پذيرش ممنوع الخدمات شــدن محکوم عليه باشــد. در اين حالت بايد ديد که آيا اين روش مخالف 

قانون است يا خير که در ادامه به آن پرداخته می شود. 
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2-4-1. تراضی در ممنوع‌الخدمات کردن در اجرای احکام
درخصوص شــيوه ممنوع الخدمات کردن همان گونه که در قبل بيان شــد، اين شيوه از نوع تعزيرات 
اســت و مســلماً در تعزيرات امکان توافق طرفين وجود ندارد، چراکه مجازات نتيجه عمل مخالف 
قانون از ســوی يک فرد اســت. اما اگر در موارد ماده ۱۷ ق.ا.ا.م دقت شود، به دليل آنکه اين موارد 
از درجه خفيف اســت و از نوع بدنی يا ســالبه آزادی نيســت، در نتيجه برخی از آنها حقوقی است 
که افراد دارا بوده اند و به دليل تخلفی که در راستای عدم اجرای رأی دادگاه انجام شده و به جهت 
حمايــت از حقــوق محکوم له، قانونگذار اقدام به محدود کردن افــراد در اجرای اين حقوق نموده 
اســت؛ همچون ممنوعيت اخذ دسته چک يا ممنوعيت عضويت در هيئت مديره شرکت تجاری. با 
توجه به اينکه اين موارد در وهله اول حق محکوم عليه است، به نظر می رسد با توجه به اينکه ماده 
۹۵۹ قانــون مدنی بيان می کند که «هيچ كس نمى توانــد به طور كلى حق تمتع و يا حق اجراء تمام يا 
قسمتى از حقوق مدنى را از خود سلب كند»، بايد بررسی شود که اين اسقاط حق به صورت جزئی 
اســت يا کلی، چراکه اگر اين توافق اســقاط حق به صورت کلی باشــد، حسب ماده ۹۵۹ ق. م باطل 

است (صفايی، قاسم زاده، ۱۳۹۲: ۳۴). 
بايد گفت که آنچه در ماده ۱۷ ق.ا.ا.م آمده، سلب حقوق اجتماعی به صورت کلی نيست. به نظر 
می رســد که اگر محکوم له و محکوم عليه با يکديگر توافق کنند که در راستای اجرای کامل حکم در 
مدتی مشــخص محکوم عليه عضو هيئت مديره شرکتی نشــود يا در مدت معلومی اقدام به تأسيس 
شــرکت نکند و يا آنکه در زمانی خاص اقدام به اخذ دســته چک تا اجرای کامل حکم ننمايد، اين 
شــيوه اجرای حکم حداقل از لحاظ قانون مدنی امری مشــروع است و می توان به عنوان راهکاری 
اجرائی به آن نگريست؛ لذا بايد گفت اين اقدام راهکاری در جهت اجرای مؤثر رأی دادگاه است. 
از سويی، همان گونه که بيان شد، دادورز اجرای احکام در راستای اجرای حکم بايد شيوه های ارائه 
شــده از ســوی محکوم له را که مخالف با قانون نباشد به کار گيرد. حال مسلم است که توافق طرفين 
در راستای اجرای حکم با کيفيت بيان شده قابل پذيرش است. از طرفی، توافق بر اموری از جهت 
اجرای حکمی و اعمال راهکارهايی که دارای ماهيت تعزيری کامل باشد و جنبه حق بودن از نوع 
حقوق مدنی را نداشته باشد و يا اسقاط يک حق مدنی به صورت کلی باشد، قابل پذيرش نيست. 

2-5. ممنوع‌الخروجی از کشور
درخصوص اين شــيوه راهکار اجرای حکم، مســلماً با وضع ماده ۲۳ ق.ا.ا.م۱ اگر محکوم له اقدام 

۱. مــاده ۲۳- مرجع اجراكننده رأى بايد به تقاضاى محكومٌ لــه قرار ممنوع الخروج بودن محكومٌ عليه را صادر كند. اين 
قرار تا زمان اجراى رأى يا ثبوت اعســار محكومٌ عليه يا جلب رضايت محكومٌ له يا ســپردن تأمين مناســب يا تحقق 
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به درخواســت از اجرای احکام نمايد، بايد از سوی مرجع اجرای حکم پذيرفته شود، اما بايد اين 
مطلب را مورد لحاظ قرارداد که درماده ۲۳ ق.ا.ا.م اين شيوه به درخواست محکوم له مورد پذيرش 
قرارگرفته و قرار به نظر می رســد بايد از ســوی قاضی اجرای احکام صادر شود نه دادورز اجرای 
احکام؛ اما در ماده ۱۷ ق.ا.ا.م ممنوع الخروجی بايد در رأی رد اعســار به عنوان مجازات از ســوی 
دادگاه رسيدگی کننده به اعسار ـ که می تواند دادگاه حقوقی باشد يا کيفری ـ مورد حکم قرارگيرد. از 
ديگر مواردی که می شــود به آن پرداخت، ممنوع الخروجی در رأی هايی اســت که موضوع آن مالی 

نيست و به اصطلاح، موضوع آن انجام يک فعل است يا قائم به شخص می باشد. 
اگرچه ماده ۲۳ يکی از مواد قانون محکوميت های مالی اســت و در نگاه اول به نظر می رسد که 
بايد موضوع اجرای رأی دادگاه مال باشد، اما همان گونه که در قبل گفته شده، در ماده ۳۷ ق.ا.ا.م بيان 
شده که قاضی و دادورز اجرای احکام بايد دقت کنند که شيوه اجرای حکم مخالف قانون نباشد و 
نه آنکه حتماً در قضيه قانونی وجود داشته باشد که اين شيوه را تجويز کرده باشد. به نظر می رسد که 
اگر موضوع اجرائيه فعل باشد، چه تنها به درخواست محکوم له و چه با توافق طرفين، محکوم عليه 
را ممنوع الخروج می شود کرد، چراکه اگر محکوم عليه از کشور خارج شود، ديگر امکان اجرای رأی 
به طور کلی از بين خواهد رفت؛ لذا به عنوان مقدمه واجب می شود جلوی صدور گذرنامه فردی را 

که محکوم عليه است، گرفت. 

3. اجرای مؤثر رأی دادگاه
هدف از دادرســی، اجرای حکم اســت. همان گونه که برخی از اســاتيد دادرســی بيان کرده اند، در 
هيچ يک از اســناد و قوانين به اجرای مؤثر رأی به عنوان يکی از شــاخص های دادرســی عادلانه و 
منصفانه به صراحت اشاره نشده است (محسنی، ۱۳۹۱: ۱۹۹)، اما با اين حال نمی توان اين مطلب 
را انکار کرد که درصورتی که اجرای رأی ناديده گرفته شــود، دادرســی هرقدر هم که عادلانه باشد، 
مفيد فايده نبوده اســت. حتی می شــود گفت کــه اگر اجرای رأی در زمان معقول و مناســب انجام 
نگيرد، نوشــداروی بعد از مرگ ســهراب اســت. بر اين اساس به نظر می رســد برای اينکه عقلاً و 
منطقاً بتوان در يک نظام قضايی بر دادخواهی، رســيدگی و دادرسی فايده ای را در نظر گرفت، لازم 
اســت حق «اجرای مؤثر آراء» را شناســايی کرد. بدين لحاظ مفهوم دادرسی منصفانه اين امکان را 
ايجاد کرده اســت که اين حق در کنار ســاير حقوق دادخواهی و رعايــت حقوق دفاعی و وجوب 

كفالت مطابق قانون مدنى به قوت خود باقى است. 
تبصره ـ درخصوص ســفر واجب كه وجوب آن از قبل ثابت شــده باشد و سفرهاى درمانى ضرورى، دادگاه موقتاً به 

محكومٌ عليه اجازه خروج از كشور را مى دهد. 
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استقلال و بی طرفی دادگاه مورد توجه قرار گيرد (همان: ۲۰۱). از همين رو بوده است که در اصول 
آيين دادرســی فراملی، در اصل ۱۲۹ بيان شده اســت که «طرفين بايد بتوانند از آيينی استفاده کنند 
که اجرای ســريع و مؤثر آرا ازجمله آرای مربوط بــه محکوميت های مالی، محکوميت به پرداخت 
خسارت و هزينه، قرارها و اقدامات موقتی را تضمين می کنند» (غمامی، محسنی، ۱۳۹۰: ۱۸۱). اما 
اينکه اين شيوه  های اجرای حکم بايد به چه شکل باشد، مسلماً امری است که اولاً در اثر گذر زمان 
در حال تغيير و تحول است و ثانياً در نظام های حقوقی مختلف بر اثر اعمال تعداد کثيری از قواعد 
فنی که هم خيلی خاص هســتند و هم مورد اصلاحات پی درپی قانونگذاران داخلی قرار می گيرند 
(کراميوس، ۱۳۹۸: ۱۶۷) و علت اين تغيير و تحول نيز به دليل تحولات در عرصه های زندگی بشری 
و پيشرفت علم و تکنولوژی و رشد و گسترش اموال غيرمادی بوده است ـ نظام های حقوقی مجبور 
می شــوند کــه هرروزه خود را با اين تحولات به روز کنند و قواعد خــود راتغيير دهند. به طور مثال، 
در ايران تا چند وقت پيش اين پرســش مطرح بود که نحوه اجرای حکم درخصوص حق کســب و 
پيشه و سرقفلی به چه شکل باشد، اما در حال حاضر صحبت از ارز ديجيتال و چگونگی شناسايی 

و توقيف و مزايده اين نوع اموال است. 
با تصويب قانون نحوه اجرای محکوميت های مالی در تاريخ ۱۳۹۴/۳/۲۳ سعی شد که گام هايی 
در جهت اجرای مؤثر رأی دادگاه برداشــته شــود. به تازگی نيز از جهت اجرای سريع رأی، سامانه 
قوه قضاييه به بانک ها و سازمان املاک و بورس متصل شده است. اين تغييرات اين امکان را فراهم 
می آورد که اموال محکوم عليه راحت تر شناســايی شود. اما اين سامانه ها نيز ايراداتی دارند؛ به طور 
مثــال، امــکان برخط توقيف حســاب ها وجود ندارد و در برخی موارد اين موضوع باعث شــده تا 
بانک ها از جهت جلب نظر مشــتری خود تلاش کنند تا در فاصله دســتور اجرای احکام تا توقيف 
حســاب، اقدام به اطلاع دادن به محکوم عليه و خارج کردن اموال نمايند. از ســويی، به دليل اينکه 
لزومی در انجام معلاملات غيرمنقول در کشور ما از طريق رسمی نيست و انجام معاملات به صورت 
غيررســمی نيز معتبر است، با انجام معاملات عادی صوری، محکوم عليه سعی در خارج کردن مال 
از دســترس اجرای احــکام  می کند. در اين حالت قانونگذار محروميت محکوم عليه از بخشــی از 
خدمات عمومی را مجازات وی دانســته که  عامداً ســعی در معســر قلمداد کردن خود داشته و اين 
مطلب را در ماده ۱۷ ق.ا.ا.م تصويب کرده اســت (اگرچه اين ماده نيز دقيق مقرر نگرديده و معلوم 
نيست که مثلاً در بندهای ۳ و ۴ فردی که در هيئت مديره عضو است، سمت خود را از دست می دهد 
يا تنها برای دوره بعد حق انتخاب خود را از دســت می دهد و سرنوشــت شرکتی را که با اين حکم 
ممکن است رو به ورشکستگی نهد، چه بايد کرد). رويکرد قانونگذار ـ همان گونه که پيشتر بيان شد 
ـ رويکردی کيفری بوده که ســعی کرده خدمات عمومی ارائه شــده به محکوم عليه را محدود کند. با 
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تصويب بند «ح» ماده ۱۸ دستورالعمل ساماندهی و تسريع در اجرای احکام مدنی گويا تلاش شده 
تا اين راهکار توسعه پيدا کند که اشکال آن از لحاظ ماهيتی بيان شد. 

امــا اينکه اســتفاده از چنين راهکاری مناســب اســت و ايجــاد مرگ مدنی در نوع شــديد يا 
خفيف آن در ســاير نظام های حقوقی ســابقه داشته اســت، به گزارش کراميوس در جلد شانزدهم 
کتاب«دايره المعارف بين المللی حقوق تطبيقی»، تنها در کشــور سوئيس مورد پيش بينی قرار گرفته 
بود و دليل آن هم از جهت آن بوده اســت که موضوع اجرای احکام فردی و ورشکســتگی، به طور 
مشــترک در درون يک قانون، يعنی قانون وصول بدهی و ورشکســتگی آمده اســت. ماده ۲۶ قانون 
مذکور به کانتون ها اجازه می داد که در مواردی که توقيف بی نتيجه باشد، محکوم عليه را از حق رأی 
دادن و نماينده شدن در انتخابات محروم کنند. اين قانون بعداً در خلال بازنگری سال ۱۹۷۱ قانون 
جزای ســوئيس که ايجاد محدوديت برای شــأن و منزلت مدنی را از ميان برداشــت، نسخ شده، اما 
بــا ايــن حال ماده ۲۶ از قانون فوق به کانتون ها اجازه می دهد که تا حدی که قانون فدرال قابل اجرا 

نباشد، مجازات های مطرح در حقوق عمومی را اعمال کنند (کراميوس، ۱۳۹۸: ۱۹۴). 
با توجه به مطلب مذکور به نظر می رسد که راهکار استفاده از ممنوع الخدمات کردن چندان هم 
امر غيرطبيعی نيست، اما استفاده از اين راهکار بايد مقيد به شروطی باشد. مهم ترين شرط اين است 
که نخســت بايد سعی شود از مجاری قانونی تصويب شود؛ دوم بايد ممنوعيت از خدماتی استفاده 
شود که با موضوع رأی در تناسب باشد. مثلاً در محکوميت مالی بايد از راهکار منع معامله استفاده 
شــود و آن هم از نوع عدم انتقال، نه اينکه اقداماتی انجام شــود که محکوم عليه نتواند اقدام به قبول 
صلــح بلاعوض يا هبه مهاباتی نمايد. يا در آرای صادره که انجام تعهد قائم به شــخص می باشــد، 
ممنوعيت خروج از کشور ممکن است متناسب باشد، چراکه با خروج محکوم عليه، رأی به صورت 

کلی غيرقابل اجرا می شود. 
در حــال حاضر درخصوص ممنوع الخدمات کردن مناســب با سيســتم حقوقی ايران، ماده ۲۳ 
قانون اصلاح چک است که احتياج به حکم دادگاه ندارد، اما با صدورگواهی عدم پرداخت، دارنده 
حســاب جاری با محروميت هايی از جهت دسترسی به حســاب های بانکی خود و خدمات بانکی 

مواجه می شود. 

3-1. موانع اجرای بند »ح« ماده 18دستور‌العمل ساماندهی اجرای احکام مدنی
ايــن ماده از دســتور العمل ـ همان گونه از متن ماده برمی آيــد ـ صرفاً در مقام بيان وظايف مرکز آمار 
و فناوری اطلاعات قوه قضاييه در ارتباط با دســتورالعمل يادشــده اســت؛ لــذا حکم و الزامی را 
بــرای هيچ کــس جز مرکز فناوری قــوه قضاييه ندارد. اين مطلب در نظريه اداره حقوقی به شــماره 
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۷/۱۴۰۰/۴۵۹ به تاريخ ۱۴۰۰/۵/۲۰ آمده است. از سويی، معلوم نيست که اگر درصدد تسهيل مواد 
۱۷ و ۱۹ ق.ا.ا.م اســت، چــرا از عبارت کلی ممنوع الخدمات کردن اســتفاده کــرده و دقيق بندهای 
ماده ۱۷ ق.ا.ا.م را ذکر نکرده تا اين ابهام را ايجاد نکند که آيا هر خدماتی را شــامل می شــود يا تنها 
خدمات مذکور در ماده ۱۷ ق.ن.ا.م.م منظور می باشــد. از ســوی ديگر، ازجمله ايراداتی که وجود 
دارد اين مطلب است اگرچه سامانه ها برای استعلام اموال محکوم عليه راه اندازی شده، چرا تاکنون 

سامانه ای جامع ازجهت اجرای ماده ۱۸ دستور العمل راه اندازی نشده است؟
از ديگر اشــکالات اجرايی نبود تفاوت بين مواد ۱۷ و ۱۹ ق.ا.ا.م اســت که مشــخص است در 
اين دو ماده، دو حکم مختلف منظور قانونگذار بوده، اما لحن بند «ح» ماده ۱۸ دستور العمل نسبت 
به هردو يکســان اســت. با توجه به اين ايرادت، رويه موجود در انسداد شماره ملی افراد برخلاف 
قانون اســت و به اين موضوع در نظريه اداره حقوقی به شماره ۷/۱۴۰۰/۶۹۳ به تاريخ ۱۴۰۰/۶/۳۱ 

نيز تأکيد شده است. 

نتیجه 
جهــت اجرای مــاده ۱۰ اصلاحی قانون تشــکيل دادگاه های عمومی و انقلاب، مــاده ۳۴ آيين نامه 
اصلاحــی قانون تشــکيل دادگاه هــای عمومی و انقلاب و تبصره آن اصلاح شــد و دســتور العمل 
ساماندهی و تسريع در اجرای احکام مدنی نيز به تصويب رسيد. در بند «ح» ماده ۱۸ دستورالعمل، 
شــيوه ممنوع الخدمات از جهت اجرای حکم پيش بينی شــده اســت. از بررسی های انجام گرفته از 
جهــت ماهيت فقهی، ممنوع الخدمات کردن در ماده ۱۷ قانــون نحوه اجرای محکوميت های مالی 

مشخص شده که اين ممنوعيت ها ماهيتی تعزيری دارند. 
قانونگذار در ماده ۳۷ ق.ا.ا.م بيان نموده اســت که شــيوه اجرای حکــم را محکوم له به دادورز 
اجرای احکام اعلام می کند و در اين مســير دادورز تنها بايد توجه کند که شــيوه های معرفی شــده 
مخالف قانون نباشــد، اما در ممنوع الخدمات کردن با توجه بــه ماهيت تعزيری مذکور، بايد عنوان 
شود که اين موارد حتماً بايد منطبق بر قانون باشد تا امکان پذيرش آن از سوی قاضی اجرای احکام 
فراهم باشــد. از ايرادات ماهيتی که بر بند «ح» ماده ۱۸ دســتور العمل وارد است مرجع صادرکننده 

است که اين اختيار را نداشته تا دامنه مجازات مذکور در نص ماده ۱۷ ق.ا.ا.م را گسترش دهد.
از سوی ديگر، مجازات بايد شفاف و صريح باشد، درصورتی که معلوم نيست که ممنوع الخدمات 
کردن در بند «ح» ماده ۱۸ دســتور العمل منحصر در موارد مذکور در بندهای ماده ۱۷ ق.ا.ا.م اســت 
يا شــامل موارد ديگری نيز می شــود. از ديگر ســوی، چرا به ماده ۱۹ ق.ا.ا.م نيز که حکمی متفاوت 
از ماده ۱۷ دارد، تســری پيدا کرده اســت. از جمله ابهاماتی که بند «ح» ماده ۱۸ دســتور العمل دارد 
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اين اســت که آيا حکم خاصی را برای دادورز يا قاضی اجرای احکام مقرر کرده اســت يا خير؟ در 
پاسخ با توجه به متن ماده مذکور مشخص می شود که اين ماده تنها درصدد بيان تکليف مرکز آمار و 
فناوری اطلاعات قوه قضاييه در ايجاد ســامانه ای است و اين سامانه نيز تاکنون ايجاد نشده است. 
با توجه به موارد مذکور، انســداد شــماره ملی افراد در اجرای احکام مدنی محمل قانونی ندارد و 

قابل پذيرش نيست.
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