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The lawsuit for proving effective fraud and deceit leading to a conviction is 
among the complex and less-explored issues in Iranian judicial practice. This 
subject requires deeper examination due to its intersection with both civil and 
criminal matters. Some courts condition the hearing of such claims on the res-
olution of the related criminal complaint, whereas under the general principles 
of civil procedure, the suspension of a civil lawsuit is warranted only when a 
complete and necessary connection exists between the two cases.  
This study aims to thoroughly analyze the legal status of the lawsuit for prov-
ing fraud and deceit within the Iranian legal framework while adopting a com-
parative approach to French civil procedure. The research employs a descrip-
tive-analytical method, utilizing library resources, legal statutes, regulations, 
judicial precedents, and scholarly opinions to explore the concepts and pro-
pose legal solutions to address ambiguities surrounding this type of lawsuit.  
Additionally, the study conducts a comparative analysis of the Iranian and 
French legal systems regarding fraud and deceit cases. It seeks to present a 
comprehensive and precise framework for distinguishing and effectively ad-
dressing the civil and criminal claims associated with fraud and deceit.

Article type:
Scientific Article

Received:
2024/08/25
Received in revised form:
2024/09/04
Accepted:
2024/09/20

Keywords:
 retrial, court judgment, 
fraud and deceit, civil law-
suit, civil procedure, crimi-
nal complaint.

AbstractArticle Info

Pourasmaili, Alireza; Borzo, Abbas (2024(. Examination of Claim for the 
Proof of Fraud and Deception Influencing the Issuance of a Judgment . Journal 
of Judgment, 116(4), 71-88. 
http//doi.org/‌10.22034/judg.2024.2039784.1324

How To Cite

Publisher Publications of the Judiciary of Tehran Province

DOI 10.22034/judg.2024.2039784.1324

Judgment
https://www.Ghazavat.org

Online ISSN: 7809-3060
Print ISSN: 1735-1227
Volum: 23 – Issue: 116
Winter 2024

Justice Administration 
of Tehran Province

https://www.ghazavat.org/article_716143.html



دعوای اثبات حيله و تقلب مؤثر يا منتهی به صدور حکم محکوميت، يکی از دعاوی 
پيچيده و کمتر شناخته شده در رويه قضايی ايران است که به دليل ارتباط ميان مسائل 
حقوقــی و کيفری، نياز به بررســی عميق تری دارد. برخی دادگاه ها رســيدگی به اين 
دعوا را مشــروط به رسيدگی به شکايت کيفری می دانند، در حالی که بر اساس اصول 
کلی دادرســی مدنی، تنها زمانی که ميان اين دو دعوا ارتباط کامل وجود داشته باشد، 
می توان رسيدگی حقوقی را متوقف کرد. هدف اين مقاله، بررسی دقيق جايگاه دعوای 
اثبات حيله و تقلب در نظام حقوقی ايران با مقايسه آن با آيين دادرسی مدنی فرانسه 
اســت. روش تحقيق به کاررفتــه در اين مطالعه، توصيفی-تحليلی بوده و با اســتفاده 
از ابزارهای کتابخانه ای و بررســی قوانين، مقــررات، رويه قضايی و نظرات فقها، به 
تحليــل مفاهيم و ارائه راهکارهای حقوقی برای رفع ابهامات در خصوص اين دعوا 
می پردازد. همچنين، به بررســی تطبيقی اين دعوا در سيســتم حقوقی ايران و فرانسه 
پرداخته و ســعی در ارائه رويکردی جامع و دقيق برای تفکيک و برخورد مناســب با 

دعاوی حقوقی و کيفری مرتبط با حيله و تقلب دارد.
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مقدمه
شيوه های شکايت از آراء محاکم در آيين دادرسی مدنی ايران و فرانسه به دو دسته عادی و فوق العاده 
تقسيم می شــود. واخواهی و پژوهش خواهی شيوه های عادی شکايت و اعاده دادرسی و اعتراض 
ثالث و فرجام خواهی طرق فوق العاده شکايت از آراء هستند که ماده ۵۲۷ کد (قانون) آيين دادرسی 
مدنی فرانسه ـ برخلاف قانون آيين دادرسی مدنی ايران ـ بدان تصريح می کند. شيوه های فوق العاده 
شکايت از آراء برخلاف شيوه های عادی شکايت از آراء، تنها در موارد استثنايی و مصرح در قانون 

تجويز می شود و اثر تعليقی ندارد (مواد ۵۷۹ و ۵۸۰ کد آيين دادرسی مدنی فرانسه۱). 
اعاده دادرســی به عنوان يکی از شــيوه های فوق العاده شــکايت از آراء، به هدف عدول از رأی 
دارای اعتبار امر قضاوت شده تجويز می شود و بر اثر آن، در موضوع و در حکم رأی جديدی صادر 
می گردد (ماده ۵۹۳ قانون آيين دادرسی مدنی فرانسه). اعاده دادرسی در قانون آيين دادرسی مدنی 
ايران و فرانســه تنها بر اســاس جهات مصرح در قانون قابل پذيرش است و رويه قضايی در ايران 

در نبود جهات مصرح در قانون، از پذيرش اعاده دادرسی خودداری می کند.
يکی از اين جهات اعاده دادرســی در آيين دادرســی مدنی فرانسه صدور رأی بر اساس تقلب 
طرف مقابل اســت که در بند ۱ ماده ۵۹۵ کد آيين دادرســی مدنی فرانسه تصريح شده است: «اعاده 
دادرسی تنها بر اساس جهات زير قابل پذيرش است: ۱- اگر پس از رأی معلوم شود که آن تصميم 
بر اســاس تقلب طرفی که به نفعش صادر شــده تحصيل گرديده است...». اين جهت در بند ۵ ماده 
۴۲۶ قانون آيين دادرسی مدنی ايران نيز به عنوان يکی از جهات اعاده دادرسی، تحت عنوان «به کار 
بردن حيله و تقلب مؤثر در حکم دادگاه» آمده است و اين چنين دو قانون آيين دادرسی مدنی فرانسه 
و ايران در اين موضوع با يکديگر همداستانند. بنابراين قانون آيين دادرسی مدنی ايران به زيان ديده 
از حکمی که در اثر به کار بردن حيله و تقلب به دســت آمده باشــد، اجازه می دهد تا با اقامه دعوای 
«اثبات حيله و تقلب» و صدور حکم قطعی، اقدام به اقامه دعوای اعاده دادرسی کند و اين چنين راه 
را به روی دعوايی تحت عنوان «دعوای اثبات حيله و تقلب» می گشايد که ابعاد آن ناشناخته مانده 
اســت، به گونه ای که برخی از محاکم طرح چنين دعوايی را علی رغم تصريح قانونگذار، به صورت 
مســتقل برنمی تابند و دعوای حيله و تقلب را با شــکايت کيفری جعل و تزوير يکســان می دانند و 
رســيدگی به آن را يا در صلاحيت محاکم کيفری می دانند يا آنکه رســيدگی به دعوای اثبات حيله و 

تقلب را متوقف به نتيجه دعوای کيفری می کنند. 
اين نوشتار به دنبال بررسی ابعاد دعوای اثبات حيله و تقلب است و بر استقلال آن از شکايت 

۱. کد آيين دادرســی مدنی فرانســه بر اساس تصويب نامه شــماره ۷۵-۱۱۲۳ به تاريخ ۵ دسامبر ۱۹۷۵ تدوين و از اول 
ژانويه ۱۹۷۷ در تمام قلمرو سرزمينی فرانسه لازم الاجرا شده است. 
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کيفــری تأکيــد دارد و بــا توجه به آنکه دعوای اثبــات حيله و تقلب در قانون آيين دادرســی مدنی 
به صورت يک دعوای مســتقل تصريح شده، به آن توجه می کند و به حيله و تقلب در حين رسيدگی 
نمی پردازد و البته از آنجايی که قانون آيين دادرسی مدنی ايران تحت تأثير قانون آيين دادرسی مدنی 
فرانسه بوده، نوشته نيم نگاهی به حقوق فرانسه نيز داشته است که به دليل ناآشنايی با زبان فرانسه، 

بيشتر از ترجمه های فارسی يا منابع انگليسی بهره برده است. 

1. تعریف تقلب
تقلب در کد آيين دادرســی مدنی فرانســه دو بار آمده که هر دو بار آن در طرق فوق العاده شکايت از آراء 
اســت. با اين همه، تعريفی از تقلب در آيين دادرســی مدنی ارائه نشــده است. مطابق ماده ۵۸۳ کد آيين 
دادرسی مدنی فرانسه، در اعتراض ثالث «هر شخصی که نفعی دارد، مشروط به آنکه نه طرف دعوا بوده 
و نه در رأيی که بدان اعتراض می کند مورد نمايندگی قرار گرفته باشــد، می تواند به عنوان ثالث اعتراض 
کند. با وجود اين، بســتانکارن و ديگر قائم مقامان يکی از طرفين نســبت به رأيی که با تقلب در حقوق 
ايشان صادر شده يا درصورت جهاتی که مخصوص آنان است، می توانند به عنوان ثالث اعتراض کنند.»

مطابق ماده ۵۹۵ کد آيين دادرســی مدنی فرانسه «اعاده دادرسی تنها بر اساس جهات زير قابل 
پذيرش است:

اگر پس از رأی معلوم شود که آن تصميم بر اساس تقلب طرفی که به نفعش صادر شده تحصيل 
گرديده است... .»

 Herzog & Weser,) ۱تقلب در حقوق فرانســه به معنای تبانی طرفين دعوا دانســته شده است
471 :2014 ). بــر پايه اين تعريف، يکی از عمده ترين تقلب ها در دعوای ورشکســتگی رخ می دهد 

که طلبکاران با اعلام طلب غيرواقعی و تأييد بدهکار موجب صدور حکم ورشکســتگی می شــوند 
و تجويــز اعتراض های فوق العــاده ـ ازجمله اعتراض ثالث و اعاده دادرســی ـ در اين گونه موارد 
می تواند مؤثر باشــد. شــهادت دروغ، دريافت رشــوه وکيل از طرف مقابل و رهگيری مکاتبات و 

.(Ibid) مراسلات طرف مقابل از مصاديق تقلب دانسته شده است

2. شرایط حیله و تقلب در آیین دادرسی مدنی فرانسه
در کد آيين دادرســی مدنی فرانسه صرفاً اصطلاح تقلب۲ آمده و زيان ديده از حکم متقلبانه مشروط 

به شرايط زير تقلب، می تواند از موارد اعاده دادرسی به شمار آيد:

1. fraud means collusion between the parties to the litigation.
2. fraud
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۱. تقلب در جريان دادرسی رخ داده باشد؛ مطابق بند۱ ماده ۵۹۵ کد آيين دادرسی مدنی فرانسه، 
يکی از جهات اعاده دادرســی تقلب طرفی است که رأی به نفع او صادر شود و اگر پس از 
صدور رأی معلوم شــود که تصميم بر اساس تقلب صادر شده، محکوم عليه می تواند اعاده 
دادرســی بخواهد. اعاده دادرســی تنها از طرفين يا اشخاصی پذيرفته می شود که در جريان 
رسيدگی، خود يا وکيل آنان شرکت داشته است (ماده ۵۹۴). البته بر اساس اصلاحات سال 

۲۰۲۱، شخص ثالث نيز می  تواند نسبت به مال توقيفی هم اعاده دادرسی بخواهد.۱ 
۲. همه تصميمات مشــمول اعاده دادرسی است؛ منظور از تصميمات، تصميمات قضايی است 

و تصميمات اداری از بحث خارجند.
۳. مهلت قانونی در اقامه دعوای اعاده دادرســی بايد رعايت شود؛ مهلت اعاده دادرسی دو ماه 
اســت و از روزی آغاز می شود که فرد از جهت اعاده دادرسی مورد استناد مطلع شده باشد 

(ماده ۵۹۶ کد آيين دادرسی مدنی فرانسه). 
چنانچه موجر با ارســال اظهارنامه بنا به نياز شــخصی خواهان تخليه عين مســتأجره توســط 
مســتأجر شــود و مستأجر نيز عين مستأجره را تخليه کند، ولی موجر محل را به شخص ثالث اجاره 
دهد و مستأجر پس از دريافت اين موضوع که موجر نياز شخصی به عين مستأجره نداشته و صرفاً 
می خواسته به اين بهانه مستأجر محل را تخليه کند، مستأجر نمی تواند اقامه دعوای خسارات ناشی 
از تقلب و حيله را بخواهد، زيرا مستأجر با تخليه داوطلبانه محل، از حقوق خود چشم پوشی کرده 

.۲(Columbia Law Review,1951: 909) است

3. شرایط حیله و تقلب در قانون آیین دادرسی مدنی ایران
برخلاف قانون آيين دادرسی مدنی فرانسه که در اعتراض ثالث به تقلب تصريح شده و تقلب را از 
جهات اعتراض ثالث برشمرده، در حقوق ايران به اين موضوع تصريح نشده و شايد يکی از دلايل 
آن باشــد که قانونگذار ايرانی در قانون تجارت به اين موضوع تصريح کرده و جرم انگاری نيز کرده 

و به دليل بديهی بودن، بدان تصريح نشده است. 
مطابق ماده ۵۴۹ قانون تجارت، درصورتی که تاجر ورشکسته قسمتی از دارايی خود را به وسيله 
مواضعــه از ميــان برده باشــد يا خود را به وســيله  اســناد: ورت   دارايی  و قروض  به  طــور تقلب  به  
ميزانی  که  در حقيقت  مديون  نمی باشــد مديون  قلمداد کرده  باشد، مجرم شناخته شده و به مجازات 
ورشکستگی به تقلب (حبس از يک تا پنج سال ماده ۶۷۰ قانون مجازات اسلامی) محکوم خواهد 

1. www.canlii.org/en/qc/laws/stat/rsq-c-c-25/latest/rsq-c-c-25.html
2. Ferguson v. Buddenberg, 87 Ohio App. 326, 94 N.E.2d 568 (1950).
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شد: «هر تاجر ورشکسته که دفاتر خود را مفقود نموده يا قسمتی از دارايی خود را مخفی کرده و يا 
به طريق مواضعه و معاملات صوری از  ميان برده و همچنين هر تاجر ورشکسته که خود را به وسيله 
اسناد و يا به وسيله صورت دارايی و قروض به طور تقلب به ميزانی که در حقيقت مديون  نمی باشد 

مديون قلمداد نموده است ورشکسته به تقلب اعلام و مطابق قانون جزا مجازات می شود». 
بنابرايــن برپايه ماده ۵۴۹ قانون تجارت، تبانی تاجر ورشکســته با ديگران (مواضعه) و مديون 
قلمداد کردن خود به صورت متقلبانه جرم انگاری شــده است که مواضعه به صورت ضمنی به تقلب 
اشــاره دارد، چراکه منظور از مواضعه  در ماده  ۵۴۹ قانون  تجارت ، تبانی  تاجر متقلب  با اشــخاص  
ديگر جهت  از دسترس  خارج  ساختن  اموالی  است  که  بايد بين  غرما تقسيم  شود. قانونگذار به عنوان 
مصداق بارز اين  مواضعه ، به  معاملات  صوری  اشاره  کرده  است . در اين  معنا معامله  صوری  مفهومی  
جدای  از مواضعه  نيست،  بلکه  مصداقی  از مواضعه  است (رحمدل، ۱۳۸۳: ۱۶۱) . بايد توجه داشت 
کــه مواضعه و تبانی برای بردن مال غير۱ در حقوق ايران جرم اســت، ولی به لحاظ حقوقی پس از 
صدور حکم کيفری و حتی اعمال مجازات، محکوم له حکم کيفری تنها با توسل به اعتراض ثالث، 
حکم صادره را که با تبانی صادر شــده مخدوش ســازد. افزون بر اين، مديون قلمداد کردن تاجر با 
توسل به وسايل متقلبانه نيز جرم دانسته شده، يعنی اگر تاجر اقرارنامه ای در اختيار فردی که طلبکار 
نيســت قرار دهد و غيرطلبکار را طلبکار جلوه دهد و غيرطلبکار با اقامه دعوا عليه مدير تصفيه در 
زمره غرما قرار گيرد، پس از کشــف اين تقلب حتی از طريق شــکايت کيفری يا بدون آن، طلبکاران 
واقعی می توانند با توســل به اعتــراض ثالث، زمينه احيای حقوق خــود را فراهم آورند. در نتيجه 
بــا توجه به تصريح اين گونــه مصاديق در قانون تجارت و به ويژه ورشکســتگی و بديهی بودن آن، 

قانونگذار در قانون آيين دادرسی مدنی در اعتراض ثالث به آن نپرداخته است. 
جهات اعاده دادرسی در ماده ۴۲۶ قانون آيين دادرسی مدنی ايران احصا شده است که مطابق بند ۵ 
آن، «نسبت به احکامی که قطعيت يافته ممکن است به جهات ذيل درخواست اعاده دادرسی شود: ...
۵- طرف مقابل درخواست کننده اعاده دادرسی حيله و تقلبی به کار برده که در حکم دادگاه مؤثر 

بوده است.»

4. مقایسه حیله و تقلب در حقوق ایران و فرانسه
بررسی و مقايسه دو قانون تفاوت های زير را نمايان می کند:

الف) در قانون ايران مطابق ماده ۴۲۹ ق.آ.د.م، مهلت بيســت روزه اعاده دادرسی از تاريخ ابلاغ 

۱. قانون  مجازات  اشخاصی  که  برای  بردن  مال  غير تبانی  می نمايند، مصوب  سوم  مردادماه  سال  ۱۳۰۷ تبانی  برای  بردن  
مال  غير را جرم  و آن  را در حکم  کلاهبرداری  تلقی  کرده  است .
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حکم نهايی مربوط به اثبات حيله و تقلب اســت که در قانون فرانســه وجود ندارد و مطابق 
ماده ۵۹۶ کد آيين دادرســی مدنی فرانســه، مهلت اعاده دادرســی دو ماه است و از روزی 

شروع می شود که طرف از جهت اعاده دادرسی مورد استناد اطلاع می يابد. 
ب) بر پايه ماده ۵۹۵ کد آيين دادرســی مدنی فرانســه، اعاده دادرسی زمانی قابل پذيرش است 
که متقاضی نتوانســته باشد رسيدگی نســبت به جهت مورد استناد خود را تا قبل از حصول 
امر قضاوت شده برای آن تصميم تقاضا کند. اين چنين تصريحی نيز لازم و ضروری است، 
چون تا زمانی که حکمی اعتبار امر قضاوت شده را نداشته باشد، نمی توان به اعاده دادرسی 

ـ که از شيوه های فوق العاده شکايت از آراء است ـ توسل جست (نهرينی، ۱۳۹۰: ۱۸).
ج) در بند ۱ ماده ۵۹۵ کد آيين دادرســی مدنی فرانســه تصريح شــده که اگر پس از صدور رأی 
معلوم شــود که تصميم در اثر تقلب طرف مقابل صادر شــده اســت، اعاده دادرسی تجويز 
می گــردد، درحالی که در قانون ايــران تصريحی در اين خصوص وجود ندارد و البته برخی 
نويســندگان معتقدند که از قيد «مؤثر بودن حيله و تقلب در حکم دادگاه» می توان استنباط 
کرد که کشــف حيله و تقلب بعد از صدور رأی مجوز اعاده دادرســی اســت (حســن زاده، 

۱۳۹۰: ۵؛ حياتی، ۱۳۹۷: ۳۰۰). 

5. استقلال دعوای اثبات حیله و تقلب مؤثر در رأی دادگاه در حقوق ایران
دعوای اثبات حيله و تقلب در حقوق ايران به عنوان يک دعوای مستقل جايگاه ناشناخته ای در رويه 
قضايی دارد به گونه ای که برخی از محاکم اين دعوا را دعوای مستقل نمی شناسند.۱ بررسی آراء صادره 
از دادگاه ها روشن می سازد که برخی از دادگاه ها اين دعوا را ترافعی نمی دانند و برخی ديگر نيز بر آنند 
که درصورتی که زمينه شکايت کيفری جعل و مانند آن فراهم باشد، دعوای اثبات و حيله و تقلب نبايد 
اقامه گردد، درحالی که چنين تفسيری با اطلاق ماده ناسازگار است. از اين رو برخی از اساتيد مکلف 
کردن خواهان به طرح شــکايت کيفری و عدم اســتماع دعوای حقوقی اثبات حيله و تقلب را خلاف 
عدالت و دارای تالی فاسد می دانند (شمس، ۱۳۹۵، ج۲: ۴۷۶)، زيرا در برخی از موارد «حيله و تقلب 
فاقد عناصر متشــکله جرم باشــد يا طرح شکايت کيفری به جهاتی ازجمله فوت متهم و... غيرممکن 
گردد و يا مدعی به هر علتی علاقه ای به شکايت کيفری نداشته باشد، راه طرح دعوای حقوقی مبنی بر 
صدور حکم اعلام حيله و تقلب طرف مقابل باز است» (همان: ۴۷۶). «بنابراين مکلف کردن مدعی 

۱. دادنامه قطعی شماره ۹۳۰۹۹۸۲۱۶۳۱۰۰۶۲۵ مورخ ۱۳۹۴/۸/۴ شعبه ۲۰۶ دادگاه حقوقی تهران که در شعبه ۵۰ دادگاه 
تجديدنظر اســتان تهران نيز تأييد شده اســت: «دعوای احراز و اثبات تقلب و حيله محکوم له، از مصاديق اعتراض 

فوق العاده اعاده دادرسی محسوب می شود و به عنوان دعوی مستقل قابل رسيدگی نيست». 
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به طرح شــکايت کيفری و عدم اســتماع دعوای حقوقی اثبات حيله و تقلب خلاف عدالت اســت و 
تالی فاسد هم دارد که در مواردی که شکايت کيفری مانند جعل به دلايلی ازجمله مرور زمان و فوت 
جاعــل غيرممکن گردد فرد يا افرادی که ســند عليه آنها جعل گرديده، بــه تحمل تعهدات مندرج در 
سندی مکلف گردند که فاقد اعتبار قانونی است. با همين استدلال نه تنها جعل، بلکه هر عملی که جرم 

محسوب می شود می تواند موضوع دعوای حقوقی نيز واقع شود» (همان).
افزون بر آنچه گفته شد، در تأييد استقلال دعوای اثبات دعوای حيله و تقلب و قابليت استماع 

آن بايد به دلايل زير تمسک جست:

5-1. مخالفت با اصل آزادی عناوین دعوایی
همان گونه که مطابق اصل آزادی قراردادها در حقوق قراردادها افراد می توانند قرارداد دلخواه خود 
را منعقد کنند، در آيين دادرســی مدنی نيز خواهــان می تواند بر مبنای اصل آزادی عناوين، دعوای 
خود را مطرح کند. از اين رو اســت۱ که به عنوان قاعده بايد بر آن شــد که اصل قابليت اســتماع هر 

دعوايی است. 

5-2. مخالفت صریح با حق دادخواهی
عدم استماع دعوای حيله و تقلب با حق دادخواهی که به صراحت در قانون اساسی آمده، مخاالف 
اســت. مطابق اصل ســی و چهارم قانون اساســی «دادخواهي حق مســلم هر فرد است و هركس 
مي توانــد به منظور دادخواهي به دادگاه هاي صالح رجوع نمايد. همه افراد ملت حق دارند اين گونه 
دادگاه ها را در دســترس داشــته باشــند و هيچ كس را نمي توان از دادگاهي كه به موجب قانون حق 
مراجعه به آن را دارد منع كرد.» در نتيجه همه افراد می توانند با مراجعه به دادگســتری، دادخواهی 
کنند. بر پايه اين اصل، ســلب حق دادخواهی نيازمند تصريح است و چنين منعی درخصوص اقامه 

۱. پرونده کلاســه ۱۴۵۰۵۰۹۲۰۰۰۰۰۲۶۷۳۱ شــعبه دادگاه عمومی حقوقی شــعبه چهارم کرمانشــاه: «اصل بر استماع 
دعاوی حقوقی با هر خواســته ای اســت و اين اصل (اصل اســتماع دعاوی) از ادبيات حاکم بر اصل سی و چهارم 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران به راحتی قابل استفهام و استدراک است و بديهی است در مقام شک، هرگونه 
تفســيری بايد اصل را تضمين نمايد مگر اينکه برهانی قاطع و خدشــه ناپذير، ناديده انگاشتن اصل را موجه و مدلل 
ســازد که با اســتقصا از متون شکلی حاکم بر دادرســی، هيچ گونه دليل و حتی قرينه و اماره ای پيرامون عدم استماع 
دعوی حقوقی «اثبات حيله و تقلب»، ملحوظ و مشــهود نمی باشــد، از طرفی از آنجــا که عنوان مجرمانه ای تحت 
عنوان «حيله و تقلب» در قانون مجازات اســلامی پيش بينی نشــده اســت، لاجرم «حيله و تقلب»، دارای اوصاف 
دعــوی حقوقــی خواهد بود (=تز)، در مقابل عده ای (به ويژه در رويــه قضايی) معتقدند، «حيله و تقلب» با توجه به 
ماهيت کيفری قيودی نظير؛ «حيله» و «تقلب»، تا آنجا که در قالب موضوعات کيفری واجد عنوان مجرمانه ای باشد، 
می تواند مورد رسيدگی قرار گرفته و پس از اثبات فعل مجرمانه، از جهات اعاده دادرسی محسوب گردد (و الا فلا)». 
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دعــوای اثبــات حيله و تقلب وجود ندارد. افزون بر اين، در پاســخ به اين انتقــاد که دعوای اثبات 
حيله و تقلب ترافعی نيســت و دادگاه ها بايد به دعوای ترافعی رســيدگی کنند، بايد گفت که از يک 
ســو اصل انتقاد قابل خدشه است، چراکه با وجود اصل حق دادخواهی، سلب حق نيازمند تصريح 
است. از سوی ديگر، درصورتی که چنين انتقادی پذيرفته شود، برخی دعاوی مربوط به امور حسبی 
هم ترافعی نيســت و قابليت رسيدگی نخواهد داشت و بالاخره، برای جلوگيری از چنين شبهه ای، 
قانونگذار درخصوص دعوای اثبات حيله و تقلب تصريح کرده اســت و بر فرض که دعوای اثبات 

حيله و تقلب ترافعی نباشد، با تصريح قانونگذار قابل رسيدگی خواهد بود. 

5-3. تجویز دعوای اثبات حیله و تقلب توسط قانونگذار
مــاده ۴۲۹ قانون آيين دادرســی مدنی به دعوای اثبات حيله و تقلــب تصريح می کند و ابلاغ حکم 
نهايــی در اثبات حيله و تقلب را مبدأ مهلت اعاده دادرســی می داند. بنابراين از تفريع حکم نهايی 
بــه اثبات حيله و تقلب معلوم می گردد که دعوای اثبات حيله و تقلب قابليت اســتماع دارد و لازمه 
حکــم نهايی پذيرش دعوای اثبات حيله و تقلب اســت، به ويژه که قيد «حکم نهايی» در ماده ۴۲۹ 
قانون آيين دادرســی مدنی ناظر به دعوای «اثبات حيله و تقلب» اســت.۱ بنابراين درصورت عدم 
استماع دعوای اثبات حيله و تقلب، تصريح قانونگذار به دعوای اثبات حيله و تقلب بی فايده است 
و خواهانی که از حکم متقلبانه زيان ديده، نمی تواند تحت هيچ عنوانی حکم مبنی بر حيله و تقلب 

را برای اعاده دادرسی ارائه دهد. 

5-4. بررسی اطلاق ماده 429 قانون آیین دادرسی مدنی 
مطابــق ماده ۴۲۹ ق.آ.د.م «درصورتی که جهت اعاده دادرســی جعلی بودن اســناد يا حيله و تقلب 
طرف مقابل باشــد، ابتدای مهلت اعاده دادرســی، تاريخ ابلاغ حکم نهايی مربوط به اثبات جعل يا 
حيله و تقلب می باشــد». در اين ماده ابتدای مهلت اعاده دادرســی تاريــخ «اثبات جعل يا حيله و 

۱. شــعبه ۱۴ دادگاه تجديدنظر اســتان تهران در پرونده کلاســه ۱۴/۷۶/۲۸/۶۶/۶۷ که منجر به صدور دادنامه شــماره 
۳۴/۳۳/۳۲ به تاريخ ۱۳۷۶/۱/۲۱ شده است، چنين استدلالی را مطرح کرده: «درخصوص درخواست اعاده دادرسی 
آقای ع. نســبت به دادنامه شــماره ۱۲۵۴- ۱۲۵۳- ۱۲۵۲ ۷۵/۷/۲۹ صادره از اين دادگاه به اســتناد شقوق ۵ و ۷ ماده 
۵۹۲ قانون آئين دادرسی مدنی (ماده ۴۲۶ آيين دادرسی مدنی مصوب ۱۳۹۲) ... اساساً استناد به حيله و تقلب طرف 
مقابل جهت درخواســت اعاده دادرســی با توجه به مدلول ماده ۵۹۵ قانون آيين دادرسی مدنی منوط به آن است که 
مستدعی اعاده دادرسی قبلاً اين امر را در دادگاه ذی صلاح به اثبات رسانيده و درخصوص آن حکم نهايی صادر شده 
باشــد فلذا صرف تمســک به حيله و تقلب طرف مقابل بدون اينکه مراتب امر مسبوق به رسيدگی قضايی در دادگاه 

صالح و صدور و حکم نهايی درخصوص آن باشد مجوزی برای اعاده دادرسی نخواهد بود.» 
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تقلب» آمده اســت. در نتيجه اثبات حيله و تقلب مطلق اســت و هم دعــوای حقوقی و هم کيفری 
را دربرمی گيــرد؛ بنابراين قانونگذار در ماده ۴۲۹ ق.آ.د.م به هر دو دعوای حقوقی و کيفری اشــاره 
می کند. چنين استدلالی در دادنامه صادره در پرونده کلاسه ۱۴۵۰۵۰۹۲۰۰۰۰۰۲۶۷۳۱ شعبه دادگاه 
عمومی حقوقی شعبه چهارم کرمانشاه آمده است: «... خامساً و مستنبط از ماده ۴۲۹ قانون موصوف، 
لفــظ «حکم نهايی» مربوط به «اثبات حيله و تقلب»، دارای اطلاق اســت، چراکه مقنن بعد از قيد 
«حکم نهايی» به «کيفری» و يا «حقوقی» بودن چنين حکمی هيچ اشاره ای نکرده است، به عبارتی 
قانونگــذار در اين مقرره تفکيکی بين «کيفری» و يا «حقوقــی» بودن حکم مثبِت «حيله و تقلب» 
قائل نشده است و مطلق گويی مقنن در ماده پيش گفته و بيان صرف مقسم «حکم نهايی» بدون ذکر 
قسيم «کيفری يا حقوقی» با لحاظ حکمت قانونگذار، اشاره به هر دو نوع دعوی دارد. فلذا از لحاظ 
قانونی، اثبات حيله و تقلب به هر دو روش حقوقی و کيفری امکان  پذير اســت». پس نبايد اثبات 
جعل مطرح در قانون ذهن را به دعوای کيفری سوق دهد، چرا که دعوای جعل و اثبات حيله و تقلب 
هم قابل طرح در دادگاه حقوقی اســت و هم قابليت طرح در دادگاه کيفری را دارد. از اين رو بايد 
نظريه مشورتی شماره ۷/۹۷/۱۴۸۷ اداره حقوقی قوه قضاييه به تاريخ ۱۳۹۶/۱۱/۲۹ را از اين جهت 
تأييد کرد که دعوای حقوقی اثبات حيله و تقلب را دعوايی مســتقل و مســتلزم تقديم دادخواســت 
می داند مگر آنکه حيله و تقلب در دعوای کيفری به اثبات رسيده باشد: «اولاً: اثبات حيله و تقلب با 
 اثبات رفتار حيله آميز يا متقلبانه به عمل می آيد، بنابراين دعوا بايد برای اثبات اين رفتار اقامه شود.
ثانيــاً: رفتار حيله           آميز يا متقلبانه ممکن اســت در پرونده کيفری ثابت شــود، بنابراين اثبات حيله و 
تقلب موضوع بند ۶ ماده ۴۲۶ و ۴۲۹ قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی 

۱۳۷۹ در همه موارد مستلزم تقديم دادخواست حقوقی نمی باشد». 
گرچــه نظريه مشــورتی اداره حقوقی به دليل اينکه دعوای حقوقی اثبــات حيله و تقلب را يک 
دعوای مســتقل می داند پذيرفتنی اســت، ولی از اين جهت قابل انتقاد است که اثبات حيله و تقلب 
را در همه موارد مستلزم تقديم دادخواست نمی داند، زيرا نخست اينکه نظريه مشورتی با نص ماده 
۴۲۹ قانون آيين دادرسی مدنی مخالفت دارد، چراکه ماده ۴۲۹ قانون ابتدای مهلت اعاده دادرسی را 
درصورتی که جهت اعاده دادرسی جعلی بودن اسناد يا حيله و تقلب طرف مقابل باشد، تاريخ ابلاغ 
حکم  نهايی مربوط به اثبات جعل يا حيله و تقلب می داند. در نتيجه ـ همان گونه که گفته شد ـ دعوای 
اثبات حيله و تقلب مســتلزم دادخواست اســت. دوم اينکه در قانون آيين دادرسی به کشف حيله و 
تقلب در ضمن رســيدگی توجه نشــده و وضع قانون به گونه ای اســت که حتی اگر رفتار حيله           آميز يا 
متقلبانه در پرونده کيفری ثابت شــود و تحت عنوان جعل نباشد ـ که خود جهت مستقلی برای اعاده 
دادرســی اســت ـ بايد دعوای اثبات حيله و تقلب مستقل اقامه شــود و در نتيجه رأی کيفری از اين 
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جهت که متضمن بيان حيله و تقلب باشــد، تأثيری در اعاده دادرســی نخواهد داشت و از اين جهت 
رويه قضايی سختگيری می کند که سختگيری نيز درست و با وضع قانون نيز هماهنگ است. به عنوان 
نمونه، استدلال مندرج در دادنامه شماره ۳۴/۳۳/۳۲ به تاريخ ۱۳۷۶/۱/۲۱ صادره از شعبه ۱۴ دادگاه 
تجديدنظر استان تهران در پرونده کلاسه ۱۴/۷۶/۲۸/۶۶/۶۷ صحيح است: «درخصوص درخواست 
اعاده دادرسی آقای ع. نسبت به دادنامه شماره ۱۲۵۴-۱۲۵۳-۱۲۵۲ ۷۵/۷/۲۹ صادره از اين دادگاه به 
استناد شقوق ۵ و ۷ ماده ۵۹۲ قانون آيين دادرسی مدنی (ماده ۴۲۶ آيين دادرسی مدنی مصوب ۱۳۹۲) 
... اساساً استناد به حيله و تقلب طرف مقابل جهت درخواست اعاده دادرسی با توجه به مدلول ماده 
۵۹۵ قانون آيين دادرسی مدنی منوط به آن است که مستدعی اعاده دادرسی قبلاً اين امر را در دادگاه 
ذی صلاح به اثبات رسانيده و درخصوص آن حکم نهايی صادر شده باشد فلذا صرف تمسک به حيله 
و تقلب طرف مقابل بدون اينکه مراتب امر مســبوق به رســيدگی قضايی در دادگاه صالح و صدور و 

حکم نهايی درخصوص آن باشد مجوزی برای اعاده دادرسی نخواهد بود». 

6. شرایط دعوای اثبات حیله و تقلب 
6-1. حیله و تقلب طرف مقابل درخواست‌کننده اعاده دادرسی

قانونگذار حيله و تقلب منجر به صدور رأی را از جهات اعاده دادرســی دانسته، ولی آن را تعريف 
نکرده؛ از اين رو دامنه آن بسيار گسترده است و شامل هر اقدام فريبکارانه ای که دادگاه را به اشتباه 
بياندازد می شود و به نظر می رسد معيار تشخيص حيله و تقلب نيز عرف است (شمس، ۱۳۹۵، ج۲: 
۴۳۷؛ کريمی، ۱۳۸۶: ۱۸۲). در نتيجه مصاديق متعددی برای آن گفته شــده اســت، ولی بايد توجه 
داشت که صرف اظهار کذب را نمی توان مصداق حيله و تقلب دانست (شمس، ۱۳۹۵، ج۲: ۴۷۲). 
مصاديــق زير را حقوقدانان به عنوان مصداق حيله و تقلب بازگفته اند: ابلاغ اوراق مســتند حکم به 
فردی غير از محکوم عليه خواهان، طرف دعوا قرار دادن فردی که پس از صدور حکم ثابت شــود، 
خوانــده ای که در دادگاه اقــرار کرده يا لايحه متضمن اقرار را ارســال و به صحت ادعای خواهان 
اقرار کرده است که طرف دعوا نبوده و شخص ثالثی بوده که اقرار کرده است (متين دفتری، ۱۳۸۱، 
ج۲: ۱۱۶؛ مصدق، ۱۳۹۶: ۳۶۴؛ واحدی، ۱۳۸۱: ص ۲۷۲ و ۵۳۲)، تبانی يکی از طرفين با شــاهد و 
صدور حکم به اســتناد اظهارات خلاف واقع شاهد (متين دفتری، ۱۳۸۱، ج۲: ۱۱۶)، تبانی يکی از 
اصحاب دعوا با وکيل طرف مقابل و اقدام خلاف مصلحت اصيل، نشــان دادن محلی غير از محل 
مــورد اختــلاف به قاضی برای اجرای قرار معاينه محل و يا نشــان دادن محلــی غير از محل مورد 
اختلاف به کارشــناس برای انجام کارشناســی (مصدق، ۱۳۹۶: ۳۶۴؛ شــمس، ۱۳۹۵: ۴۳۷)، انکار 
ادعايی يا اظهاری که در صحت آن ترديدی نبوده است (مصدق، ۱۳۹۶: ۳۶۴) و تبانی زن و شوهر 
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برای توقيف اموال شــوهر به قصد محروم کردن طلبــکاران واقعی از توقيف اموال به اين صورت 
که شــوهر چکی با مبلغ ســنگين صادر می کند و در اختيار زوجه قرار می دهد تا مطالبه وجه کند يا 
اجرائيه صادر کند و طلبکاران واقعی از توقيف اموال شــوهر محروم شــوند (دهقانی فيروزآبادی، 

 .(۳۳ :۱۳۹۹
در رويه قضايی نيز مصاديق زير به عنوان مصداق حيله و تقلب آمده است: حذف نام تنها وارث 
متوفی از گواهی حصر ورثه با توسل به دادنامه منقوض و درج نام ديگری به جای وارث۱، دريافت 
حکم به الزام ســند رســمی ملکی که بابت دريافت قرض تضمين دين بوده است۲، انتساب مالکيت 
غيرمتوفی به متوفی و تغيير بی وجه و بی دليل وصف مالکيت غيرمتوفی به متوفی۳، اقرار زوجه طی 

سند رسمی به بذل مهر برای تدوام زندگی و طلاق بعدی زوجه فاقد مهر توسط زوج.۴

۱. دادنامه قطعی شماره ۹۳۰۹۹۷۲۱۳۰۶۰۰۷۱۲ به تاريخ ۱۳۹۳/۶/۱۸ شعبه ۶۱ دادگاه تجديدنظر استان تهران.
۲. دادنامه مربوط به شــعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی شهرســتان کرمانشاه: «از نظر دادگاه حيله و تقلب مورد ادعای 
خواهان محقق شــده اســت؛ چراکه او مطابق شهادت شهود معرفی شده از سوی خواهان که اظهارات ايشان از نظر 
دادگاه مثبت ادعای وی اســت، قصد طرفين اعطای قرض از ســوی آقای ... و تضمين استرداد مبلغ قرض از طريق 
انشــای قرارداد موضوع دعوا بوده اســت و بر عقد انشا شده صرف نظر از توصيف آن به عنوان عقد رهن يا معامله با 
حق اســترداد اثر انتقال مالکيت مترتب نمی شــود و اقدام آقای ... در ارائه قرارداد به عنوان يک قرارداد دال بر انتقال 

مالکيت حيله و تقلب در دادرسی بوده است».
۳. دادنامه شــماره ۵۷۱ به تاريخ ۱۳۹۲/۶/۱۶ شــعبه ۴۲ دادگاه عمومی حقوقی تهران اين موضوع را مصداق حيله و تقلب 
دانسته، ولی شعبه ۱۷ دادگاه تجديدنظر استان تهران به شماره دادنامه قطعی ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۷۰۰۰۲۷ به تاريخ ۱۳۹۳/۱/۲۰ 
با توســل به دلايل ديگر، حکم صادره را نقض کرده و از مصاديق حيله و تقلب ندانســته اســت: «با مداقه در مفاد سند 
مذکور همچنين دفاعيات وکيل مدافع تجديدنظرخوانده از مندرجات سند مذکور و مستندات ابرازی حيله و تقلب احراز 
نمی گردد؛ زيرا وکيل مدافع تجديدنظرخوانده از جمله موارد ادعايی خود در جهت اثبات حيله و تقلب در اخذ ســند 
عادی مورخ ۸۹/۵/۲۶ به ادعای بيماری مادر و کشاندن تجديدنظرخوانده به محل تنظيم سند ـ تلقی سه دانگ موضوع 
سند اختلاف حادث شده به عنوان ارث پدری ـ اذعان و اقرار ساير وراث مرحوم ق.ق. به حقانيت تجديدنظرخوانده ـ 
اظهارات فرزندان و همسر تجديدنظر خوانده موضوع شهادت نامه مندرج در سند رسمی شماره ۶۸۵۴۳ مورخ ۹۲/۴/۱۲ 
تنظيم در دفترخانه ... تهران و ايضاً قيد اينکه تجديدنظرخوانده جزء ورثه مرحوم ق.ق. نبوده، اســتناد نموده هيچ يک از 
موارد مذکور از مصاديق استفاده از حيله و تقلب در تحصيل سند عادی مذکور نبوده (است)؛ زيرا ارتکاب عمل متقلبانه 
در عالم خارج می بايستی مادی و به گونه ای باشد که عموماً موجب اغفال طرف گردد. در مانحن فيه صرف اعلام بيماری 
مادر نمی تواند از مصاديق آن باشد ـ اظهارات ساير وراث و همچنين خانواده تجديدنظرخوانده در اثبات حيله و تقلب 
مؤثر نيست زيرا دليل متقن در اين خصوص ارائه نشده و رابطه قرابت نيز مانع از تأثير شهادت ايشان می باشد ـ اوضاع 
واحوال حاکم بر پرونده نيز حکايت از آن دارد که به جهت مسائل شخصی تجديدنظرخوانده اقدام به تنظيم سند عادی 
مذکور نموده، از مفاد و نحوه نگارش آن و شرايط تعيين شده بالأخص در صفحه دوم سند عادی مورخ ۹۲/۵/۲۶ کاملاً 
محرز است که تجديدنظرخوانده با اطلاع از اعمال حقوقی خود و آثار مربوط به آن مبادرت به تنظيم سند مذکور نموده و 
همواره با قصد و اراده باطنی درخصوص عواقب اقدام خود مطلع بوده و آثار آن را با امضاء ذيل سند پذيرفته (است)».

۴. دادنامه شماره ۹۰۰۰۲۹ به تاريخ ۱۳۹۴/۱/۱۷ شعبه ۲۱ دادگاه تجديدنظر استان خراسان رضوی، خواسته اثبات حيله 
و تقلب منجر به صدور رأی نبوده، ولی دادگاه اقدام را مصداق حيله و تقلب دانسته است.
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موضوع ديگری که در آيين دادرســی مدنی ايران و فرانســه مورد اختلاف است اينکه در قانون 
آيين دادرســی مدنی فرانسه برخلاف قانون آيين دارسی مدنی ايران، شهادت کذب به صراحت از 
جهات اعاده دادرســی به شمار آمده است. مطابق بند ۴ ماده ۵۹۵ قانون آيين دادرسی مدنی فرانسه 
«اعاده دادرســی تنها بر اســاس جهات زير قابل پذيرش اســت: ... ۴- اگر بر اســاس گواهی های 
مکتوب، شــهادت ها يا ســوگندهای قضايی که پس از رأی کذب بودن آنها اعلام شــد اســت، رأی 

صادر شده باشد».
با اين همه، در حقوق دادرسی مدنی ايران در اينکه ادای شهادت کذب يا سوگند دروغ و اثبات 
آن از جهات اعاده دادرسی است، ميان حقوقدانان اختلاف وجود دارد. برخی از صاحب نظران ميان 
شهادت کذب و سوگند دروغ تفاوت گذارده و سوگند دروغ را همانند ساير اظهارات دروغ اصحاب 
دعوا دانسته و از موارد اعاده دادرسی ندانسته اند (متين دفتری، ج۲: ۱۶۵)، ولی برخی ديگر شهادت 
کذب و ســوگند دروغ را مشمول عنوان حيله و تقلب دانسته اند به ويژه اگر شهادت کذب در تبانی با 

يکی از اصحاب دعوا باشد (شمس، ۱۹۵: ص ۴۳۸-۴۳۷ ؛ حياتی، ۱۳۹۷: ۳۰۰). 
بالاخره، فاعل حيله و تقلب بايد طرف مقابل خواهان اعاده دادرســی باشــد. بنابراين چنانچه 
وکيــل خوانده اعاده دادرســی يا نماينده او اعم از قضايي، قــراردادي و يا قانوني، مرتکب حيله و 
تقلب شــده باشــد، ممکن است گفته شــود که ارتکاب حيله و تقلب توســط شخص طرف مقابل 
درخواست کننده اعاده دارسی موجب تجويز اعاده دادرسی است و نه ارتکاب حيله و تقلب توسل 
وکيل يا نماينده او، زيرا از سويی، اعاده دادرسی از شيوه های فوق العاده شکايت از آراء است و بايد 
جهات منصوصه اعاده دادرسی فراهم باشد و از سوی ديگر، قانونگذار صرفاً حيله و تقلب «طرف 
مقابل درخواســت کننده اعاده دادرســی» را از جهات پذيرش دادخواســت اعاده دادرسی دانسته 
اســت. در نتيجه با جمع اين شــرايط، توسل وکيل يا نماينده خوانده اعاده دادرسی به حيله و تقلب 
از جهات اعاده دادرسی نخواهد بود. در پاسخ به اين استدلال بايد گفت: نخست اينکه مطابق ماده 
۶۷۴ قانون مدنی، اعمال وکيل متوجه موکل اســت و از اين رو به باور بروجردی، «وکيل طرف در 
حکم خود اوســت و اگر حيله و تقلبی از ناحيه وکيل به عمل آيد، مثل اين اســت که از ناحيه خود 
طرف به عمل آمده است» (بروجردی، ۱۳۱۶: ۱۱۹؛ مصدق، ۱۳۹۶: ۳۶۵ ؛ بهشتی و مردانی، ۱۳۸۱: 
۱۳۲ و مردانی و بهشتی، ۱۳۸۵: ۲۲۰)، به ويژه که وکيل در دادرسی نفع مستقلی ندارد که به خاطر آن 
مرتکب حيله و تقلب شود. دوم اينکه درصورتی که وکيل با موکل تبانی کرده و با تبانی مرتکب حيله 
و تقلب شــده باشــد، به قطع نمی توان چنين صورتی را ناديده گرفت و به عدم استماع دادخواست 

اعاده دادرسی باور داشت (کريمی، ۱۳۸۶: ۱۸۲).
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6-2. مؤثر بودن حیله و تقلب در صدور حکم
همان گونه که بروجردی بيان داشته است، «حيله و تقلب بايد سبب تام حکم و يا لااقل جزء سبب از 
برای صدور حکم باشد به اين معنی که اگر آن حيله و تقلب اعمال نمی شد، حکم صادر نمی گشت» 
(بروجردی، ۱۳۱۶: ۱۱۹؛ مصدق، ۱۳۹۶: ۳۶۵). پس اگر حيله و تقلب وجود داشــته باشد ولی مؤثر 
در صدور حکم نباشــد و دادگاه با توجه به دلايل ديگر رأی صادر کرده باشد، حيله و تقلب موجب 

اعاده دادرسی نخواهد بود.

6-3. حاکمیت اعتبار امر مختومه
ماده ۵۹۳ قانون آيين دادرســی مدنی فرانســه اعاده دادرسی از حکمی را تجويز می کند که مشمول 
اعتبار امر مختوم شــده باشــد و در عدم شــمول اعتبار امر مختوم، از حکم نمی توان اعاده دادرسی 
خواســت. چنين تصريحی در قانون آيين دادرســی مدنی ايران وجود ندارد و در مقايســه با قانون 
آيين دادرسی مدنی فرانسه، اين خلأ به چشم می خورد. با اين همه، می توان به صورت ضمنی چنين 
شــرطی را نيز از قانون آيين دادرســی مدنی ايران اســتنباط کرد چه از نظر بند ۶ ماده ۸۴ ق.آ.د.م 
دعوايی که در گذشــته ميان همان اشــخاص و اطراف واحد رسيدگی و منجر به صدور حکم قطعی 
شده باشد، دارای اعتبار امر قضاوت شده است و اقامه دوباره آن نيز با استناد بند ۶ ماده ۸۴ ق.آ.د.م 
امکان نخواهد داشــت. در نتيجه روشــن می گردد که در حقوق ايران نيز اعاده دادرســی نســبت به 
احــکام قطعی و قطعيت يافته واجد اعتبار امر مختوم امکان پذير اســت و درصورت قطعی نبودن، 

امکان توسل به اعاده دادرسی وجود ندارد (نهرينی، ۱۳۹۰: ۱۸).

7. مبانی مشروعیت دعوای حیله و تقلب
7-1. رعایت اصل حسن نیت 

مطابق اصل حســن نيت در دادرسی، طرفين يا اصحاب دعوا و دادرس بايد با حسن نيت به کشف 
حقيقت و دســتيابی به آن کمک کنند و همه اقدامات بايد به ســمت کشــف حقيقت باشد. برخلاف 
حقوق فرانسه که اصل حسن نيت در مقررات ازجمله در مواد ۱۱۰۴ (حسن نيت در مرحله مذاکره، 
انعقاد و اجرای قرارداد) و ۱۱۱۲ (حســن نيت در شــروع مذاکرات مقدماتی قرارداد) قانون مدنی 
فرانســه آمده (حســن زاده، ۱۴۰۱: ص ۴۱-۴۰)، اصل حســن نيت در حقوق ايران و به ويژه آيين 
دادرسی مدنی بيان نشده است، ولی اين بدان معنا نيست که نتوان از لابه لای مقررات لزوم رعايت 
حســن نيت را استنباط کرد؛ چه در بســياری از قوانين و مقررات ازجمله مواد ۱۱، ۱۲ و ۱۳ قانون 
بيمــه، مواد ۱۷۹ و ۴۰ قانــون دريايی و ماده ۹۶ مکرر قانون اصــلاح قانون دريايی مصوب ۱۳۹۱، 
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مــاده ۳ قانون تجارت الکترونيکی و ماده ۸ قانون مســئوليت مدنی به صراحت اصطلاح «حســن 
نيت» بيان شــده و باور بر اين اســت که قانونگذار به لزوم رعايت حسن نيت توجه کرده و حتی در 
قانون مدنی نيز به طور ضمنی قابل اســتنباط اســت (کاتوزيان و عباس زاده، ۱۳۹۲: ص ۱۸۶-۱۶۷؛ 
انصــاری، ۱۳۸۸: ۲۱). با اين همه، ضمانت اجرای عدم رعايت حســن نيت در حوزه قراردادها و 
اموال متفاوت از حوزه آيين دادرســی مدنی است. در قانون آيين دادرسی مدنی نيز از بررسی مواد 
قانون آيين دادرسی مدنی لزوم رعايت حسن نيت را می توان استنباط کرد. رعايت مواعد قضايی يا 
در نظر گرفتن مواعد معقول و متعارف برای انجام کار، رسيدگی يکجا به دعاوی مرتبط (۱۰۳ قانون 
آييــن دادرســی مدنی) و تفکيک دعوای ورود يا جلب ثالث از دعــوای اصلی که به  منظور تبانی يا 
تأخير رسيدگی اقامه شده باشد (مواد ۱۳۳ و ۱۳۹ قانون آيين دادرسی مدنی)، ناظر به رعايت اصل 

حسن نيت است (محسنی، ۱۴۰۰: ص ۱۵۰-۱۴۵).
پس رعايت حســن نيت در آيين دادرســی مدنی ضمانت اجراهای متفاوتی دارد و نمی توان به 
دنبال جبران خســارت بود. از اين رو در حقوق فرانســه مطابق قاعــده ای «تصميم مبتنی بر تقلب 
باطل اســت»۱ و امــروزه به صورت يک ضرب المثل درآمده که «تقلــب همه چيز را باطل می کند۲» 

 .( 355-Pédamon, 2015, 338)

7-2. رعایت اصل صداقت
اصل صداقت مرتبط با اصل حسن نيت و تضمين رعايت اخلاق در دادرسی و دستيابی به دادرسی 
منصفانه اســت. از اين رو حســن نيت ايجاب می کند که اصحاب دعوا در حين دادرســی، گفتار و 
رفتار صادقانه داشــته باشــند (کاتوزيــان و عبــاس زاده، ۱۳۹۲: ص ۱۸۶-۱۶۷). در نتيجه خواهان 
مکلف است ادله و وسايلی را که خواهان برای اثبات ادعای خود دارد ـ اعم از اسناد و نوشتجات 
و اطلاع مطلعين و غيره ـ و ادله مثبته به  ترتيب و واضح در دادخواســت ذکر کند و اگر دليل گواهی 
گواه باشد، خواهان بايد اسامی و مشخصات و محل اقامت آنان را به طور صحيح معين کند. پس در 
راستای اصل صداقت، امکان ادعای جعل يا اظهار انکار و ترديد در برابر اسناد (مواد ۲۱۶ و ۲۱۹ 
قانون آيين دادرســی مدنی) پذيرفته شــده و در گواهی و سوگند شرايط شکلی و ماهوی خاصی در 
نظر گرفته شده است (مواد ۲۲۹ به بعد قانون آيين دادرسی مدنی) (محسنی، ۱۴۰۰: ص ۱۸۰-۱۸۳). 
در نتيجه توســل به حيله و تقلب در دادرســی خلاف اصل صداقت است و حتی با هدف دادرسی 

(اجرای عدالت) نيز مغاير است.

1. Fraus Omnia Corrumpit 
2. Fraud vitiates every thing
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7-3. قاعده نقض اهداف دادرسی
درصورتی که هدف از آيين دادرســی مدنی و قواعد آن را احقاق حق و اجرای عدالت دانسته شود 
(متين دفتری، ۱۳۸۱: ص ۹-۸) يا فصل خصومت و از بين بردن اختلاف، توســل به حيله و تقلب 
برخلاف هدف اصلی وضع قواعد دادرســی اســت. به ديگر سخن، با توسل به حيله و تقلب نه تنها 
احقــاق حقی صورت نمی گيرد و عدالتی اجرا نمی شــود، که حقــی از بين می رود و يا اگر هدف از 
وضع قواعد دادرسی فصل خصومت (کاتوزيان، ۱۳۷۶: ص ۳۴-۳۳) دانسته شود، در حين دادرسی 
با توســل به حيله و تقلب نه تنها خصومتی فصل نمی شــود، که خصومت جديدی به وجود می آيد و 
اين چنين اســت که در حقوق اســلامی هم گفته می شود که حيله شرعی نقض غرض شارع است و 
صاحب جواهر قاعده ای بنا می گذارد که کمتر بدان توجه شده است. مطابق اين قاعده، هر چيزی که 
دربردارنده نقض غرض اصل مشروعيت يک حکم شرعی باشد، بايد حکم به بطلانش داد۱ (نجفی، 
۱۴۰۴ق: ۲۲۰). توجه به چنين مبنايی در حقوق اسلامی پيشينه ای دراز دارد و صاحب نظران شيعه۲ 
و اهــل ســنت۳ در مخالفت بــا «حيله» در حقوق اســلامی دلايل متعددی را گفته اند. شــاطبی ـ از 
صاحب نظران برجسته مالکيه ـ در کتاب «الموافقات فی اصول الشريعه» با تقسيم حيله به دو گونه 
مشــروع و نامشــروع، باور دارد که هدف حيله نامشروع، اسقاط حکم شرعی يا تبديل و قلب حکم 
به حکمی ديگر اســت به گونه ای که با توســل به حيله حکم برداشــته می شود يا حرامی به حلال يا 
برعکس تبديل می شــود؛ مانند اينکه فرد روزه دار برای افطار روزه در ماه رمضان به مسافرت برود 
(اســقاط حکم واجب) يا زوجه کبيره برای نشــر حرمت، به زوجه صغيره شــير بدهد که در نتيجه 
ازدواج شوهر با صغيره حرام می شود (الشاطبی، ۱۴۲۰ق: ۲۵۷). به باور شاطبی، تجويز حيله هايی 
که حکم يا مبنايی شرعی را از بين می برد و مصلحتی شرعی را نقض می کند، باطل است (الشاطبی، 
۱۴۲۰ق: ص ۲۶۴-۲۵۸). در مذهب شيعه نيز امام خمينی (ره) بر بطلان حيله های ربا تصريح کرده 
و حکمــت يا علت حرمت ربا را مطابق آيه ۲۷۹ ســوره بقره، ظلم می دانــد و حيله های باب ربا را 
مخالف اهداف دين دانســته که بر توجيه و تأويل روايات ناظر به تجويز حيله، باورمند است (امام 

خمينی، ۱۴۲۱ق: ص ۵۴۲-۵۵۴). 

۱. وَ کُل شیءِ تَضمَنَ نَقضُ غَرِض اصل مشروعية الحکم نحکم ببطلانه.
۲. شــيخ طوســی فصلی را به عنوان «فصل في باب الحيل» گشــوده و به حيله های مشــروع می پردازد. بنگريد: (شيخ 

طوسی، ۱۳۸۷ق، ج۵: ۹۵). 
۳. محمد عبدالوهاب بحيری ـ از نويســندگان اهل ســنت ـ به تفصيل در کتاب خود به بررســی حيله های نامشــروع با 
اهداف دين می پردازد. اين کتاب به فارسی ترجمه شده و مترجم در مقدمه خود بر کتاب، به ديدگاه امام خمينی نيز 

پرداخته است. بنگريد: (بحيری، ۱۳۷۶: ص ۹-۱۸).
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نتیجه
بنا به تصريح قانونگذار در بند ۵ ماده ۴۲۶ قانون آيين دادرســی مدنی، دعوای اثبات حيله و تقلب 
مؤثر در صدور حکم يک دعوای حقوقی مستقل است که در رويه قضايی زوايای آن کاملاً شناسايی 
نشــده است. رسيدگی به اين دعوا که مســتقل از دعوای کيفری است، همانند ساير دعاوی مستلزم 
تقديم دادخواســت است و نمی توان به دليل ترافعی نبودن، آن را قابل استماع ندانست يا رسيدگی 
به اين دعوا را متوقف به دعوا يا شــکايت کيفری دانســت. درواقع مطابق قواعد عمومی دادرســی 
درصورتی که ميان دو دعوای حقوقی و کيفری ارتباط کامل باشــد به گونه ای که رســيدگی به دعوای 
اثبات حيله و تقلب منوط به حصول نتيجه قطعی دعوای کيفری باشــد، رســيدگی به دعوای اثبات 

حيله و تقلب متوقف می شود. 
دعوای اثبات حيله و تقلب منتهی به صدور حکم از نظر قانون آيين دادرسی مدنی صرفاً پس از 
رسيدگی در دادگاه بدوی و صدور حکم قطعی بايد به دادگاهی که حکم مورد اعاده دادرسی را صادر 
کرده، به ضميمه دادخواست اعاده دادرسی تقديم شود و دادگاه صاد کننده حکم مورد اعاده دادرسی 
در چارچوب خواسته و با توجه به حکم قطعی، پس از تشکيل جلسه اقدام به رسيدگی و نقض رأی 
مورد اعاده دادرســی خواهد کرد. بنابراين حالتی که در ضمن رسيدگی حيله و تقلب مؤثر در صدور 
رأی کشــف شــود، مورد توجه قانونگذار قرار نگرفته و معلوم نيست که اين حالت تابع چه قواعدی 
اســت و رويه قضايی نيز معلوم نيست به چه راهی می رود و در آراء پراکنده ای که از دادگاه ها صادر 
شــده اســت، دادگاه به اســتناد حيله و تقلب اقدام به نقض دادنامه بدوی کرده است. ازجمله مطابق 
دادنامه شــماره ۹۰۰۰۲۹ به تاريخ ۱۳۹۴/۱/۱۷ شــعبه ۲۱ دادگاه تجديدنظر استان خراسان رضوی، 
دادگاه تجديدنظر اقدام زوج به طلاق زوجه را که برای تداوم زندگی خود طی ســند رســمی مهر را 

ابراء کرده، مصداق حيله و تقلب دانسته و رأی دادنامه معترض عليه را نقض کرده است.
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