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Despite the absence of any provisions in international legal instruments re-
garding judicial specialization in intellectual property (IP), the establishment 
of specialized judicial bodies for IP has witnessed significant growth over 
the past few decades, especially in developing countries. In other words, the 
creation of specialized IP courts is becoming a global phenomenon. But why 
do governments voluntarily adopt this approach without any legal obligation? 
This paper, through a documentary and library-based method, along with le-
gal, economic, and functional analyses, seeks to explore the reasons and ne-
cessities for judicial specialization in intellectual property and to elucidate the 
various aspects of this approach. The findings from the research and available 
sources suggest that alignment with international developments and practices, 
the role of IP rights in promoting international trade, the significant position 
and valuable opportunity that IP rights provide for technological and domestic 
economic development, the technical complexities, the complex, broad, and 
ambiguous legal rules surrounding IP, and the outcomes of judicial specializa-
tion such as the efficiency and quality of IP dispute resolution are among the 
reasons for establishing such specialized bodies. Additionally, concerns over 
judicial specialization in major policy documents, as well as demands from so-
ciety and experts for improving the process and mechanisms for resolving dis-
putes in this field of law, further justify the creation of these specialized courts.
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علی رغــم اينکــه هيچ يــک از مقــررات موجــود در اســناد بين المللــی در رابطه با 
تخصص گرايی قضايی در مالکيت فکری دارای حکمی نيســت، روند ايجاد مراجع 
قضايــی ويــژه مالکيت فکری طی چند دهه اخير با رشــد قابــل ملاحظه ای در ميان 
اکثر کشــورها به ويژه کشورهای در حال توســعه همراه بوده است. به عبارت ديگر، 
ايجــاد دادگاه های ويژه مالکيت فکری، در حال تبديل شــدن بــه يک پديده جهانی 
فراگير اســت. اما چرا دولت ها بدون الزام قانونــی، آزادانه چنين رويکردی را به کار 
می گيرند؟ نوشتار پيش رو تلاش می کند تا با روش اسنادی و کتابخانه ای و از رهگذر 
تحليل هــای حقوقی، اقتصادی و کارکردی، به دلايل و ضرورت های تخصص گرايی 
قضايــی در مالکيت فکری بپــردازد و جنبه های مختلف چرايی اين رويکرد را تبيين 
نمايد. نتايج بررســی  تحقيقات و منابع حاکی از آن اســت که هماهنگی با تحولات 
و رويه هــای بين المللی، نقش حقوق مالکيت فکــری در ارتقای تجارت بين المللی، 
جايــگاه مهــم و فرصت ارزشــمند اســتفاده از حقــوق مالکيت فکری برای رشــد 
و توســعه فناوری و اقتصــاد داخلی، پيچيدگی های فنی، الزامــات و قواعد حقوقی 
پيچيده، گســترده و مبهم مالکيت فکــری، پيامدهای تخصص گرايی قضايی از جمله 
کارآمدی و کيفيت دادرسی مالکيت فکری، دغدغه تخصص گرايی قضايی دراسناد و 
سياســت گذاری های کلان و مطالبه جامعه و کارشناسان برای بهبود فرايند و مراجع 
حل وفصل اختلافات اين حوزه از حقوق، از جمله دلايل ايجاد مراجع مذکور است.
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مقدمه
دســتيابی به منافع اقتصادی و تجاری برای صاحبان دارايی های فکری، نه تنها به تلاش های فردی 
آنهــا، بلکــه به وجود محيطــی کلان و حامی حقوق مالکيت فکری وابســته اســت. توافق نامه ها و 
کنوانسيون های بين المللی نيز با هدف ايجاد چنين فضايی تصويب شده اند که منجر به هماهنگی در 
حمايت از اين حقوق گرديده است. با اين حال، اين هماهنگیِ نسبی، بيشتر در جنبه ماهوی حقوق 
مالکيت فکری شکل گرفته و هيچ يک از مقررات کنوانسيون تأسيس سازمان جهانی مالکيت فکری۱ 
و بيست و سه معاهده ديگر تحت مديريت آن، به طور صريح يا ضمنی به هيچ الزامی مبنی بر ايجاد 
نظام های قضايی يا دادگاه ويژه برای حمايت از حقوق مالکيت فکری اشــاره نکرده اســت. حتی 
بنــد ۵ ماده ۴۱ موافقت نامه تريپس۲ تأييد می کند که اعضای ســازمان تجارت جهانی۳ هيچ تعهدی 
مبنــی بر تغيير نظام قضايی خود برای اجــرای حقوق مالکيت فکری ندارند. با وجود اين، در عمل 
دادگاه های ويژه مالکيت فکری در بســياری از کشورها به ويژه کشورهای در حال توسعه، به سرعت 

.(Pinyosinwat, 2010, pp.4-5) در حال ظهور هستند
اهميــت اجــرای مؤثر و کارآمد حقوق مالکيت فکری را می تــوان در نظريات هربرت هارت ـ 
فيلســوف برجسته انگليســی ـ يافت. او در کتاب «مفهوم حقوق» که در ايران تحت عنوان «مفهوم 
قانون» برگردان شــده، قلب يک نظام حقوقی را ساختار منتج از ترکيب قواعد اولی و قواعد ثانوی 
می داند. قواعد اولی به اعمالی مربوط می شــوند که افراد بايد انجام دهند يا از انجام آنها خودداری 
کننــد، ولی قواعد ثانوی مربوط به خود قواعد اولی انــد؛ بدين معنی که قواعد ثانوی روش هايی را 
مشــخص می کنند که به وســيله آنها می توان قواعد اولی را شناســايی کرد و واقعيت نقض آنها را 
به نحو قطعی تعيين نمود. دسته ای از قواعد ثانوی تحت عنوان قواعد قضاوت وجود دارد که اختيار 
تعييــن نقــض قواعد اولی را در موقعيت های خــاص اعطا می کند. اين قواعد دســته ای از مفاهيم 
حقوقــی ازجمله قاضی يا دادگاه، قلمرو صلاحيت قضايی و رأی را تعريف می کنند. بنابراين برای 
تبديــل رژيم قواعد اولــی مالکيت فکری به يک نظام حقوق مالکيت فکــری مؤثر، برخورداری از 
مجموعه  ای از قواعد ثانوی کارآمد امری ضروری و مســلم است و دادگاه های ويژه می تواند نقش 
مؤثری در اجرای حقوق مالکيت فکری داشــته باشــد (هارت، ۱۳۹۰، صص ۱۶۳- ۱۵۸). از سوی 
ديگر، پژوهشــگران متعددی در مطالعات خود همواره تلاش کرده اند تا عوامل دخيل در رشــد و 
توســعه اقتصادی از طريق حمايت از مالکيت فکری را مورد شناســايی قرار دهند و با شناسايی و 
دســته بندی اين مؤلفه ها و شــاخص ها که منحصر به ابعاد حقوقی نظام مالکيت فکری نيست، آن را 
1. World Intellectual Property Organization (WIPO)
2. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
3. World Trade Organization (WTO)
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ارزيابی کنند. بر اســاس پژوهش هايی که مدل های ارزيابی نظام حقوق مالکيت فکری کشــورهای 
مختلف و نهادهای بين المللی، ازجمله ســازمان جهانی مالکيت فکری و ساير سازمان های مربوطه 
را مورد بررســی قــرار داده اند، برخی از اين شــاخص ها ناظر بر تعداد و کيفيــت دادگاه  های ويژه 
مالکيت فکری و کيفيت فرايندهای اِعمال حقوق مالکيت فکری در کشور و جهان و تحليل فرايند 
ايجاد نهادهای دادرســی تخصصی اســت (نژادنــوری و ديگران، ۱۳۹۹، صــص ۱۵۶-۱۱۹). اين 
تدابيــر را می توان به طــور کلی تحت عنوان «تخصص گرايی قضايــی۱ در مالکيت فکری» تعريف 
کرد. تخصص گرايی قضايی عموماً به اين معناســت که قضــات دانش و تخصص خاصی در زمينه 
خاصی از قانون دارند. به طور مشخص تر همچنين به اين معنی است که انواع خاصی از پرونده ها تا 
حدودی متفاوت و احتمالاً جدا از بقيه رســيدگی می شوند. اگرچه تخصص گرايی به اين معنا روند 
رو به رشــدی اســت، تازگی ندارد و نمونه های زيادی از تخصص گرايی قضايی در سراسر جهان و 

 .(Gramckow and Walsh, 2013, p. 3) در انواع نظام های حقوقی وجود دارد
با اين توضيح، نوشتار پيش  رو بر مطالعه چرايی ايجاد دادگاه های مالکيت فکری متمرکز است 
و تلاش می کند تا دلايل، ضرورت ها و مزايای تشکيل اين دسته از مراجع را تبيين نمايد. هر قلمرو 
قضايی که قصد اتخاذ چنين رويکردی را داشته باشد يا انجام اصلاحات و تغييرات در نظام اجرای 
حقــوق مالکيت فکری را دنبــال نمايد، در ابتدا بايد با توجه به واقعيت های موجود و دلايلی که در 
ادامه بررسی  می گردد، سودمندی و ضرورت به کارگيری اين سياست را به دقت ارزيابی کند، چراکه 
تصميم گيری در اين باره محدود به مســائل مالکيت فکری نيســت و ايجاد مراجع قضايی مالکيت 
فکری در هر شــرايطی توصيه نمی گردد. به طور خلاصه بخشــی از دلايل تخصص گرايی قضايی در 
مالکيت فکری ناظر بر ماهيت خاص آن است و بخش ديگر اين دلايل بر پيامدهای ناشی از اتخاذ 
چنين رويکردی تکيه می کند. علاوه بر اين، وجود سياســت گذاری  در اين زمينه از سمت حاکميت 
و مطالبه بخش قابل توجهی از جامعه و فعالان حوزه مالکيت فکری ازجمله صاحبان کسب وکارها 

نيز می تواند در کنار ساير دلايل، ضرورت ايجاد دادگاه های ويژه مالکيت فکری را توجيه نمايد.

1.‍ دلایل ناظر بر ماهیت مالکیت فکری
ماهيت خاص مالکيت فکری همواره يکی از دلايل اساســی رسيدگی ويژه به اختلافات اين حوزه 
بوده، اما در بســياری از منابع تحقيقی پيشــين، کمتر به توضيح چيســتی و چرايیِ خاص بودن اين 
ماهيت پرداخته شــده اســت. به طور خلاصه شــايد بتوان گفت منظور از ماهيــت خاص مالکيت 
فکــری، برخورداری از جنبه ها و خصوصيات متنوعی اســت که درک همه آنها مســتلزم فراگرفتن 

1. Judicial specialization.
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تجربه، اطلاعات و دانش بســيار وسيعی است. مالکيت فکری دارای جنبه های بين المللی، تجاری 
و اقتصادی و همچنين جنبه های فنی و خصوصيات و الزامات حقوقی منحصر به فردی است.

1-‌1. ماهیت بین‌المللی و اقتصادی مالکیت فکری
نظر به توســعه حمايت از حقوق مالکيت فکری از مســير وضع مقــررات بين المللی در طول بيش 
از يــک قرن اخير، مالکيت فکری در تجارت بين الملل و همچنين اقتصاد داخلی کشــورها اهميت 
ويژه ای يافته اســت. از ديگر ســو، رويه ها و تحــولات بين المللی مالکيت فکری به ســوی نوعی 
هماهنگی و يکنواختی در حرکت اســت. بنابراين حمايــت و اجرای مؤثر مالکيت فکری از طريق 
رويه های متحدالشــکل و در راســتای انجام تعهدات بين المللی، نقش اين حمايت مؤثر در ارتقای 
تجارت بين المللی و همچنين در رشد و توسعه اقتصادی، از جمله دلايل ناظر بر ماهيت بين المللی 

و اقصادی مالکيت فکری است.

1-1-‌1. تحولات بین‌المللی و ایجاد دادگاه‌های ویژه مالکیت فکری
اصــولاً حمايــت از حقوق مالکيــت فکری به قانون و رويه هر کشــور بســتگی دارد. با اين حال، 
نظام هــای معاهــده ای ـ مانند کنوانســيون برن برای حمايــت از آثار ادبی و هنری۱ يا کنوانســيون 
پاريس برای حمايت از آثار صنعتی۲ ـ نقش بســيار مهمی در توســعه اســتاندارد بين المللی برای 
حمايت از مالکيت فکری ايفا می کنند. در سال های اخير تلاش ها برای طراحی يک «نظام مالکيت 
فکری بين المللی» که تاحدی زاييده نگرانی های تجاری اســت، گسترش يافته و حاصل آن توسعه 
حقوق مالکيت فکری بين المللی ماهوی مداخله جويانه اســت. سی سال گذشته شاهد بنيادی ترين 
اصلاحــات درخصوص حمايت جهانی از حقوق مالکيت فکری و مقــررات بين المللی در تاريخ 
بوده است. از منظر اقتصاد جهانی، چشمگيرترين واقعه اجرای توافق نامه تريپس در ۱۹۹۵ به عنوان 
يــک پيمان بنيادين و ســنگ بنای حمايــت جهانی حقوق مالکيت فکری می باشــد. اين توافق نامه 
تأثير بســزايی در همگرايی بين المللی داشته و به نحو اساسی به دنبال يکپارچه ساختن بين المللی و 

تدريجی اجرای حقوق مالکيت فکری است (شيخی، ۱۳۹۴، صص ۴۳-۴۴). 
اما علی رغم اينکه قواعد ماهوی مالکيت فکری در حال حاضر تا حد زيادی در کشورهای عضو 
معاهدات و موافقت نامه های پيش گفته، هماهنگ و يکسان شده، قوانين شکلی حاکم بر موضوعاتی 
ازجمله فرايند دادرسی و مراجع رسيدگی به اختلافات مالکيت فکری همچنان از کشوری به کشور 

1. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1886
2. Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883
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ديگر متفاوت اســت، چراکه دســت اعضا در اين زمينه ها باز گذاشته شده است. به عنوان مثال، ماده 
۲۵ کنوانسيون پاريس و ماده ۳۶ کنوانسيون برن به طور کلی به لزوم اتخاذ اقدامات اجرايی مقتضی 
اشاره کرده و کشورهای عضو را موظف نموده اند که اقدامات لازم را برای تضمين اجرای معاهده 
مربوطه انجام دهند. با اين حال، هيچ ماده ای در کنوانســيون وايپو۱ يا در بيســت و سه معاهده ديگر 
تحت مديريت آن به طور صريح يا ضمنی به هيچ الزامی مبنی بر ايجاد نظام های قضايی يا دادگاه های 
 .(Pinyosinwat, 2010, p. 4) ويــژه بــرای حمايت از حقوق مالکيت فکری اشــاره نکرده اســت 
در ماده ۴۱ موافقتنامه تريپس نيز به لزوم وجود رويه هايی برای اجرای حقوق مالکيت فکری اشاره 
شده و شرايطی برای اين رويه ها ذکر گرديده است، اما بر اساس بند ۵ همين ماده بيان شده که «اين 
بخش هيچ الزامی برای ايجاد يک نظام قضايی جداگانه برای اجرای حقوق مالکيت فکری به وجود 
نمــی آورد و همچنين بر صلاحيــت اعضا جهت اجرای قوانين به طور عام، اثر ندارد. هيچ چيزی در 
اين بخش تعهدی برای تخصيص و توزيع منابع ميان اجرای حقوق مالکيت فکری و اجرای قوانين 

به طور عام ايجاد نمی کند».
اين در حالی است که تعدادی از کشورهای توسعه يافته، حتی سال ها پيش از تصويب موافقت نامه 
تريپــس، دادگاه هــای ويژه مالکيت فکــری را ايجاد کرده بودند که اين رونــد طی دهه های اخير به 
کشورهای در حال توسعه نيز سرايت کرده است. شايان ذکراست که حقوق مالکيت فکری با تاريخ و 
فرهنگ کشورهای توسعه يافته ارتباط تنگاتنگ و ديرينه ای دارد و نظام های قضايیِ اجرای اين حقوق 
نيز در همين بســتر، طراحی و انسجام يافته است. درحالی که اکثر کشورهای در حال توسعه قوانين 
 .(Pinyosinwat, 2010, p. 21) جديد مالکيت فکری را در مدت زمان بسيار کوتاهی وضع کرده اند 
بنابراين ضرورت ايجاد دادگاه های ويژه مالکيت فکری به منظور هماهنگی با تحولات و رويه های 
بين المللی، غالباً درباره کشورهای در حال توسعه ای  قابل بحث و بررسی است که يا به دنبال اتخاذ 
چنين رويکردی هســتند و يا قصد اصلاح شــيوه فعلی را دارند. اينکه چه دلايلی موجب گســترش 
دادگاه های مالکيت فکری در ســطح جهان شــده است را بايد در ســاير دلايل مورد بررسی در اين 
تحقيق جســت و جو کرد، اما فــارغ از آن ، در حال حاضر يکی از دلايل ايجــاد دادگاه های مالکيت 
فکری در کشــورهای در حال توســعه می تواند هماهنگی با اين تحولات و رويه ها باشــد، چراکه 
ماهيت انحصاری و انتزاعی به مالکيت فکری دامنه نامحدودی می بخشــد و حقوق مالکيت فکری 
را می توان در سراســر جهان و نه فقط در قلمرو هر کشــوری، مطالبه و نقض کرد و به همين دليل، 
هماهنگ کردن قوانين مالکيت فکری و رويه های مشابه شرط حياتی برای يک طرح کارآمدِ حمايت 
از حقوق مالکيت فکری است. در نتيجه، ضروری است هر کشور، به ويژه کشورهای در حال توسعه، 

1. Convention establishing the World Intellectual Property Organization 1967



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و چهارم، شمارة 117، بهار 1403   	26

استانداردهای بين المللی و الزامات هماهنگی را برای قانونگذاری و رويه های خود در نظر بگيرد. 
علاوه بر اين، کشــورهای در حال توســعه بايد نظام قضايی ويژه اکثر کشورهای توسعه يافته را قبل 
از ايجاد نظام قضايی جديد خود مدنظر قرار دهند. گســترش هماهنگی می تواند به ترکيب رويه ها 
و استانداردهای مختلف در يک رويکرد مشترک کمک کند که می تواند حمايت مؤثر و کارآمدتری 
را ارائه دهد (Pinyosinwat, 2010: x-xi). رشــد و توسعه مراجع قضايی مالکيت فکری در سطح 
جهان می تواند موجب ايجاد رويه های متحدالشکل و تسريع در جريان هماهنگ سازی فرايندهای 
حل وفصل دعاوی حقوق مالکيت فکری شــود (رئيســی، ۱۳۸۶، ص ۱۰۰) و چه بسا در آينده ای نه 
چندان دور، اين هماهنگی منجر به زمينه همکاری ميان دولت ها برای تهيه ســندی بين المللی برای 

وضع استانداردهايی در قواعد مربوط به شيوه اجرای حقوق مالکيت فکری گردد.

1-1-‌2. نقش حقوق مالکیت فکری در ارتقای تجارت بین‌المللی
تـجـــارت جـــهانی محصـــولات تحـت حمـايـــت مالـکيت فـکــــری طــی دو دهــــه اخــيـر 
بســـيار افـزايــــش يــافتـــه )Curtis, 2012, pp.4-13( و زمانی که کالاهای دانش بنيان از مرزهای 
 ملــی عبــور می کنند، حقــوق مالکيت فکــری بر جريانــات تجــاری بين المللی تأثيرگذار اســت
)Fink, and Maskus, 2005: 1-19(. بر اساس مطالعات اداره ثبت اختراعات اروپا۱ و اداره مالکيت 

فکری اتحاديه اروپا۲، ســهم صنايع مبتنی بر مالکيت فکری از اقتصاد اتحاديه اروپا در دوره ۲۰۰۸ 
تــا ۲۰۱۰، ســی و نه درصد از توليد ناخالص داخلــی و در دوره ۲۰۱۴ تا ۲۰۱۶، تقريباً چهل و پنج 
درصد از توليد ناخالص داخلی به ارزش ۶/۶ تريليون يورو بوده  اســت. علاوه بر اين، بخش اعظم 
تجارت اتحاديه اروپا در صنايع مبتنی بر مالکيت فکری اســت؛ ۸۹ درصد از واردات و ۹۶ درصد 
از صــادرات کالاهای اتحاديه اروپا در ســال های ۲۰۱۴ تا ۲۰۱۶ را محصــولات مبتنی بر مالکيت 
فکری تشکيل می دهند )EPO/EUIPO, 2019, pp.3-11(. به طور مشابه در ايالات متحده آمريکا نيز 
ســهم ۳۴/۸ درصدی صنايع مبتنی بر مالکيت فکری از توليد ناخالض داخلی (۵/۰۶ تريليون دلار) 
در ســال ۲۰۱۰ به ۳۸/۲ درصد (۶/۶ تريليون دلار) در سال ۲۰۱۴ افزايش يافته و مجموع صادرات 
کالاهای مبتنی بر مالکيت فکری از ۷۷۵ ميليارد دلار در ســال ۲۰۱۰ به ۸۴۲ ميليارد دلار در ســال 
۲۰۱۴ رســيده اســت (Antonipillai, and Lee, 2016, pp. ii-iii). بنابراين اکنون مالکيت فکری 
نيز يکی از اولويت های سياســت تجارت بين المللی دولت هاست و به يکی از اجزای مهم تجارت 

بين الملل تبديل شده است. 

1. European Patent Office (EPO)
2. European Union Intellectual Property Office (EUIPO)
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پس از تصويب موافقت نامه تريپس، ســازمان تجارت جهانی مســئوليت اداره اين معاهده را بر 
عهده دارد. تريپس مهم ترين توافق بين المللی فعلی در زمينه مالکيت فکری اســت و تصويب آن در 
چهارچوب ســازمان تجارت جهانی، نشان دهنده اهميت مالکيت فکری در تجارت بين الملل است. 
بر اين اســاس، برخورداری از يک نظام قضايی ويژه مالکيت فکری می تواند نشــانه ای مبنی بر اين 
باشد که يک عضو سازمان تجارت جهانی در انجام تعهدات خود در زمينه حمايت از مالکيت فکری 
داخلی و خارجی بســيار جدی است. اين جديت در حمايت مؤثر از حقوق مالکيت فکری می تواند 
موجب تســهيل ورود فناوری به کشورها شود )Mrad, 2017, pp. 33-57(، زيرا شرکت های خارجیِ 
صاحب فناوری، ترسی از به يغما رفتن حقوق خود نخواهند داشت. از سوی ديگر چنين رويکردی 
موجب بهبود شــرايط جذب سرمايه گذاری مستقيم خارجی می شود و در نهايت شرايط بهتری برای 
تجارت کالاهای با فناوری بالا فراهم می شود (شاه حسينی و ديگران، ۱۳۹۶، صص ۹۱-۶۵). مطالعات 
مختلف در کشــورهای در حال توسعه نشان داده که ضعف سيستم مالکيت فکری دليل اصلی برخی 
انحرافات در جريان ســرمايه های خارجی اســت. بنابراين تقويت حمايت از حقوق مالکيت فکری 
از طريق ايجاد دادگاه های ويژه، به عنوان بخشــی از عوامل مؤثر بر جريان ســرمايه گذاری خارجی به 
شــمار می آيد، زيرا با وجود چنين حمايتی، ســرمايه گذاران در کشــور ميزبان از نظر امنيت اقتصادی 
و سياســی تضمين می شــوند. همچنين حمايت مؤثر از حقوق مالکيت فکری، موجب تداوم حضور 
سرمايه گذاران خارجی در کشور ميزبان می شود (مهدوی و برخورداری، ۱۳۸۷، صص ۳۵-۱۲). اين 
امر علاوه بر اينکه ممکن اســت تأثير مثبتی بر تجارت خارجی داشــته باشــد، در وهله اول می تواند 
کارکردی نمونه ای داشــته و ســاير اعضای تجــارت جهانی را ترغيب يا وادار بــه پيگيری دعاوی و 
ايجاد دادگاه مالکيت فکری در نظام قضايی خود کند. بدين ترتيب ممکن است حمايت بين المللی از 
مالکيت فکری افزايش يابد، منجر به ثبات بيشتر تجارت مالکيت فکری شود و تجارت بين المللی در 
زمينه مالکيت فکری را تشــويق کند. از طرف ديگر، درصورتی که ســاير اعضا نتوانند يا نخواهند يک 
دادگســتری مختص مالکيت فکری در نظام داخلی خود ايجاد کنند، يک عضو دارای مراجع قضايی 
مالکيت فکری ممکن اســت همچنان موقعيت چانه زنی قوی تری در دورهای مذاکرات داشته باشد. 
ممکن است برای چنين عضوی مذاکره در ديگر زمينه های مرتبط با تجارت راحت تر باشد و مثلاً در 

.(José Schmidt-Kessen, 2012, p.38) زمينه سرمايه گذاری يا تعرفه ها امتيازاتی را به دست آورد

1-1-‌3. تأثیردادگاه‌های مالکیت فکری بر رشد و توسعه اقتصادی
با فراگير شــدن رويکرد توســعه دانش بنيان در کشــورهای مختلف و محوريت يافتن سرمايه  های 
فکــری به عنــوان عوامل مزيت و ثروت آفرينی، به تدريج مفهــوم مالکيت فکری از موضوعی صرفاً 
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حقوقی متحول شده و تبديل به يکی از زيرساخت های مهم توسعه کشورها گرديده است. شناخت 
مبانی حقوقی و اقتصادی نظام مالکيت فکری پيش شرطی برای درک اهميت و نقش فزاينده آن در 
راهبردهای ملی برای افزايش رقابت پذيری و تســريع رشد اقتصادی و اجتماعی است (نژادنوری 
و ديگــران، ۱۳۹۷، صــص ۸-۷). در مطالعــات تجربی مختلفی که ارتباط ميــان حمايت از حقوق 
مالکيت فکری و رشــد اقتصادی مورد بررســی قرار گرفته، نشان داده شده که تأثير حقوق مالکيت 
فکری بر توســعه اقتصادی، موضوعی اثبات  شــده و حائز اهميت اســت (حاجی محمد و ديگران، 
۱۴۰۱، صص ۶۲۹-۶۱۱). نتايج مطالعه ای که به بررســی ارتباط بين حقوق مالکيت فکری و رشــد 
اقتصادی پرداخته، نشان می دهد که حمايت از حقوق مالکيت فکری اثر مثبت و معناداری بر روی 
ســرمايه گذاری در تحقيق و توســعه دارد و در نتيجه افزايش نوآوری، دارای اثرات مثبتی بر رشــد 
اقتصــادی اســت )Kanwar, and Evenson, 2003, pp.235-264(. همچنيــن در پژوهش ديگری، 
ابعاد تأثير مالکيت فکری در ارتقای رشــد اقتصادی ۳۵ کشور در دوره ۱۹۸۵- ۲۰۰۵ مورد بررسی 
قرار گرفته اســت. بر اســاس يافته های اين تحقيق، افزايش شــاخص تأمين حقوق مالکيت فکری 
منجر به افزايش نرخ رشد توليد ناخالص داخلی سرانه، افزايش تعداد محققان و همچنين افزايش 
مخارج تحقيق و توسعه می گردد. بنابراين بر اساس يافته های اين پژوهش، ميان حمايت از حقوق 
مالکيت فکری و رشــد اقتصادی رابطه مثبتی وجود دارد (خداپرســت مشــهدی و ديگران، ۱۳۸۸، 

صص ۱۰۱-۱۲۳).
اما پرسش اينجا است که حمايت از حقوق مالکيت فکری و تأثير آن بر رشد و توسعه اقتصادی 
بر اســاس چه مؤلفه هايی اندازه گيری می شــود و مراجع قضايی مالکيت فکری چه نســبتی با اين 
مؤلفه ها و شــاخص ها دارند. همان طور که در مطالعات پيش گفته مورد اشــاره قرار گرفته است، در 
ســال های اخير شاخص حقوق مالکيت فکری در کنار ساير شاخص های حقوق مالکيت، در قالب 
گزارش شاخص حقوق مالکيت بين المللی۱ برای کشورهای مختلف جهان محاسبه می شود. در اين 
گزارش برای ارزيابی حقوق مالکيت بين المللی از ســه شاخص اصلیِ «محيط حقوقی و سياسی»، 
«حقوق مالکيت فيزيکی» و «حقوق مالکيت فکری» اســتفاده می شــود. هرکدام از اين شاخص ها 
به چندين مؤلفه تقسيم می شود که شاخص حقوق مالکيت فکری از چهار مؤلفه حمايت از حقوق 
مالکيت فکری، حمايت از حق اختراع، حمايت از کپی رايت و حمايت از علامت تجاری تشــکيل 
شــده و مراجع قضايی رســيدگی به اختلافات مالکيت فکری به عنوان مکانيســم های اجرای اين 
حقــوق، ذيل مؤلفه اول مورد ارزيابی قرار می گيرنــد (آقايی و ديگران، ۱۳۹۷، صص ۱۸۸- ۱۵۷). 
گزارش شــاخص حقوق مالکيت بين المللی در ســال ۲۰۲۳ نشان دهنده ميزان اين شاخص در ۱۲۵ 

1. International Property Rights Index (IPRI)
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کشــور جهان اســت. بر اساس اين گزارش، ايران در جايگاه ۱۱۳ قرار گرفته و در منطقه نيز از ميان 
۱۵ کشور در رتبه ۱۳ قرار دارد. همچنين از نظر شاخص حقوق مالکيت فکری، ايران در رتبه بندی 

بين المللی در جايگاه ۱۱۱ و در منطقه در جايگاه ۱۳ قرار دارد.
بنابرايــن بــا توجه به اينکه حمايــت از مالکيت فکری به صورت کلی نقــش مثبت و مؤثری بر 
رشــد و توســعه اقتصادی و پيشرفت نوآوری و فناوری کشــورها دارد و مراجع قضايی نيز بخشی 
از چهارچــوب حقوقــی و قانونی نظام مالکيت فکری اســت، در نتيجه بهبود اجرای مؤثر از طريق 
رسيدگی ويژه به اختلافات مالکيت فکری، منجر به تقويت نظام مالکيت فکری می شود. همان طور 
که توسط کميسيون اروپا تأکيد شده، «برای تضمين تحريک سرمايه گذاری در نوآوری و جلوگيری 
از نقــض حقوق مالکيــت فکری در مقياس تجــاری که منجر به صدمات اقتصادی می شــود، يک 
زيرســاخت کارآمد و مؤثرِ اجرای مالکيت فکری ضروری اســت». بدون شــک اجرای مناســب 
همچنين برای تضمين بازارهای رقابتی و احترام به حقوق مصرف کنندگان حائز اهميت است. يکی 
از بازيگرانی که نقش  مهمی در اجرا بازی می کند دستگاه قضايی است. اجرای قانون توسط دستگاه 
قضايــی حمايت ماهوی را به واقعيت تبديل می کند و بــه  همان اندازه، قوانين مالکيت فکری را با 
هنجارهايی پيوند می دهد که در چهارچوب حقوقی گسترده تری که به آن تعلق دارند ادغام می شوند 

 .)Seuba and others, 2016, p. 3(

1-‌2. ماهیت پیچیده فنی و حقوقی مالکیت فکری
در ادامه دلايل و ضرورت های تخصص گرايی قضايی در مالکيت فکری، دلايل ناظر بر دو بُعد ديگر 
از ماهيتِ خاص مالکيت فکری مورد بحث و بررســی قرار می گيرد. بخشی از استدلال های مطرح 
 شــده در اين خصوص، بر جنبه های فنــی و پيچيدگی های علمی اختلافــات مالکيت فکری تأکيد 
کرده اند و بنابراين قضات و دادگاه های عمومی را فاقد صلاحيت رسيدگی به اين دسته از اختلافات 
می دانند. بخشــی ديگر نيز ماهيــت حقوقی پيچيده و مبهم مالکيت فکــری، ناهمگونی هنجاری و 
همچنيــن تنــوع مصاديق و الزامات حقوقی ناظر بر هريــک را از جمله دلايل ديگر تخصص گرايی 

قضايی در اين حوزه می دانند.

1-2-‌1.‌ ضرورت تخصص‌گرایی قضایی در دعاوی مالکیت فکری پیچیده
اطلاعات فنی و علمی در دعاوی معاصر اهميت حياتی يافته است. اهميت روزافزون داده های فنی 
و علمی در دعاوی مالکيت فکری معاصر کار را برای قضات دشوارتر می کند. در اختلافات مالکيت 
فکری، قضات با پرونده هايی روبه رو می شوند که شامل مسائل واقعی پيچيده و فناوری های بسيار 
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پيشــرفته در زمينه های فنی گوناگونی مانند شــيمی، مهندسی برق، مکانيک و نرم افزار هستند. افراد 
عادی ـ ازجمله اکثريت ـ قضات ممکن اســت برای درک کامل بســياری از اين پرونده ها و مقابله 
با پيچيدگی های فنی آنها با دشــواری هايی مواجه شــوند. تعجب آور نيست که قضات بی تجربه در 
زمينه ثبت اختراع، زمان زيادی را صرف می کنند تا اصطلاحات فنی، موضوع يا اختراع مورد دعوا 
و ارجاعات به فن پيشــين را درک  کنند. تصميم گيری در مورد اعتبار اختراع، اغلب مســتلزم درک 
خوبی از جزئيات فنی نوآوری است. همچنين درصورت تأييد اعتبار اختراع، تصميم گيری در مورد 
اينکه آيا نقض رخ داده يا خير، ممکن اســت همچنان دشوار باشد، زيرا کارشناسان و گزارش های 

.)Seuba, 2018, p.3( تخصصی اغلب نظرات مخالفی را مطرح می کنند
در يک پرونده نقض حق اختراع، اولين کاری که قاضی بايد انجام دهد تفسير عبارات ادعاهای 
اختراع اســت تا تعيين کند کدام نوع محصولات تحت پوشــش حق اختراعِ ثبت شــده قرار دارند. 
مالک اختراع به طور منطقی تلاش می کند با تفسير حداکثریِ ادعا محصولات بيشتری تحت شمول 
حمايت قرار گيرد. متهم به نقض نيز معمولاً ابتدا ادعا می کند که حق اختراع نامعتبر است و در غير 
اين صورت، تفســير بســيار محدودی از ادعا را مطرح می کند. قاضی موظف اســت ادعای اختراع 
را از ديدگاه يک «فرد ماهر در فن مربوطه» تفســير کند. به عبارت ديگر، از منظر يک دانشــمند در 
حــوزه اختــراع مورد نظر در زمان صــدور گواهی اختراع. به عنوان مثال، فــرض کنيد يک اختراع، 
هورمون های مصنوعی را که توليد سلول های قرمز خون (اريتروپوئيتين) را تحريک می کند پوشش 
دهد. متعاقباً شرکت ديگری همان هورمون ها را بر اساس يک فرايند متفاوت توليد می کند. چگونه 
يک قاضی می تواند با اطمينان تعيين کند که اختراع اوليه، بر اين اساس که يک زيست شيمی دان در 
لحظــه صدور گواهی اختراع قادر به پيش بينی فراينــد توليد متفاوت بعدیِ هورمون ها بوده و قصد 
داشته است آن را نيز تحت پوشش اختراع خود قرار دهد، شامل فعاليت بعدی می شود؟ اين دقيقاً 

همان چيزی است که قانون از او می خواهد. 
از سوی ديگر، به مرور زمان پيچيدگی مسائل و جوانب علمی و فنی در پرونده های ثبت اختراع، 
اين نوع دعاوی را به کانون مختص گروهی منتخب از متخصصان تبديل کرده است. درواقع بسياری 
از افراد مشــغول در حوزه حقوق اختراعات تخصص بســياری دارند کــه عبارتند از ارزيابان ثبت 
اختراع، وکلای ثبت اختراع و افرادی که در دادرســی اختراعات دخيل هســتند؛ يعنی قضات ثبت 
اختراع و کارشناســان فنی. بنابراين به نظر می رســد که دادگاه ايده آل برای رسيدگی به پرونده های 
مالکيت فکری بايد دانشی فراتر از قوانين و دکترين حقوق مالکيت فکری داشته باشد تا قضات را 
قادر ســازد تصميمات خود را بر اســاس دانش خود از ماهيت حق مالکيت فکری و دلايل منطقی 
برای حمايت از اين حق و همچنين سياست های زيربنايی قانون گذاری مالکيت فکری استوار کنند. 
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همچنين به منظور تعيين مطمئن دامنه حمايت از يک حق مالکيت فکری و متعاقباً دستيابی به نتايج 
عادلانه در پرونده های مالکيت فکری، قضات بايد اســتدلال های وکلای متخصص که اغلب مبتنی 
بر واژگان فنی و مبهم است و همچنين پيشينه واقعی هر پرونده را به درستی و با اطمينان درک کنند 
)José Schmidt-Kessen, 2012, p.31(. بنابراين تشکيل مراجع ويژه گامی قابل پيش بينی در همين 

راستاســت. راه اندازی دادگاه های ويژه مالکيت فکری آشکارترين راهبرد برای انطباق و هماهنگی 
.)Seuba, 2018, p.10( با خصوصيات دعاوی ثبت اختراع، ازجمله پيچيدگی فنی است

1-2-2. الزامات حقوقی گسترده، پیچیده و مبهم مالکیت فکری 
توســعه روزافزون حقوق مالکيت فکری، رشــد و پيشرفت فناوری و گسترش تجارت محصولات 
دارای مالکيــت فکری طی ســال های اخير، ماهيــت حقوق مالکيت فکری را دســتخوش تغيير و 
تحولات بســياری ســاخته اســت. علاوه بر اين، تداخــل و تلاقی حقوق مالکيت فکری با ســاير 
زمينه های حقوقی ازجمله حقوق بين الملل، حقوق بشر، حقوق تجارت، حقوق قراردادها و حقوق 
رقابت منجر به تنوع اختلافات مالکيت فکری شده است. بخشی از تغيير و تحولات پديد آمده در 
حقوق مالکيت فکری، خصوصيات ويژه ای به ماهيت آن افزوده اســت؛ ازجمله موجب گســترش 
کمی مصاديق تحت شمول اين زمينه از حقوق گرديده، گستره جغرافيايی مطالبه و نقض اين حقوق 
را توسعه داده، هنجارها و الزامات مربوط به حمايت را متنوع ساخته و همچنين بر ابهامات حقوق 

مالکيت فکری افزوده است. 

1-2-2-‌1. گستردگی موضوعی و جغرافیایی حقوق مالکیت فکری
مالکيت فکری يک عنوان عام و فراگير است که دربردارنده موضوعات گوناگون و نظام های حقوقی 
بسيار متنوع است. امروزه کمتر کشوری را می توان يافت که در سطح ملی از حقوق مالکيت فکری 
حمايت به عمل نياورده باشــد. هر کشــوری با توجه به ســاختارهای سياســی، اقتصادی، فرهنگی 
و اجتماعی و ميزان توســعه يافتگی، نظام حقوقی ويژه خود را دارد که از جهات بســياری با ســاير 
نظام های حقوقی متفاوت اســت (رئيسی، ۱۳۹۲، ص ۷). با تصويب معاهدات بين المللی همچون 
کنوانســيون پاريس، معاهده برن و موافقت نامه راجع به جنبه های تجاری مالکيت فکری (تريپس) 
نيــز حمايــت از ابداعات فکــری پهنه جهانی پيدا کرده اســت. حتی با تنظيــم معاهدات منطقه ای 
همچون کنوانسيون ثبت اختراعات اروپايی۱ سطح حمايت از مالکيت فکری، گستره منطقه ای پيدا 
کرده اســت. بنابراين حمايت از مالکيت فکری در ســطح ملی، منطقه ای و بين المللی از شــمول و 

1. European Patent Convention 1973
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گســتره جغرافيايی وسيع آن حکايت دارد. علاوه بر قلمروی جغرافيايی وسيع و بين المللی، شمول 
مالکيــت فکــری بر آثار ادبــی، هنری و صنعتی گواه بــر قلمروی موضوعیِ وســيع مالکيت فکری 
اســت؛ به طوری که شــايد امروزه کمتر فعاليت، محصول و اثری را بتوان يافت که با مالکيت فکری 
ارتباط نداشــته باشــد. در شمول مالکيت فکری بر بســياری از مصاديق ترديدی وجود ندارد، ولی 
تلاش هــا برای داخل کردن موضوعات جديد در نظــام مالکيت فکری نظير پايگاه های داده، دانش 
ســنتی، جلوه های فولکلور، داروهای با کاربرد جديــد، نرم افزارهای رايانه ای، روش های تجارت، 
ابداعــات مرتبط با موجودات زنده و... حکايت از گرايش به توســعه کمیِ مصاديق مالکيت فکری 

دارد (نژادنوری و ديگران، ۱۳۹۷، ص ۸). 

1-2-2-‌2. ناهمگونی‎های هنجاری و ابهامات قانونی در مالکیت فکری 
هريک از موضوعات تحت شــمول حقوق مالکيت فکری دربردارنده شــبکه پيچيده ای از مفاهيم، 
قواعــد، آيين هــا و نمادهای حقوقی در ســطح نظام های ملی و بين المللی اســت، به گونه ای که هر 
موضــوع بــه دنبال ضابطه منــد کردن و حمايــت از يک نوع خاصــی از مالکيت فکــری بوده و با 
شــيوه های خاص و متمايز در تحقق اهداف خود تلاش می کند. درواقع هريک از اين موضوعات، 
بسته حق هايی هســتند حاوی خواسته ها، عقايد، قواعد و اصول زيربنايی راجع به يک نوع خاصی 
از مالکيت فکری. بنابراين هرچند که دســته گســترده و متنوعی  از موضوعات در قرار گرفتن ذيل 
عنوان کلی مالکيت فکری با يکديگر مشترک هستند، اما با نگاهی به قواعد و ضوابط مربوط به هر 
يک از اين موضوعات، به ســرعت متوجه خواهيم شــد که تمايزهای زيادی نيز بين آنها وجود دارد 

(رئيسی، ۱۳۹۲، صص ۹-۱۰). 
يــک ويژگی مهم ديگر حقوق مالکيت فکری اين اســت که به ســختی قواعد اساســی دقيق و 
روشــنی برای تعيين دامنه حمايت از حقوق مالکيت فکری ارائه می کند و ارزيابی دلايل و حقايق 
پرونده های مالکيت فکری غالباً بسيار پيچيده است. عدم قطعيت درباره مرزهای مالکيت فکری به 
معنای عدم اطمينان در تعيين اين اســت که آيا نقض اتفاق افتاده يا خير. به عنوان مثال، برای تعيين 
اينکه آيا يک حق اختراع به طور معتبر صادر شــده اســت يا خير، دادگاه بايد تعيين کند که آيا يک 
اختراع واقعاً نمايانگر يک «گام ابتکاری» است يا «از نظر يک فرد ماهر در فن مربوطه، غيربديهی 
اســت» يا خير. اين اصطلاحات مبهم امکان تفسيرهای مختلفی را فراهم می سازد. حتی اگر دادگاه 
اختراع را معتبر تشــخيص دهد، ممکن است هنوز در مورد دامنه دقيق حمايت از اختراع بر اساس 
ادعاهای اظهارنامه ابهام وجود داشــته باشــد. در پرونده های مرتبط با کپی رايت نيز قاضی موظف 
اســت تصميــم خود را بر مبنای قانونــی اتخاذ کند که اطلاعات کمی ارائــه می کند. در يک پرونده 
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کپی رايــت، قاضی معمولاً بايــد تصميم بگيرد که آيا يک بيان يا اثر هنری «اصيل» اســت تا بتواند 
از حمايت کپی رايت برخودار شــود يا خير. تعيين «اصالت» يک اثر ادبی يا هنری، به ويژه در آثار 
اشــتقاقی، معمولاً مستلزم انجام نوعی ارزيابی غالباً پنهان درباره ارزش هنری چيزی است که برای 
آن ادعای کپی رايت شــده است. آيا يک نقاشــی که دقيقاً يک صحنه از فيلم «جادوگر شهر اوز» را 
کپی می کند، می تواند از کپی رايت بهره مند شــود؟ آيا هنوز يک اثر اصيل اســت؟ اســتاندارد موسعِ 
«اصالت» پاســخ واضحی به اين ســؤال نمی دهــد. اگر هر دادگاهی که با چنيــن پرونده ای مواجه 
می شود، يک زمينه نظری متفاوت را برای اتخاذ تصميم خود انتخاب کند، استاندارد «اصالت» در 
حقوق کپی رايت، مبهم و غيرقابل پيش بينی باقی می ماند که به ضرر توليدکنندگان آثار هنری است. 
آخرين نمونه از اصطلاحات مبهم حقوق مالکيت فکری که يک قاضی را در حوزه حقوق علائم 
تجاری به چالش می کشد، شرط «احتمال گمراهی مصرف کننده» برای نقض علامت تجاری است. 
يک علامت تجاری درصورتی نقض يک علامت قبلی اســت که «مشابه» علامت قبلی برای کالاها 
و خدمات «مشــابه» باشد و احتمالاً منجر به «گمراهی مصرف کننده» شود. در قانون هيچ مقرراتی 
در مورد اينکه بر چه اساسی شباهت بايد تعيين شود، ارائه نشده است. اين ابهاماتِ رايج در حقوق 
مالکيت فکری، علاوه بر ماهيت سرزمينی اين حقوق در دنيايی با بازار جهانی، چالش های بيشتری 
.)José Schmidt-Kessen, 2012, pp.25-32( را برای اجرای حقوق مالکيت فکری ايجاد می کند

1-2-2-‌3. تنوع اختلافات مربوط به مالکیت فکری 
به طور کلی تنوع دعاوی مربوط به مالکيت فکری ممکن اســت ناشــی از تفاوت بين انواع حقوق 
مالکيت فکری، انواع رويه های حقوقی موجود و تلاقی با ســاير حوزه های حقوقی باشــد. دعاوی 
مالکيــت فکری می توانند از مســير حقوقی، کيفری، اقدامات گمرکــی و مرزی و در موارد مرتبط با 
اعطــای حقوق مالکيت صنعتی (ازجمله اختراعات، علائم تجاری يا طرح های صنعتی) از مســير 
اداری مطــرح شــوند. علاوه بر اين، دعاوی مالکيت فکری اغلــب در روابط معاملاتی پيش می آيد 
که می تواند ســؤالات حقوقی پيچيده ای را در تلاقی با حوزه های مختلف حقوقی، ازجمله حقوق 

رقابت، حقوق قراردادها و حتی حقوق اساسی ايجاد کند. 
حقــوق مالکيت فکری چون يک انحصار در بازار را به مالک حق می دهد، به نظر می رســد که 
به طور خودکار با قوانين حقوق رقابت که هدف از آن حفظ رقابت آزاد ميان رقبا در يک بازار است، 
در تعــارض قرار دارد. اگرچه در عمــل، اين گونه تعارضات به ندرت پديد می آيند. محدوديت های 
زمانــی و دامنه حمايــت از حقوق مالکيت فکری تضمين می کند که وجــود حقوق مالکيت فکری 
رقابــت را بــه اندازه غيرقابل قبولی محدود نمی کند. با وجود اين، مســائل حقوق مالکيت فکری و 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و چهارم، شمارة 117، بهار 1403   	34

حقوق رقابت ممکن اســت همزمان پيش آيد و موضوع اختلاف باشــد. همچنين مســائل حقوق 
مالکيت فکری و حقوق قراردادها به عنوان مسائلی که پيرامون قراردادهای ليسانس ايجاد می گردند، 
به طور متداول بيشــتر می شــوند. حق کپی برداری، تکثير يا بهره بــرداری از يک اثر تحت حمايت، 
غالباً از طريق قرارداد به طرف ديگر انتقال می يابد. زمانی که قرارداد ليســانس موضوع دعوا باشد، 
ممکن اســت مســائل حقوق مالکيت فکری مرتبط با حق مالکيت موضوع قرارداد، مانند اعتبار يا 
اســتفاده منصفانه مطرح شود.گاهی اوقات نيز حقوق مالکيت فکری ممکن است با حقوق اساسی 
در تعارض باشد. اکثر حقوق مالکيت فکری از مستثنيات نظم عمومی هستند که مانع به وجود آمدن 
يک حق مالکيت فکری معتبر می شــود. به عنوان مثال، يک اختراع زيســت فناوری که با استفاده از 
جنين انســان ايجاد شــود، قابليت دريافت گواهی اختراع را ندارد. در برخی از حوزه های قضايی، 
 ايــن اختراعــات به دليل تعــارض با اخلاق عمومی و تعدی به کرامت انســانی قابل ثبت نيســتند 

.)José Schmidt-Kessen, 2012, pp.23-27(

2.‌ دلایل ناظر بر پیامدهای تخصص‌گرایی قضایی در مالکیت فکری
بر اساس مطالعه صورت گرفته توسط اتاق تجاری بين المللی در سال ۲۰۱۶ که در آن بيست و چهار 
کشــور از اروپا، آسيا، آمريکای شــمالی، مرکزی و جنوبی مورد بررسی قرار گرفته اند، نوزده کشور 
دارای مراجع قضايی ويژه مالکيت فکری هســتند. اين کشــورها تمايل به ايجاد تخصص مالکيت 
فکری در قضات متخصص، يکسان سازی رويه قضايی در پرونده های مالکيت فکری، بهبود انسجام 
و يکپارچگی آرای قضايی و قابل پيش بينی بودن نتايج دعوی و در نهايت، افزايش کارآمدیِ اجرای 
حقوق مالکيت فکری را به عنوان انگيزه های اوليه  تأسيس حوزه های قضايی ويژه مالکيت فکری يا 
محدود کردن تعداد دادگاه هايی که ممکن است به اختلافات مربوط به مالکيت فکری رسيدگی کنند، 
اعــلام کردند. همچنين بســياری معتقدند که ايجاد مراجع قضايی ويــژه مالکيت فکری پيش نيازی 
برای بهبود فضای کلی احترام، حمايت و اجرای حقوق مالکيت فکری در کشورهای مربوطه است 

 .)An ICC report on specialised IP jurisdictions worldwide, 2016, p.9(

2-‌1. تسریع دادرسی در دادگاه‌های ویژه مالکیت فکری 
به حداقل رساندن مدت فرايند رسيدگی در عين انجام يک دادرسی دقيق و اتخاذ تصميم کارآمد که 
از اهداف مهم در تمام مکانيزم های حل وفصل در سطح داخلی و بين المللی است، از طريق محاکم 
ويــژه بهتر محقق می شــود. دادگاه های ويژه از طرق مختلفی منجر به کاهش مدت زمان رســيدگی 
می شــوند. نخست، آشــنايی قضات با الگوهای رســيدگی و محدود و تکراری بودن موضوعات و 
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همچنين تســلط بر مباحث فنی و حقوقی پيچيده باعث افزايش سرعت عمل آنها می گردد. بنابراين 
يک مزيت آشکار دادگاه ويژه نسبت به دادگاه عمومی، توانايی قضات برای درک سريع تر و تجزيه و 
تحليل دقيق تر مسائل پيچيده حقوقی و حقايق است. دوم، به دليل برخورداری قضات از تخصص، 
احتمال بروز خطا در تصميم گيری نيز بسيار کاهش می يابد. اين امر خطر دعاوی بعدی را به حداقل 
می رســاند، زيرا به دليل تضمين صحت نتايج حاصل از دادرسی ويژه، انگيزه ای برای طرح دعاوی 
بعدی وجود نخواهد داشــت و در نتيجه، فرايند دادرســی کوتاه تر می شود. علاوه بر اين، به موجب 
واگــذاری پرونده های مالکيت فکری بــه دادگاه های ويژه، دادگاه های عمومــی از اين پرونده های 
پيچيــده و وقت گيــر خلاص می شــوند و حجم پرونده های آنها از نظر کمــی کاهش و از نظر کيفی 

 .)José Schmidt-Kessen, 2012, p.17( افزايش خواهد يافت
همچنيــن با افزايش توانايی قضايی در حل وفصل مؤثــر و کارآمد پرونده های مالکيت فکری، 
اعتمــاد به دادرســی مالکيت فکری نيز افزايــش خواهد يافت. تحقق اين اهــداف در موضوعات 
تجاری که نسبت به اطمينان و سرعت حساس هستند، بسيار حياتی و مهم می باشد (رئيسی، ۱۳۸۶، 
ص ۹۹). بانک جهانی در گزارش ســال ۲۰۲۰ درباره محيط کســب وکار کشور ما، سرعت رسيدگی 
قضايی به دعاوی تجاری را در ايران نامناســب ارزيابی کرد و اعلام داشت به طور متوسط برای هر 
دعوا يک سال و چهار ماه (در مجموع ۱۶ ماه) زمان نياز است. البته اين مدت ناظر بر فرضی است 
که روند پرونده به طور طبيعی طی شود، وگرنه درصورت بروز مواردی چون شناسايی نشدن نشانی 
مخاطب ابلاغ، اعتراض به نظريه کارشناســی و ارجاع موضوع به هيئت های ســه يا پنج نفره، اقامه 
دعاوی طاری مثل دعوای تقابل يا دعوای اعتراض ثالث يا ورود ثالث يا جلب ثالث، نقض رأی در 
ديوان عالی کشــور و ارجاع پرونده به شــعبه هم عرض بدوی و... اين زمان بسيار بيشتر خواهد شد 

(بهادری جهرمی و ديگران، ۱۴۰۰، ص ۲۴). 

2-‌2. نقش مراجع ویژه در کاهش هزینه‌های رسیدگی و معاملاتی 
يک مزيت ديگر ناشــی از وجود مراجع ويژه اين اســت که احتمالاً طرفين اختلاف نيازی به صرف 
هزينه های ســنگين برای وکلا و کارشناســان متخصص نخواهند داشــت، زيــرا قضات متخصص 
می توانند با دانش موضوعی خود از اين هزينه های اضافی جلوگيری کنند. توضيح اينکه وکلا هنگام 
حضور در برابر يک قاضی عمومی، به ويژه در پرونده های پيچيده ای که شامل موضوعات يا مسائل 
حقوقی  ای هستند که قاضی عمومی ممکن است به اندازه کافی با آنها آشنايی نداشته باشد، معمولاً 
جزئيات بيشــتری از تمامی اطلاعات مرتبط و مفيــد را در پرونده وارد می کنند. آنها اين کار را هم 
برای آموزش به قاضی انجام می دهند و هم برای زمينه چينی جهت تجديدنظرخواهی، درصورتی که 
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قاضی در تصميم خود، ماهيت دعوا و عناصر حقوقی را که حل وفصل پرونده به آنها بســتگی دارد، 
لحــاظ نکند. وکلا توضيحات گســترده ای را ارائــه می دهند و از طريق گزارش ها و پيوســت های 
متعدد، چهارچوب حقوقی جامعی ايجاد می کنند تا اطمينان حاصل شــود که قاضی به اندازه کافی 
به اطلاعاتی که به نفع  آنها اســت دسترسی دارد. در مقابل، قضات دادگاه های ويژه معمولاً نيازی به 
آموزش توســط وکلای دادگســتری ندارند و با توجه به تخصص  خود، توانايی بيشتری در تحديد 
چهارچوب حقوقی به مســائل حياتی دارند که حل وفصل پرونده به آنها بســتگی دارد و در نتيجه 
هزينه های دعوا برای طرفين ارزان تر خواهد شد و مدت زمان رسيدگی نيز به ميزان متناسبی کاهش 
می يابــد (Zimmer, 2009, p.1). کاهش مدت رســيدگی علاوه بــر صرفه جويی در وقت، موجب 

کاهش هزينه های محاکم و کارمندان اداری آنها نيز می شود.
از ديگر ســو، طولانی بودن رسيدگی قضايی ممکن اســت هزينه معاملاتی را افزايش دهد و 
حتی قرارداد را گران تر کند. نمونه عملی اين موضوع در سال ۱۳۹۴ روی داد؛ زمانی که يک شرکت 
چينی که صاحب دانش فنی در زمينه دســتگاه های ســاخت عينک طبی بــود، در نتيجه مذاکره با 
يک شــرکت ايرانی مســتقر در اصفهان، تصميم گرفت با انعقاد قرارداد انتقال فناوری، دانش فنی 
دستگاه ها را به تدريج به شرکت ايرانی منتقل کند. در زمان عقد قرارداد، شرکت چينی مقوله نقض 
احتمالی حق اختراع مربوط به آن دانش فنی را مطرح کرد و پرســيد درصورت کپی احتمالی اين 
دانش در ايران، آيا مراجع تخصصی برای رســيدگی قضايی به اين دســت دعاوی وجود دارد يا 
خير؟ وکيل ايرانی شــرکت چينی پاسخ داد که بر اساس ماده ۵۹ قانون ثبت اختراعات، طرح های 
صنعتی و علائم تجاری ايران، يک شــعبه تخصصی از دادگاه های عمومی تهران به دعاوی نقض 
اختراع رسيدگی می کند و اين شعبه صلاحيت کشوری دارد. از اين رو تراکم پرونده در اين شعبه 
زياد بوده و متوسط زمان رسيدگی در آن حدود پانزده تا بيست وچهار ماه است. شرکت چينی پس 
از اطلاع از پاسخ، اعلام کرد که وجود تنها يک شعبه تخصصی در تهران و فقدان آن در اصفهان، 
هزينــه معاملاتی را افزايش خواهد داد. از اين رو درصورتی حاضر به عقد قرارداد خواهد شــد 
کــه از هم اکنون مبلغی از ســوی طرف ايرانی بابت نقض احتمالــی اختراع در ايران و هزينه های 
اســتخدام وکيل و اياب و ذهاب به تهران در نظر گرفته شــده و به قرارداد افزوده شــود (بهادری 

جهرمی و ديگران، ۱۴۰۰، ص ۲۵). 

2-‌3. تأثیر تخصص‌گرایی قضایی در بهبود کیفیت دادرسی و آراء
دادگاه های ويژه مالکيت فکری باعث بهبود کيفيت دادرســی می شوند، زيرا تخصص دادگاه امکان 
رســيدگی به اختلافات بر اســاس تجربياتی که دادگاه از حل اختلافات قبلی مالکيت فکری کسب 
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کــرده اســت را فراهم می کنــد. تخصص دادگاه در اختلافــات مالکيت فکــری از اهميت ويژه ای 
برخوردار اســت، زيرا از دادگاه ها به طور مکرر تقاضا می شــود تا درخصوص اقدامات موقتی، طی 
مدت کوتاهی تصميم گيری نمايند و بنابراين «دســتور موقتِ فــوری و مؤثری» را صادر کنند. اين 
محدوديت هــای زمانی، برخورداری چنين دادگاه هايی از توانايی تصميم گيری ســريع و کارآمد را 

.(de Werra, 2016, p.24) ضروری می سازد
همان طور که پيشــتر اشــاره شــد، مراجع ويژه و کارکنان و قضاتی که به خوبی به اين دســته از 
پرونده ها مســلط هســتند، منجر به عملکرد ســاده و فرايند کارآمدتر می شود. با هدايت دسته ای از 
پرونده ها به دادگاه های ويژه، حجم پرونده ها در دادگاه های عادی کاهش می يابد و بر عملکرد آنها نيز 
تأثير مثبت خواهد داشــت. از ديگر سو، دستگاه قضايی متشکل از متخصصان به تصميم گيری هايی 
با کيفيت بالاتر، به ويژه در زمينه های پيچيده قانون منجر می شــود. تخصص دادگاه، به ويژه با توجه 
به اين خطر که دادگاه های عمومی ممکن اســت به دليل پيچيدگی های فنی اختلافات تمايل داشــته 
باشــند اختيــار تصميم گيری خود را به کارشناســان فنــی واگذار کنند، يک مزيت تلقی می شــود و 
بــه نوبــه خود، بی طرفــی آراء را بهبود می بخشــد. بنابراين تخصص و تجربه بيشــتر قضات منجر 
 بــه تصميمات بهتــر، نتايج مطلوب بــرای طرفين دعوی و رضايت بيشــتر مراجعان خواهد شــد 

 .(Gramckow and Walsh, 2013, p.6)

2-‌4. همگامی محاکم ویژه با تحولات پویای حقوق مالکیت فکری
يکــی ديگر از مزايای مراجع قضايــی ويژه مالکيت فکری، قابليت همگامــی با تحولات پويای 
حقوق مالکيت فکری و ســازگاری سريع با آنهاست. محاکم ويژه در مقايسه با محاکم عمومی در 
پذيــرش موضوعــات جديد حقوق مالکيت فکری و اجرای قوانيــن جديد از توانمندی بالاتری 
برخوردارند. موضوعات حقوقــیِ دائماً در حال تحول مانند حقوق مالکيت فکری، برای انطباق 
با فناوری ها و مســائل در حال تغيير، نيازمند تخصص قضايی و حرفه ای هســتند. انتظار می رود 
کــه تخصص گرايی حرفــه ای در نظام های قضايی به ويژه در زمينــه مالکيت فکری، درک جامع و 
پاسخگويی بهتری نسبت به ماهيت پيچيده و تغييرپذير حقوق مالکيت فکری به ارمغان بياورد. با 
توجه به تأثيرات عميق فناوری بر حقوق مالکيت فکری، انعطاف پذيری دادگاه های ويژه در اتخاذ 
ســريع ابزارها و الزامات جديد حقوقی بسيار ارزشمند است. همچنين طرفداران تخصص گرايی 
قضايی در حوزه مالکيت فکری معتقدند قضاتی که مســئوليت اصلی شــان رســيدگی به مســائل 
مالکيت فکری اســت، برخلاف دادگاه های عمومی، فرصت بيشــتری برای توسعه و بهبود دانش 

.(Ettlin, 2018, p.93) خود دارند
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2-‌5. افزایش انسجام قضایی و پیش‌بینی‌‌پذیری آراء
ايجاد دادگاه های ويژه با صلاحيت انحصاری در زمينه های خاصی از قانون، يکنواختی تصميمات 
را در آن حوزه ها افزايش می دهد و در نتيجه به پيش بينی پذيری و اعتماد بيشتر به دادگاه ها و احتمالاً 
کاهــش نــرخ تجديدنظر کمــک می کنــد (Gramckow and Walsh, 2013, p.6). دادگاه های ويژه 
مالکيت فکری نيز می توانند به ايجاد ثبات و يکپارچگی در اين حقوق کمک کنند. اين امر منجر به 
پيش بينی پذيری نتايج دادرسی ها می شود که به نفع طرفين اختلاف و به طور کلی جامعه است و در 

 .(de Werra, 2016, p.25) نتيجه کارايی را بهبود می بخشد
انسجام و يکپارچگی از تشتت آراء و سردرگمی جلوگيری می کند و حتی می تواند به شکل گيری 
دکترين حقوقی منســجم و يکپارچه منجر شــود. تجميع پرونده های مالکيت فکری در يک يا چند 
دادگاه، تعــداد قضاتی که نظر می دهنــد را محدود می کند و احتمال وجود رســيدگی های متناقض 
از چنديــن حــوزه قضايی را کاهش می دهد. علاوه بر اين، ســطح بالاتــری از تخصص قضايی که 
دادگاه های ويژه ارائه می دهند، آشــنايی قضات با رسيدگی های مرتبط را افزايش می دهد و اين امر 
يکپارچگی را بيشتر می کند. يکپارچگی در دعاوی مهم است، زيرا عدم اطمينان را کاهش و قابليت 
پيش بينی پذيری نتايج پرونده را افزايش می دهد. اين امر باعث کاهش دعاوی می شــود، زيرا زمانی 
که پرونده ای فاقد اســتحقاق و شايستگی باشد، اين موضوع برای اصحاب دعوای بالقوه واضح تر 
می شــود. در نتيجه، کســب وکارها اطمينان بيشــتری دارند که از سرمايه گذاری هايشان در نوآوری 
حمايت می شــود و به آنها اجازه می دهد اســتراتژی تجاری خود را بهتر برنامه ريزی کنند و اين امر 

 .(Zuallcobley and Castañeda, 2012, p.5) رشد اقتصادی را تحريک می کند

2-‌6. تثبیت جایگاه مالکیت فکری در نظام اجتماعی ـ اقتصادی
در نهايت، دادگاه های ويژه مالکيت فکری از طريق اعلام اينکه دولت آن را حوزه ای مهم برای حمايت 
 de) تلقی می کند، ابزاری جهت ارتقای جايگاه حقوق مالکيت فکری در يک کشور شناخته می شوند
Werra, 2016, p.26). ايجاد و عملکرد مؤثر يک نظام قضايی مالکيت فکری يک تصميم سياست محور 

اســت که با هدف تشويق نوآوری و سرمايه گذاری، آگاهی بيشتر از حقوق مالکيت فکری را افزايش 
می دهد و اولويت های دولت را در اين زمينه نشــان می دهد. يکی از اصلی ترين مزيت های اجتماعی 
تأسيس دادگاه ويژه مالکيت فکری اين است که به مردم نشان می دهد که دولت به مالکيت فکری علاقه 
دارد و از آن حمايت خواهد کرد. اين امر ممکن اســت اعتماد را به کل نظام مالکيت فکری افزايش 
 .(Gurgula and others, 2022, p.207) دهد و به نوبه خود، ســرمايه گذاری و نوآوری را تشــويق کند 
وقتی طرفين اختلاف در حوزه مالکيت فکری که حوزه ای بســيار خاص و فنی اســت احساس  کنند 
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که يک قاضی با دانش فنی در زمينه فعاليت آنها به شکل متفاوتی به اختلاف آنها رسيدگی می کند و با 
زبان خودشــان صحبت می کند، واقعيت بازار را می شناسد و موضوعات اصلی و اساسی اختلاف را 
درک می کند، احساس می کنند که منافع شان با درک بيشتری مورد توجه قرار گرفته و در دستان باکفايتی 
قرار دارد. بنابراين وجود دادگاه های ويژه مالکيت فکری، اعتماد جامعه تجاری، کسب وکارها و جامعه 

.(Ettlin, 2018, p.94) هنری را افزايش می دهد

3.‌ دلایل ناظر بر سیاست‌های کلان و دیدگاه کارشناسان
ارزيابی ضرورت تخصص گرايی قضايی در مالکيت فکری با توجه به اســناد و سياست گذاری های 
صورت گرفته در اين زمينه و همچنين بررســی نظرات و مطالبات فعالان و کارشناســان اين حوزه از 
دو جهت حائز اهميت اســت؛ نخســت، درصورت وجود سياســت های کلان مرتبط با اين موضوع 
در اســناد بالادستی و همچنين توافق و مطالبه عمومی برای بهبود فرايندهای رسيدگی به اختلافات، 
تشکيل مراجع قضايی مالکيت فکری قابل دفاع خواهد بود. دوم، بر اساس نيازها و اولويت هايی که 
در نتيجه اين ارزيابی مشخص می گردد، کارآمدترين سياست قضايی در اين زمينه اتخاذ خواهد شد.

3-‌1. بررسی اسناد و سیاست‌گذاری‌های کلان در زمینه مالکیت فکری
در سند چشم انداز بيست ساله جمهوری اسلامی ايران در افق ۱۴۰۴ که در آبان ۱۳۸۲ ابلاغ گرديده، 
بر ايفای نقش مؤثر مبتنی بر فناوری و نوآوری در منطقه تأکيد شده است. هر چند در اين سند اشاره 
مســتقيمی به اهميت نظام مالکيت فکری نشــده، لزوم طراحی و استقرار نظام جامع مالکيت فکری 
به منظور گســترش بازار محصولات دانش بنيان و تجاری سازی دســتاوردهای پژوهشی و نوآوری 
در بنــد «الف» ماده ۴۵ و همچنين پايه گــذاری و تضمين بنيادهای حقوق مالکيت فکری در قلمرو 
قضايی در شــق دوم بند «ز» ماده ۱۳۰ چهارمين برنامه پنج ســاله توســعه که اولين برنامه پنج ساله 
توســعه در چهارچوب چشم انداز بيست ســاله کشور به شمار می رود، مشهود و اميدوارکننده است. 
با توجه به محقق نشــدن اســتقرار نظام جامع مالکيت فکری در طول ســال های اجرای اين برنامه 
(۱۳۸۵ تا ۱۳۸۹)، روند توجه به تقويت نظام مالکيت فکری در نقشه جامع علمی کشور و همچنين 
برنامه های پنج ســاله پنجم و ششــم ادامه يافته است (مشــايخ، ۱۳۹۸، صص ۲۲-۲۱). همچنين در 
سياســت های کلی اقتصاد مقاومتی و سياســت های کلی علم و فناوری نيز بر اقتصاد دانش بنيان و 
افزايش سهم دانش در توليدات صنعتی و فناوری های پيشرفته اقتصاد ايران تأکيد شده است. علاوه 
بر اين، در سياســت های کلی قضايی پنج ســاله ابلاغی ســال ۱۳۸۸ بر اهتمام به تشکيل دادگاه های 

تخصصی تأکيد شده است. 
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در نقشــه جامع علمی کشــور به منزله يک سند بالادســتی که در سال ۱۳۸۹ به تصويب شورای 
عالی انقلاب فرهنگی رســيده و چشــم انداز علم و فناوری در افق ۱۴۰۴ را تبيين می کند، يکی از 
موضوعاتی که نســبتاً به تفصيل به آن پرداخته شــده، توجه به مالکيت فکری در دو سطح راهبردها 
و اقدامــات ملی اســت. ذيل راهبرد کلان نخســت نقشــه جامع علمی که به موضــوع مهم اصلاح 
ســاختارها و نهادهای علم و فناوری و انسجام بخشــيدن به آنها می پردازد، اقدامات ملی ۵ تا ۹ به 
موضوع ساماندهی نظام مالکيت فکری اختصاص پيدا کرده است. به طور خلاصه، موضوعات اين 
پنج اقدام عبارتند از تعيين مرجع ثبت و اعتبارســنجی مالکيت فکری در کشــور (اقدام ۵)، ايجاد 
نهاد دادرســی تخصصی برای رسيدگی به شــکايات (اقدام ۶)، ايجاد نظام ثبت اختراع امتحانی در 
حوزه هــای اولويت دار (اقدام ۷)، اصلاح و تکميل و ترميم نظام پشــتيبان ثبت اختراع (اقدام ۸) و 
تقويت و ساماندهی قوانين و مقررات مالکيت فکری (اقدام ۹) (نژادنوری و ديگران، ۱۳۹۷، صص 
۲۲-۲۱). در همين راستا ستاد راهبری اجرای نقشه جامع علمی کشور که وظيفه تدوين و تصويب 
سياســت های اجرايی اقدامات ملی نقشــه جامع را بر عهده دارد در سال ۱۳۹۲ مصوبه ای با عنوان 
«سياست های اجرايی اقدامات ملی مربوط به مالکيت صنعتی از نقشه جامع علمی کشور» را ابلاغ 
کرد. در بخش دوم اين مصوبه، سياســت های اجرايی ناظر بر ايجاد نهاد دادرســی تخصصی برای 

رسيدگی به شکايات، به شرح زير پيش بينی شده است: 
 é رســيدگی به دعاوی مالکيت فکری در مراجع دادرسی تخصصی ازجمله دادسراها و شعب

تخصصی.
 é تسهيل داوری و حل اختلاف تخصصی مسائل مربوط به مالکيت فکری در مراجع تخصصی

و حقوقی غيردولتی.
 é ،انجام کليه اقدامات حوزه حقوقی و قضايی مالکيت فکری توسط قضات، وکلا، کارگشايان

مشــاوران و کارشناسان رســمی متخصص و مســلط به قوانين و رويه های جديد و فضای 
کسب وکار جامعه.

ســند تحول قضايی که در سال ۱۳۹۹ به تصويب رسيده، يکی از راهبردهای مرتبط با نقص در 
زيرســاخت های مؤثر برای صدور آراء و تصميمات متقن و اطاله در فرايند رســيدگی را تخصصی 
نمودن فرايندهای رســيدگی معرفی کرده اســت. بر اســاس اين راهبرد در سند مذکور، قوه قضائيه 
مأموريت يافته اســت تا آيين های دادرســی تخصصی را تدوين و تصويــب آن را پيگيری نمايد و 
شــعب تخصصی رسيدگی با ساختارهای متناســب را ايجاد کند. همچنين بر اساس ماده ۵۹ قانون 
ثبــت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۶ رســيدگی به اختلافات مالکيت 
فکری ناشــی از اين قانون و آيين نامه آن در صلاحيت شــعب خاصی از دادگاه های عمومی تهران 
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است. با اين حال، لايحه آيين دادرسی تجاری که بيش از يک دهه پيش و در سال ۱۳۹۰ به مجلس 
تقديم شــده در بند ۶ ماده ۲۵ اعلام می کند که رســيدگی به دعاوی راجع به اموال و حقوق مالکيت 
فکــری، صنعتــی و تجاری در صلاحيت دادگاه اختصاصی تجاری اســت. ايــن لايحه که با هدف 
تخصص گرايی قضايی در تجارت تهيه شده و در حال حاضر بلاتکليف مانده، موضوعات مالکيت 
فکری را نيز به عنوان بخشــی از دعاوی تجاری، تحت شــمول خود قرار داده است. اما تنها اقدامی 
که تا زمان نگارش اين تحقيق در زمينه تخصص گرايی قضايی در تجارت صورت  گرفته، تشــکيل 
مجتمع قضايی تخصصی رســيدگی به دعاوی تجاری در تهران اســت که صلاحيت آن مشــتمل بر 

موضوعات مالکيت فکری نيست. 
از سوی ديگر، قانون حمايت از مالکيت صنعتی که در تير ماه ۱۴۰۳ به تصويب مجلس رسيده، 
در ماده ۱۴۳ مقرر می دارد که «رسيدگی به اختلافات و دعاوی ناشی از اجرای اين قانون و آيين نامه 
اجرايی آن حســب مورد در صلاحيت شــعب مجتمع قضايی ويژه مالکيت فکری مستقر در تهران 
است که ظرف مدت شش ماه از تاريخ لازم الاجرا شدن اين قانون، توسط رئيس قوه قضائيه تشکيل 
می گردد. دادسرای رسيدگی کننده به جرايم موضوع اين قانون نيز در معيت دادگاه های کيفری تهران 
اســت...». بر اســاس تبصره ۲ ماده مزبور، قضات اين مجتمع بايــد دارای دانش حقوقی مرتبط با 
مالکيــت فکری باشــند و مطابق تبصره ۳ صلاحيت دادگاه ها و دادســراهای فوق از نوع تخصصی 
اســت و اين مراجع به ســاير پرونده ها نيز رســيدگی می کنند. بنابراين هرچند قانون اخير نيز مانند 
قانون مصوب ۱۳۸۶ رســيدگی به اختلافات مالکيت فکری را منحصر به تهران دانســته اســت، اما 
افزايش تعداد شــعب تخصصی مالکيت فکری و تجميع آنها در قالب يک مجتمع قضايی می تواند 
به عنــوان گامی رو به جلــو در تخصص گرايی قضايی، اميدوارکننده باشــد. آنچه در اين اميدواری 
مورد توجه اســت، شــيوه تخصص گرايی در قالب مجموعه ای از شــعب تخصصی مستقر در يک 
مجتمع قضايی نيست، زيرا نحوه ايجاد و تشکيل مراجع قضايی ويژه مالکيت فکری از موضوع اين 
نوشــتار خارج اســت. بلکه توجه و رويکرد قانونگذار نسبت به اصل موضوع، يعنی اصل پذيرش 
تخصص گرايی قضايی به موجب قانون مصوب ۱۳۸۶ و سپس ادامه دغدغه حمايت و اجرای مؤثر 
حقوق مالکيت فکری در قانون جديد اســت که نشــان از درک دلايــل و ضرورت های مورد بحث 

توسط قانونگذار دارد. 

3-‌2. نظر کارشناسان درباره تخصص‌گرایی قضایی در مالکیت فکری 
بــرای توجيه تخصص گرايی قضايی در رســيدگی بــه اختلافات مالکيت فکــری بايد در وضعيت 
فعلی ناکارآمدی هايی وجود داشــته باشــد، به نحوی که طرفين اختلاف يا جامعه از عملکرد فعلی 
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متضرر شوند يا رضايت نداشته باشند. به عنوان مثال، ممکن است فرايند صدور آراء بسيار طولانی 
و زمان بر باشــد و به اين ترتيب، مطالبه ای مبنی بر تســريع در صدور احکام شکل بگيرد. تأخير در 
صدور رأی ممکن است به دليل تعداد بالای پرونده ها يا ناشی از پيچيدگی زياد برخی از پرونده ها 
باشــد که نيازمند صرف وقت و تحقيق بيشتری هســتند. نمونه ديگر از ناکارآمدیِ وضعيت موجود 
مربوط به حالتی اســت که هزينه هايی که اصحاب دعوا در مسير اجرای حقوق قانونی خود متحمل 
می شــوند بالا است. چنين شــرايطی ممکن است به اين دليل باشــد که آنها بايد حقوق خود را در 
چنديــن حــوزه قضايی يا از طريق چنــد مرجع مختلف پيگيــری نمايند. اگرچــه در برخی موارد 
تخصص گرايی می تواند نتيجه الزامات قانونی باشــد، اغلب ناشی از نيازها يا خواسته های خاصی 
است که غالباً از خارج از دستگاه قضايی سرچشمه می گيرند و بايد به دقت مورد بررسی قرار گيرند 
تا مشــخص شــود آيا تخصص گرايی مفيد واقع خواهد شد و اگر چنين است، کدام شکل يا الگوی 
تخصص گرايی بهتر اســت. حتی الزامات قانونی برای ايجــاد دادگاه های ويژه ای مانند دادگاه های 
اطفال و نوجوانان يا دادگاه های خانواده نيز معمولاً نتيجه يک تقاضای بيرونی است که گاهی ناشی 

از نارضايتی از نحوه رسيدگی يا روند پرونده های خاص است. 
غالباً انگيزه برای تغييرات نتيجه تحقيقاتی اســت که يا نيازهای خاصی را که توسط دادگاه های 
عمومی برآورده نمی شود مطرح می کنند يا توضيح می دهند که چرا برخی پرونده ها بيشتر از حدِ نياز 
زمان می برند و يا ناشی از روندهای اقتصادی يا اجتماعی است که نياز به اصلاح از طريق تخصصی 

 .(Gramckow and Walsh, 2013, p.4) شدن فرايندها را نشان می دهند
در يک تحقيق کيفی، طی مصاحبه نيمه ساختاريافته با برخی صاحب نظران و متخصصان حقوق 
مالکيــت فکری، تعــدادی از عوامل مؤثر بر حمايت از مالکيت صنعتی مورد شناســايی قرار گرفته 
که بخشــی از پاســخ های مصاحبه شوندگان مربوط به حوزه دادرســی مالکيت فکری است. به طور 
مشــخص اشاره شده است که شــعب قضايی مالکيت فکری بايد افزايش يابد و مراجع تخصصی 
مالکيــت فکری در تهران و مراکز اســتان ها ايجاد شــود. همچنين افزايــش تعداد قضات و وکلای 
تخصصی مالکيت فکری، به عنوان يکی ديگر از عوامل مهم در بهبود حمايت از مالکيت فکری بيان 
گرديده و به دليل تعداد کم شــعب و قضاتی که به اختلافات مالکيت فکری رســيدگی می کنند، زمان 
رسيدگی بسيار بالا عنوان شده است (قربانی سياوشانی و ديگران، ۱۳۹۸، صص ۶۳-۳۷). همچنين 
در پژوهــش ديگــری که در چهارچوب نظام ملی نوآوری به نظــام مالکيت فکری ايران می پردازد، 
نقــاط قوت، ضعف، فرصت ها و تهديدهای اين نظام از طريق ارســال پرســش نامه برای فعالان و 
صاحب نظران حوزه مالکيت فکری در ايران مورد بررسی قرار گرفته است. بر اساس يافته های اين 
تحقيق، يکی از نقاط ضعف نظام مالکيت فکری ايران، دشــوار بودن فرايندهای دادرسی و پيگيری 
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نقــض حقــوق مالکيت فکری اســت (مشــايخ، ۱۳۹۸، ص ۲۵). علاوه بر اين، بر اســاس گزارش 
«بررسی تطبيقی لزوم ايجاد مراجع تخصصی رسيدگی به دعاوی مالکيت معنوی» که در سال ۱۳۹۷ 
توســط کميســيون حمايت قضايی و مالکيت فکری اتاق ايران تهيه شده، وجود تنها يک دادگاه در 
تهران برای رسيدگی به اختلافات مالکيت فکری، مشکلات زيادی را برای افرادی که گام در مسير 

تجاری سازی گذاشته اند ايجاد کرده است.

نتیجه‌
از منظــر حقوق مالکيت فکــری، دلايل متعددی را می توان برای دفــاع از ايجاد مراجع قضايی در 
اين زمينه برشــمرد. به طور مشخص، اهميت اين دسته از حقوق در تجارت بين الملل آن را به مرکز 
توجهات بســياری از کشورها و ســازمان های بين المللی تبديل کرده اســت؛ به نحوی که توافقات 
شکل گرفته طی چند دهه اخير منجر به بروز بيشترين حد ممکن از هماهنگی ميان نظام های حقوقی 
سراسر جهان شده و به نظر می رسد که اين همکاری و هماهنگی گسترده ميان کشورها نه تنها خاتمه 
نيافته، بلکه روزبه روز موضوعات و مســائل جديدی را تحت شمول خود قرار می دهد، تا جايی که 
حتــی بدون وجود الزام مصرح قانونی، تعداد قابل توجهــی از بازيگران عرصه بين المللی مالکيت 
فکری، به نحو داوطلبانه، حمايت و اجرای مؤثر اين دسته از حقوق را از طريق ايجاد مراجع قضايی 
ويــژه دنبال کرده اند. در کنار توجــه به تغيير و تحولات عرصه بين المللــیِ مالکيت فکری، اهميت 
تجاری و اقتصادی اين دســته از حقوق در عرصه داخلــی نيز يکی ديگر از دلايل گرايش دولت ها 
به ســمت تخصص گرايی قضايی است. بســياری از کشورها به ويژه آنهايی که در مسير توسعه قرار 
دارند، حمايت و اجرای مؤثر اين حقوق را امکان و فرصتی مهم برای دستيابی به اهداف اقتصادی 
خود می دانند و تلاش می کنند تا با ايجاد مراجع قضايی مالکيت فکری، زمينه و بستر مناسب رشد 
و توســعه فناوری و نوآوری را مهيا نمايند. علاوه بر اين، صاحب نظران و متخصصان اين شاخه از 
حقــوق، آن را واجد ويژگی هايی می دانند که ضــرورت تخصص گرايی قضايی را توجيه می نمايد. 
آنها از يک  سو بر پيچيدگی های فنی و علمی دسته ای از اختلافات مالکيت فکری مانند دعاوی ثبت 
اختــراع تأکيد می کنند که حل وفصل آنها در مراجع عمومــی نتايج نامطلوبی برای طرفين اختلاف، 
دارندگان حقوق و به طور کلی جامعه در پی خواهد داشــت و از سوی ديگر، حقوق مالکيت فکری 
را مجموعه ای از قواعد پيچيده، گسترده و مبهم می دانند و بيان می کنند که انتظار از مراجع و قضات 
عمومی برای تســلط و برخــورداری از مهارت لازم در اين زمينه، توقعــی فراتر از توان و ظرفيت 
آنهاست، چراکه هريک از مصاديق حقوق مالکيت فکری از اصول، قواعد و اهداف مختص به خود 
برخودار اســت و نمی توان انتظار داشــت که قضات مراجع عمومی، نسبت به همه اين تفاوت ها و 
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جزئيات گسترده، از دانش و دقت کافی برخوردار باشند. اين دسته از ماهيت و خصوصيات حقوق 
مالکيــت فکری به همراه تنوع در شــيوه ها و رويه های نقض و حمايــت از آن و همچنين تلاقی با 
ســاير زمينه های حقوقی، دعاوی مالکيت فکری را به معادلاتی چندمجهولی و پيچيده تبديل کرده 
که رســيدگی بــه آنها در مراجع عمومی، نــه تنها کارايی حقوق مالکيت فکــری و به طور کلی نظام 
حل وفصــل اختلافات را مختل و خالی از فايده می ســازد، بلکه منجر به تحميل هزينه های بيشــتر 
بــه دارنــدگان اين حقوق و جامعه گرديده و اعتماد و اطمينــان به کل نظام حقوق مالکيت فکری را 
در ســطح داخلی و بين المللی از بين خواهد برد. در کشــور ما نيز هرچند دلايل و دغدغه ضرورت 
تخصص گرايی قضايی در مالکيت فکری و بهبود کلی فضای نوآوری در سياســت ها و اســناد مورد 
تصريح و توجه قرار گرفته، اما شــيوه فعلی رســيدگی به دعاوی مالکيت فکری از سمت دارندگان 
اين حقوق و کارشناسان و جامعه محل نقد و اعتراض است. در نهايت، هرگونه تغيير يا اصلاح در 
شــيوه فعلی مســتلزم درک کاملی از دلايل و چرايی تخصص گرايی قضايی در مالکيت فکری، ابعاد 
مختلف ماهيت منحصربه فرد اين زمينه حقوقی و اولويت های اقتصادی و اجتماعی دولت و جامعه 

است که در اين نوشتار مورد بررسی قرار گرفت.
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