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Article 674 of the Islamic Penal Code prescribes a ruling concerning com-
pensation for lost benefits, which, in Islamic jurisprudence, not only deviates 
from the widely accepted view but also lacks any authoritative "Fatwa" align-
ing with its provisions. Moreover, Article 674 conflicts with Article 672 of 
the same code, raising uncertainty about the legislative rationale behind this 
provision. This descriptive-analytical study aims to examine this issue within 
the framework of jurisprudence and the principles of civil liability law to 
determine whether a reliable foundation for Article 674 of the Islamic Penal 
Code (IPC) can be identified to justify its existence or whether it requires 
revision. The study’s findings suggest that the closest Fatwa to the ruling 
in Article 674 IPC is attributed to the jurist Mohaqqiq Karaki; however, it 
is not fully aligned with it. Furthermore, the subject of the article does not 
correspond to the rule of previous status or the "egg-shell skull" doctrine. 
Ultimately, the ruling in Article 674 IPC does not align with the goals of 
civil liability, the principle of compensating for damages, or the principle of 
deterrence. Consequently, the ruling in Article 674 IPC lacks any credible 
jurisprudential or legal foundation.
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ماده ۶۷۴ قانون مجازات اســلامی درباره ديه منافع حکمی را مقرر می دارد که در فقه 
نه تنها خلاف مشــهور اســت، بلکه هيچ فتوای معتبری همسو با آن ارائه نشده است. 
افزون بر اين، ماده ۶۷۴ با ماده ۶۷۲ همان قانون متعارض اســت و بدن ترتيب معلوم 
نيســت قانون گذار بر اســاس چه مبنايی چنين حکمی را وضع کرده اســت. پژوهش 
حاضر به روش توصيفی تحليلی تلاش می کند تا با بررســی موضوع در فقه و اصول 
حقوق مســئوليت مدنی، دريابد چه مبنای قابل اتکايی می توان برای ماده ۶۷۴ ق.م.ا 
يافت و آن را توجيه کرد يا آنکه بايد به اصلاح آن چشــم  داشــت. يافته های پژوهش 
حاکی از آن است که در فقه نزديک ترين فتوا به حکم مذکور در ماده ۶۷۴ ق.م.ا، فتوای 
منتســب به محقق کرکی اســت، ولی با آن متفاوت است و البته موضوع ماده مذکور با 
قاعده وضعيت پيشــين و قاعده جمجمه پوست تخم مرغی نيز تفاوت دارد و بالاخره، 
حکم مذکور در ماده با هدف مســئوليت مدنی و اصل لزوم جبران خســارات و اصل 
بازدارندگــی هم جهت نيســت. درنتيجه حکم مذکور در مــاده ۶۷۴ ق.م.ا هيچ مبنای 

فقهی و حقوقی معتبری ندارد.
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مقدمه
ديه جنايت بر منافعی که به صورت موقت سلب شده و برای درمان آن مهلت تعيين  شده، در قانون 
مجازات اســلامی جايگاه مبهمی دارد، زيرا از يک ســو مطابق ماده ۶۷۲ قانون مجازات اسلامی با 
فــوت مجنی عليه در طول درمــان و پيش از بهبود، جانی بايد ديه کامل بپردازد: «در مواردی که نظر 
کارشناســی بازگشــت منفعت زايل يا ناقص شده در مدت معينی باشــد چنانچه مجنیٌ عليه قبل از 
مدت تعيين شده فوت کند ديه ثابت می شود»؛ درحالی که مطابق با ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی، 
اگر منفعتی از منافع بزه ديده به دليل آســيب موقتاً از او ســلب شــده باشد و اميد به بهبود در مهلت 
تعيين شــده وجود داشته باشــد، اگر در اين مهلت فرد ديگری با ارتکاب جنايت جديدی آن عضو 
آسيب ديده را زايل نمايد، مرتکب اول محکوم  به پرداخت ارش زوال موقت منفعت و مرتکب دوم 
محکوم به پرداخت ديه کامل اســت: «هرگاه در مهلتی که به طريق معتبری برای بازگشــت منفعت 
زايل يا ناقص شــده، تعيين گرديده، عضوی که منفعت، قائم به آن اســت از بين برود، به عنوان مثال 
چشمی که بينايی آن به طور موقت از بين رفته است از حدقه بيرون بيايد، مرتکب، فقط ضامن ارش 
زوال موقت آن منفعت اســت و چنانچه از بين رفتن آن عضو به ســبب جنايت شخص ديگر باشد 

مرتکب دوم، ضامن ديه کامل آن عضو می باشد».
مقايســه دو ماده روشن می ســازد که موضوع هر دو ماده سلب موقت منافع و تعيين مدت برای 
درمــان (طول درمان) و اميد به بهبود اســت، درحالی که مــاده ۶۷۲ ق.م.ا فوت مجنی عليه در اثنای 
طول درمان را موجب ثبوت ديه کامل می داند، ولی ماده ۶۷۴ ق.م.ا، تصريح می کند که اگر ارتکاب 
جنايــت جديــد در طول درمان موجب از بين رفتن عضو به صورت کامل شــود، جانی جنايت اول 
فقط ضامن ارش زوال موقت آن منفعت است و جانی جنايت دوم ضامن ديه کامل است. بنابراين 
بررســی ماده ۶۷۴ ق.م.ا روشن می سازد که در حالتی که جانی اول اقدام به ارتکاب جنايت می کند 
و منفعت عضو موقتاً زايل می شــود و در طول درمــان انتظار بهبود می رود، ولی پيش از اتمام دوره 
درمان و يقين به بازگشــت منفعت، جانی دوم عضوی را که منفعت قايم به آن اســت، از بين می برد، 
جانی اول ضامن ارش زوال موقتی منفعت عضو است، درحالی که مطابق ماده ۶۷۲ ق.م.ا و با الغاء 
خصوصيت از فوت مجنی عليه، جانی ضامن ديه کامل عضو اســت. درنتيجه منطوق دو ماده ۶۷۲ و 
۶۷۴ ق.م.ا با يکديگر تعارض دارند و ماده ۶۷۲ به ثبوت ديه کامل عضو و ماده ۶۷۴ ق.م.ا به ثبوت 
ارش حکم می دهند؛ به ويژه آنکه ماده ۶۷۲ ق.م.ا بر پايه ديدگاه مشهور در فقه است، ولی ماده ۶۷۴ 

ق.م.ا مستند محکمی در فقه ندارد.
اکنــون بــا توجه به اينکه بــه موضوع ماده ۶۷۴ قانون مجازات اســلامی در منابــع فقهی معتبر 
هيچ اشــاره ای نشده است، پرســش اين اســت که آيا قانون گذار در وضع ماده ۶۴۷ ق.م.ا با توجه 
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به دســتاوردها و ديدگاه های حقوق مدرن به ويژه حقوق کامن لا در حوزه مســئوليت مدنی ازجمله 
دعاوی وضعيت پيشينی زيان ديده يا دعاوی قاعده جمجمه نازک توجه داشته است؟

برای پاسخ به سؤال اين پژوهش با روش توصيف تحليلی با مراجعه به منابع و کتاب های فقهی 
و حقوقی، ابتدا موضوع مواد ۶۷۲ و ۶۷۴ قانون مجازات اســلامی تبيين شــده و سپس پيشينه فقهی 
ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی مورد بررسی قرار گرفته و در مرحله بعد مبانی حقوقی متصور در 
مســئله تحليل و ارائه  شده است. در پايان نيز جمع بندی مورد نظر پژوهش به عنوان نظر مورد قبول 

بيان  شده است.

1. بررسی پیشینه موضوع بحث
در موضوع مورد بررسی تاکنون مقاله ای نوشته  نشده و تنها يکی از نويسندگان در شرح قانون مجازات، 
ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی را از منظر فقهی شرح داده و انطباق آن را با اقوال فقها و مبانی فقهی 
بررســی کرده اســت (امامی، ۱۳۹۹، ص ۱۱۵). مطابق جست وجوی صورت پذيرفته درباره وضعيت 
پيشين زيان ديده که به صورت غيرمستقيم با نوشته ارتباط دارد، سه مقاله يافت می شود. خادم سربخش 
در مقاله خود با عنوان «تأثير حالت و وضعيت زيان ديده بر مسئوليت عامل زيان» بر اين باور است که 
عامل زيان درصورتی که حالت جسمی، روانی و وضعيت اجتماعی و اقتصادی زيان ديده سبب ورود 
خسارت شود يا اينکه وضعيت اجتماعی و اقتصادی زيان ديده سبب افزايش خسارت شود، می تواند 

برای رهايی خويش از مسئوليت، به وضعيت پيشينی زيان ديده استناد کند.
ميرشکاری و شوشی نسب در مقاله خود با عنوان «تأثير وضعيت پيشين زيان ديده در مسئوليت 
مدنی عامل» به بررســی ميزان مسئوليت مرتکب درصورتی که وضعيت پيشينی برای بزه ديده وجود 
داشــته اســت پرداخته و به اين نتيجه رســيده اند که قانون گذاردر همه حال وضعيت پيشــين را در 
تخفيف زيان مؤثر دانسته است به جز بحث چشم؛ بنابراين تشديد مسئوليت در مورد چشم موردي 
استثنايی است که بايد به تفسير مضيق در مورد آن اکتفا کرد. بنابراين گرچه نويسندگان به حکم ماده 
۶۷۴ قانون مجازات اسلامی نپرداخته اند، ولی ممکن است از اين زاويه گفته شود که چون در ماده 
۶۷۴ ق.م.ا قانون گــذار بينايی را به صورت تمثيل آورده، پس ماده ۶۷۴ ق.م.ا وضعيتی اســتثنايی را 

بيان می کند و تعارضی با ماده ۶۷۲ ق.م.ا ندارد.
بالاخــره، عالی پناه و خدايــی در مقاله «قاعده جمجمه نازک؛ تأثير وضعيت خاص زيان ديده بر 
جبران زيان های بدنی در حقوق کامن لا» تلاش کرده اند تا معلوم سازند که قاعده جمجمه نازک در 
حقوق ايران قابل  پذيرش اســت. بنابراين نوشــته پيش رو ضمن بررسی ماده ۶۷۴ قانون مجازات 
اســلامی و بيان تعارض آن با ماده ۶۷۲ ق.م.ا، تلاش می کند ماده ۶۷۴ را با مبانی حقوق مســئوليت 
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مدنــی نيــز محک بزند تا شــايد از اين منظر مبنايی بــرای اين ماده بيايد و نوشــتار حاضر از ديگر 
نوشته ها متمايز گردد.

2. تبیین موضوع مواد 672 و 674 قانون مجازات اسلامی
قانون گذار در ماده ۶۷۲ قانون مجازات اسلامی که ناظر به منفعت عضو است، اعتقاد دارد که اگر در 
دوره طول درمان مجنی عليه فوت کند، ديه زوال منفعت دائمی يا نقصان منفعت اوليه ثابت است و 
اميد به برگشــت منفعت تأثيری ندارد. در عين  حال مطابق ماده ۶۷۲ ق.م.ا کارشناس بايد با احتمال 
بازگشت منفعت و مدتی که احتمال بازگشت دارد را تعيين کند. با اين  همه، ماده ۶۷۲ ق.م.ا ناظر به 
فوت مجنی عليه در طول درمان است که با استناد به مفهوم موافق (الغای خصوصيت) می توان حکم 
ثبوت ديه مطابق با ميزان آسيب اوليه را به دو مورد ديگر نيز تسری بخشيد: الف) قتل يا خودکشی 

مجنی عليه؛ ب) از بين رفتن عضوی که منفعت قائم به آن است.
مسئله مطرح  شده در ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی (ديه منفعت بينايی) دارای پيشينه قانونی 
اســت، اما شمول حکم برای همه منافع برای نخستين بار در سال ۱۳۹۲ به قانون مجازات اسلامی 
راه يافــت و پيش از ســال ۱۳۹۲ چنين موضوعی در ادبيات حقوقی مطــرح نبود. اين ماده همانند 
ماده ۶۷۲ ق.م.ا ناظر به ديه منافع عضوی اســت که مطابق نظر کارشناس يا طريق معتبر، امکان عود 
يا بازگشــت منفعت در بازه زمانی معين محتمل اســت: «هرگاه در مهلتی که به طريق معتبری برای 
بازگشت منفعت زايل يا ناقص شده تعيين گرديده، عضوی که منفعت قائم به آن است از بين برود، 
به عنوان  مثال اگر چشمی که بينايی آن به طور موقت از بين رفته است از حدقه بيرون بيايد، مرتکب 
فقــط ضامــن ارش زوال موقت آن منفعت اســت و چنانچه از بين رفتن آن عضو به ســبب جنايت 
شخص ديگر باشد، مرتکب دوم ضامن ديه کامل آن عضو می باشد». در ادامه بررسی شرايط و قيود 

اين دو ماده ارائه می گردد.

2-1. وقوع جنایت در طول درمان
هــر دو مــاده ۶۷۲ و ۶۷۴ ق.م.ا تعيين مدت زمان برای بازگشــت منافع را ضــروری می دانند با اين 
تفاوت که ماده ۶۷۲ تعيين مدت را بر عهده کارشــناس (پزشــکی قانونی) می گذارد: «درمواردی که 
نظرکارشناســی بازگشــت منفعت زايل يا ناقص شده در مدت معينی باشــد»، ولی ماده ۶۷۴ ق.م.ا 
تعيين مدت را «به طريق معتبر» لازم دانســته که عبارت مبهمی اســت و به لحاظ نگارشی نادرست 
می نمايد و در عمل دادگاه ها چنين موضوعاتی را به پزشکی قانونی ارجاع می دهند. با توجه به رويه 
بايد پذيرفت که طريق معتبر همان ارجاع به کارشــناس گفته شــده در ماده ۶۷۲ ق.م.ا است: «هرگاه 
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در مهلتی که به طريق معتبری برای بازگشت منفعت زايل يا ناقص شده، تعيين گرديده...». بنابراين 
تعيين مدت درمان مطابق هر دو ماده ضروری اســت و جنايت يا خسارت بايد در مدت تعيينی رخ 
دهد تا مشــمول ماده گردد. درنتيجه منافعی که اميد بهبود در آنها نيســت يا طريق معتبری بر امکان 

بازگشت يا بهبود آن وجود ندارد، از شمول ماده خارج هستند.

2-2. وقوع جنایت نسبت به منفعت عضو
هر دو ماده ۶۷۲ و ۶۷۴ ق.م.ا ناظر به ديه منافع اســت و ديه عضو را دربرنمی گيرد. البته بايد توجه 
داشــت که اميد بهبود در دوره درمان ممکن اســت ناظر به خود عضوآســيب ديده باشد؛ مانند آنکه 
اســتخوان شکسته جوش بخورد و التيام يابد ياآنکه ناظر به روييدن دوباره عضو باشد، مانند ناخن 
و موی کنده  شــده که در دوره درمان دوباره برويد و يا آنکه ناظر به بازگشــت منفعت باشــد، مانند 
بازگشت قدرت حرکت دادن دست  و پا يا بينايی و... . بنابراين ماده ۶۷۴ ق.م.ا علی رغم تکرار بسيار 
کلمه منفعت و استفاده از تمثيل «بينايی»، فقط يک حالت را مدنظر قرار داده است. به ديگر سخن، 
ماده ۶۷۴ ق.م.ا صرفاً ناظر به بازگشت منفعت است و نسبت به بهبود عضو مانند استخوان شکسته 
يــا روييــدن دوباره عضو مانند مو و ناخن حکمی ندارد و ســاکت اســت و از اين  جهت ماده ۶۷۴ 
ق.م.ا با ماده ۶۷۲ که ناظر به «بازگشت منفعت زايل يا ناقص شده» است، همسو و سازگار است.

2-3. ازبین رفتن عضو به سبب جنایت شخص دیگر
ماده ۶۷۴ ق.م.ا به موضوعی می پردازد که اين ماده را از ماده ۶۷۲ ق.م.ا متمايز می سازد. درواقع بر 
اساس ماده ۶۷۴ ق.م.ا صورت ها و حالات متعددی را می توان تصور کرد که در طول درمان اميد به 

بهبود و فرصت و امکان بهبود از بين می رود:
۱. عضوی که منفعت قائم به آن است، به سبب جنايت جانی دوم از بين برود.

۲. عضوی که منفعت قائم به آن است، به سبب جنايت خود جانی اول از بين برود.
۳. عضوی که منفعت قائم به آن است، به سبب جنايت خود زيان ديده از بين برود.

۴. در طول درمان بزه ديده توسط شخص ثالثی به قتل برسد.
۵. درطول درمان بزه ديده توسط شخص جانی اول به قتل برسد.

۶. درطول درمان بزه ديده خودکشی کند يا فوت شود.
بررســی ماده ۶۷۴ قانون مجازات اســلامی روشن می ســازد که منطوق اين ماده صرفاً ناظر به 
حالت اول اســت، يعنی حالتی که جانی دوم با جنايت خود عضوی را که منفعت قائم به آن اســت، 

از بين می برد.
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3. پیشینه فقهی ماده 674 قانون مجازات اسلامی
منفعت بينايی که قانون گذار در ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی به عنوان يکی از مصاديق اين ماده 
مطرح نموده اســت، در کتاب های فقهی به صورت يک فرع فقهی مســتقل مطرح  شــده و حکم ديه 
منفعت بينايی در فقه با ديدگاه قانون گذار در ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی متفاوت است که در 

ادامه بدان پرداخته می شود.
شــيخ طوســی در بحث جنايت بر بينايی بر آن اســت اگر در مدت زمان انتظار بازگشت منفعت 
بينايی چشــم مجنی عليه، اصل چشم مجنی عليه را فرد ثالثی درآورد، مرتکب جنايت اول يا ملزم به 
ديه کامل بينايی چشــم می گردد يا بايد قصاص شــود و مرتکب جنايت دوم هم بايد ارش بپردازد. 
درواقع از نظر شــيخ طوســی چون مرتکب جنايت دوم يک چشــم فرد نابينــا را درآورده، ملزم به 
پرداخت ثلث ديه چشــم مجنی عليه اســت (نک: طوســى، ۱۳۸۷ق، ج ۷، ص ۱۲۸). شــيخ طوسی 
مسئوليت کيفری جانی اول در اين موضوع را با توجه به نوع رفتار مجرمانه معين کرده است؛ يعنی 
اگر جانی جنايت اول عامدانه مرتکب جنايت شــده باشــد، قصاص می شــود، در غير اين صورت، 
جانــی ضامن ديه کامل منفعت بينايی اســت و مرتکب دوم هم فقط ديــه عضو فاقد منفعت را بايد 
بپردازد که مطابق قاعده ديه عضو فاقد منفعت و فلج، يک ســوم ديه آن عضو اســت که اين قاعده در 

قانون مجازات اسلامی مورد پذيرش قرارگرفته است (نک: ماده ۵۶۴ ق.م.ا).
پس از شــيخ طوســی بســياری از فقها اعم از متقدمان و معاصران همســو با شيخ طوسی فتوا 
داده انــد (حلى، ۱۴۲۰ق ج ۵، ص ۶۱۰؛ عميــدى، ۱۴۱۶ق، ج ۳، ص ۷۹۴ ؛ حلى، ۱۳۸۷ق، ج ۴، ص 
۷۰۸ ؛ ســبزوارى، ۱۴۱۳ ق، ج ۲۹، ص ۲۶۵). برخــی از فقهــا نيز پس از تبيين مســئله فقط به بيان 
مســئوليت مرتکــب جنايت اول پرداخته اند و بر اين باورند کــه مرتکب جنايت اول بايد ديه کامل 
منفعت زايل شده را بپردازد (حلى، ۱۴۱۳ق ج ۳، ص ۶۸۶؛ نجفى، ۱۴۰۴ق ج ۴۳، ص ۳۰۲؛ گيلانى، 

۱۴۲۶ق ج ۵، ص ۵۵۰؛ خمينى، بی تا، ج ۲، ص ۵۹۰).
البته محقق کرکی تنها فقيهی اســت که برخلاف شــيخ طوسی و مشــهور فتوا داده است (نک: 
امامی، ۱۳۹۹، ص ۱۲۵). محمدجواد عاملی در کتاب «مفتاح الکرامه» می نويســد: «... الكركي أن 
المعتمــد أن على الأول الأرش و على الثاني الدية إلا قدر الأرش الذي ضمنه الأول » (عاملى، بی تا، 
ج ۱۰، ص ۴۶۶). محقق کرکی بر اين باور است که درصورتی که دو مرتکب جنايتی وارد می آورند، 
مرتکــب جنايــت اول فقط ارش زوال موقت منفعت را بايد بپردازد و مرتکب جنايت دوم بايد ديه 

کامل بپردازد البته با کسر ميزان ارش که مرتکب اول مسئول پرداخت آن شده است.
با اين  حال، از بررســی ديدگاه شيخ طوســی و محقق کرکی روشن می شود که از يک سو، حکم 
ماده ۶۷۴ ق.م.ا با ديدگاه شــيخ طوســی ناهماهنگ است و از سوی ديگر، بر فرض که پذيرفته شود 
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ديدگاه محقق کرکی آن گونه که نقل  شده بوده باشد؛ ماده ۶۷۴ ق.م.ا نيز با اين ديدگاه ناسازگار است، 
چراکه در ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی مرتکب جنايت دوم مطلقاً محکوم به پرداخت ديه کامل 
است، درحالی که به باور محقق کرکی، ارش پرداختی توسط مرتکب جنايت اول از ميزان ديه ای که 

جانی دوم بايد بپردازد، کسر می شود.

4. بررسی مبانی حقوقی ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی
پس از بررســی پيشــينه فقهی ماده ۶۷۴ ق.م.ا و دريافت اينکه حکم ماده ۶۷۴ ق.م.ا در فقه شــيعه 

نيامده، اکنون بايد ديد چه دليل يا مبنايی می توان برای حکم پيش گفته يافت؟

4-1. قاعده وضعیت پیشین زیان‌دیده
منظــور از وضعيت پيشــين زيان ديده اين اســت که رفتــار عامل زيان به دليل وضعيت جســمانی 
غيرطبيعی زيان ديده که از ديد خطاکار پنهان مانده، خسارتی بيش از خسارت احتمالی و متعارف به 
بار می آورد و اگر اين وضعيت پيشــين زيان ديده نباشد، خسارت کمتری به زيان ديده وارد می شود 
(نک: شوشی نســب و ميرشــکاری، ص ۱۲۶). نظر مخالف که معتقد است که حالت زيان ديده نبايد 

در ميزان زيان وارده تأثيرگذار باشد (نک: خادم سربخش، ۱۳۸۹، ص ۱۱۴).
آنچه از ظاهر ماده ۶۷۴ ق.م.ا برمی آيد اين اســت که قانون گذار درخصوص ميزان مســئوليت 
جانــی دوم در عين علم و آگاهی به وضعيت پيشــين بزه ديده، يعنــی وقوع جنايت و ورود صدمه و 
آســيب به منفعت و از وضعيت پيشين بزه ديده به دليل عدم ثبات وضعيت (برگشت يا عدم برگشت 
منفعت)، از وضعيت پيشــينی چشم پوشــی کرده و عضو را فاقد منفعت محســوب نکرده اســت؛ 
درنتيجه ميزان مســئوليت جانی دوم را کامل دانســته است. البته نظريه منتسب به محقق کرکی را که 

بيان آن گذشت می توان به علاوه موارد زير، يکی از مصاديق وضعيت پيشين زيان ديده دانست:
1- جنایت بر فرد در حکم مرده )مذبوح(: فقيهان شيعه در باب قصاص در جنايت بر فرد در حکم مرده با 
يکديگر اختلاف دارند؛ يعنی اگر قربانی به حدی مجروح شده باشد که آخرين رمق حيات در او باقی باشد 
و آخرين لحظه  زندگی خود را ســپری نمايد و در همين زمان فردی ديگر به زندگی او پايان دهد، به باور 
برخی از فقيهان قربانی به دليل جنايت نخست در حکم مذبوح است چون حيات او غيرمستقر بوده است. 
پس قاتل مرتکب اول اســت و قصاص می شــود و مرتکب دوم به دليل آنکه بر ميت مرتکب جنايت شده 
و عمل مرتکب دوم اتلاف ميت اســت، فقط تعزير می شــود (طوسی، ۱۳۸۷ق، ج ۷، ص ۱۹؛ علامه حلی، 
۱۴۱۳ق، ج ۳، ص ۵۸۸؛ محقق حلی، ۱۴۰۸ق، ج ۴، ص ۱۸۶؛ طرابلســى، ۱۴۰۶ق، ج ۲، ص ۴۶۴؛ شــهيد 

ثانی، ۱۴۱۳ق، ج ۱۵، ص ۹۳؛ مقدس اردبيلی، ۱۴۰۳ق، ج ۱۳، ص ۳۹۸؛ خمينی، بی تا، ج ۲، ص ۵۱۵).
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2- قتل فرد دســت‌بریده: فقيهان در اين موضوع که اگر جانی نخســت يک دســت مجنی عليه را 
قطع کند و ســپس قربانی او را عفو کند و دوباره جانی مجنی عليه را بکشد، نظريات مختلفی دارند. 
علامه حلی و شهيد ثانی بر اين باورند که اگر کسی دست فردی را قطع کند و قربانی مرتکب را عفو 
نمايد و سپس همان مرتکب مجنی عليه را به قتل برساند، ولی دم بعد از برگشت ديه دست قطع شده 
حق قصاص دارند. همچنين اگر کســی فردی را که دســتش از قبل قطع  شــده به قتل برســاند، اين 
قاتل زمانی قصاص می شــود که ديه دســت قطع شده به او برگردانده شود، منوط به آنکه مقتول قبلاً 
ديه دســت مذکور را گرفته باشد يا به دليل اجرای قصاص، دست را ازدست داده باشد؛ اما اگر قطع 
دســت ناشی از جنايتی نبوده و در قبال آن ديه ای اخذ نکرده باشد، قاتل بدون برگشت ديه به او، به 
قصاص محکوم خواهد شد که مستند آن «روايت سوره بن كليب» است (حلی، ۱۴۲۰ ق، ج ۵، ص 
۴۹۸؛ شــهيد ثانی، ۱۴۱۳ق، ج ۱۵، ص ۲۶۴). البته در اين مسئله فقيهان ديگری مانند محقق حلی و 
ابن ادريس حلی نيز با علامه حلی و شهيد اول همسو هستند (محقق حلی، ۱۴۰۸ق، ج ۴، ص ۲۱۸، 
ابن ادريس حلی، ۱۴۱۰ق، ج ۳، ص ۴۰۴، روحانی، ۱۴۱۲ق، ج ۲۶، ص ۱۲۹)، ولی برخی از فقيهان 
ماننــد فخرالمحققين اين نظريه را نپذيرفته اند (حلــی، ۱۳۸۷ق، ج۴، ص ۶۳۱). بالاخره، برخی از 
فقيهان مانند مرحوم حائری در کتاب «رياض المسائل» در اين باره ترديد و اشکال دارند (حائری، 
۱۴۱۸ق، ج ۱۶، ص ۳۱۷). مرحوم امام خمينی هم نظر با مرحوم سيد علی طباطبايی صاحب رياض 
هستند، ولی بر اين باورند که احتياط اقتضاء می کند که به روايت عمل گردد (خمينی بی تا، ج ۲، ص 

۵۴۰؛ لنكرانى، ۱۴۲۱ق، ص ۳۵۷ ).

4-2. قاعده جمجمه نازک 
 قاعــده جمجمــه پوســت تخم مرغی (The eggshell skull rule) يــا قاعــده جمجمــه نــازك 
(The Thin Skull Rule) در ســال ۱۹۰۱ميلادی در حقوق کامن لا توســط دادگاه های انگلســتان 
مطرح شد و پس  از آن به ساير نظام های حقوقی راه يافت. مطابق قاعده، چنانچه به دليل شكنندگي 
وآسيب پذيری غيرعادی و شرايط خاص زيان ديده، خسارات غيرقابل  پيش بينی و غيرمعمولی به او 
وارد شود، واردکننده زيان يا جانی مسئول جبران همه خسارت های به بار آمده است حتی اگر زيان 
 .(www.law.cornell.edu/wex/eggshell_skull_rule) وارده نامتعارف و پيش بينی ناپذير باشــد
پــس مطابــق اين قاعده خطاکار يا عامل زيــان بايد زيان ديده خود را همان طور که هســت بپذيرد، 
نــه آن طوری که تصور می کرده اســت (نک: صفری و صفريان، ۱۳۹۶، صــص ۸۲-۸۰؛ عالی پناه و 
خدايی، ۱۳۹۹، صص ۳۲۸-۳۲۷؛ قياسی، ۱۴۰۱، ص ۳۰۹) و لازمه تصور زيان ديده به حالت پيشين 

مستلزم آن است که خطاکار يا جانی دوم به صورت کامل (ديه) جبران خسارت کند.
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4-3. هدف مسئولیت مدنی 
گرچه هدف اصلي مسئوليت مدنی جبران خسارت زيان ديده به صورت کامل يا ايجاد تسلی خاطر 
برای زيان ديده اســت، بايد در راســتای جامه عمل پوشاندن به اين هدف به دو موضوع مهم توجه 
داشــت: از ســويی عامل زيان نتيجه کار نامشــروع خود را ببيند و وضع زيان ديده به صورت پيشين 
درآيد (کاتوزيان، ۱۳۹۵، صص ۲۵۸-۲۵۶ و ۵۳۳-۵۲۵). پس برای جبران خســارت نيز ضرر بايد 
چنــان تدارک شــود که گويی از اصل ضرری به وجود نيامده اســت (کاتوزيــان، ۱۳۹۵، ص ۵۳۴). 
از ســوی ديگر، نبايد مســئوليت مدنی وســيله  افزايش دارايی زيان ديده شود و بر دارايی زيان ديده 
بيفزايد که از اين جنبه اصل جبران خسارت به جنبه منفی اصل جبران خسارت ياد می شود (اميران 
بخشــايش و باريکلو، ۱۳۹۳، صص ۱۸۸-۱۸۶). از اين  رو باور اين اســت که زيان ديده نمی تواند 
دو يا چند وســيله جبران خســارت را باهم جمع کند و از اين راه به دارايی خود بيفزايد (کاتوزيان، 

۱۳۹۵، صص ۲۹۲-۲۹۱؛ ره پيک، ۱۳۸۸، ص ۱۰۲).

4-4. اصل لزوم جبران کلیه خسارات
برخلاف عرف که هر خسارتی را قابل جبران می داند، پذيرش اصل لزوم جبران کليه خسارات در 
حقوق مورد اختلاف است و حقوقدانان درباره پذيرش اصل لزوم جبران کليه خسارات با يکديگر 
اختلاف دارند. منشأ اختلاف به مبنای مورد پذيرش بازمی گردد. درواقع خاستگاه اختلاف ديدگاه ها 
دو موضوع اســت؛ از يک ســو بايد ديد که آيا نگرش عرفی که همه خسارات را قابل جبران می داند 
و بر لزوم جبران همه خســارات زيان ديده تأکيد دارد، در حقوق نيز پذيرفته و محترم اســت؟ و از 
ســوی ديگر، آيا به لحاظ فقهی و ســنتی، قاعده لاضرر به جبران خسارات حکم می کند و ارتباط با 
مسئوليت مدنی می يابد يا آنکه قاعده لاضرر با مسئوليت مدنی ارتباطی نمی يابد؟ به ديگر سخن، اگر 
قاعده لاضرر حکم به جبران خسارات بدهد، همه خسارات را بايد قابل جبران دانست. به  هر روی 
اين نگرش که لاضرر با مســئوليت مدنی ارتباط می يابد، امروزه در فقه (بجنوردى، ۱۴۰۱ ق، ج ۱، 
ص ۱۵۰؛ خميني، ۱۴۱۸ق، ج ۱، صص ۲۰۲ و ۲۶۵؛ رشتى گيلانى، بی تا، ص ۴؛ سيستاني، ۱۴۱۴ ق، 
ص ۲۹۵) و حقوق (کاتوزيان، ۱۳۹۵، صص ۱۴۴-۱۴۲ و صص ۲۹۸-۲۹۷) طرفداران سرشناســی 
دارد و درنتيجه بايد پذيرفت که اصل لزوم جبران کليه خســارات نيز در حقوق ايران پذيرفته  شــده 
و راه خود را باز کرده اســت و گرچه در گذشــته برخی از خســارات مانند خسارات مازاد بر ديه و 
هزينه های درمان مازاد بر ديه در فقه مورد ترديد بود، امروزه رويه قضايی و حتی قانون گذار درباره 
هزينه های درمان در مواد ۳ و ۳۵ قانون بيمه اجباری خســارات وارد شــده به شــخص ثالث در اثر 
حوادث ناشــی از وسايل نقليه به صراحت بر لزوم جبران آن تصريح کرده است. درنتيجه بايد بر آن 
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شد که اصل لزوم جبران کليه خسارات نيز جايگاه خود را يافته است (بابايی، ۱۴۰۱، صص ۳۹-۳۴؛ 
همو، ۱۳۸۴، صص ۶۱-۶۳).

4-5. اصل بازدارندگی 
بازدارندگی يکی از کارکردهای ســنتی مســئوليت مدنی اســت که هنوز هم جايــگاه خود را حفظ 
کرده اســت. اين کارکرد از ســويی به دنبال آن است تا خطاکار تنبيه و اصلاح شود و از سوی ديگر 
زمينه بروز حوادث مشابه را ميان بردارد. از اين  روست که اصلی ديگر مطرح می شود که «هرکسی 
کــه خطری پديد مــی آورد، بايد پيامدهای آن را نيز تحمل کنــد» (تنک، ۱۳۹۸، صص ۱۶۵-۱۸۶). 
بنابراين خطاکار دوم بايد ســزای عمل خود را ببيند. البته بايد در اعمال اصل مذکور و اصل جبران 
کليه خسارات، به اصل ديگری توجه داشت که از آن به اصل «شخصی بودن مسئوليت» ياد می شود 
که در فقه نيز بدان «قاعده وزر» گفته اند (يزدانيان، ۱۳۹۱، ص ۲۵۰) و بر اســاس آن هر خطاکاری 
بايد خســارات ناشــی از عمل زيان بار خود را جبران کند. درنتيجه بر اســاس قاعده شخصی بودن 
مسئوليت، خطاکار دوم بايد زيان ناشی از خطای خود را به صورت کامل يعنی با پرداخت ديه کامل 
جبران کند و عدم الزام خطاکار دوم به پرداخت ديه، با قاعده شخصی بودن مسئوليت منافات دارد.

4-6. نقد و بررسی مبانی
در نقد و بررسی دلايل و مبانی بازگفته شده بايد چنين گفت:

یکم( همان طور که گفته شــد، در فقه ديدگاهی به محقق کرکی نســبت داده  شده که در آثار خود 
ايشــان موجود نيســت و بر پايه آن، جانی دوم ضامن ديه کامل اســت، ولی ارش پرداختی توســط 
مرتکــب جنايــت اول از ميزان ديه ای که جانی دوم بايد بپردازد، بايد کســر گــردد. درنتيجه ديدگاه 
منتســب به محقق کرکی مبتنی بر قاعده وضعيت پيشــين است، چراکه تلاش دارد تا زيان نامتعارف 
وارد به زيان ديده را با دادن ديه کامل جبران کند، ولی چون ميزان ارش پرداختی توسط جانی اول را 
از ديه کسر می کند، نمی توان ادعا کرد که ماده ۶۷۴ ق.م.ا بر پايه قاعده وضعيت پيشين استوار است.

دوم( يکی از موارد اعمال قاعده جمجمه پوســت تخم مرغی صورتی است که زيان ديده به دليل 
ورود صدمــه تحت درمان اســت، ولی در اثر اصابت جنايت ديگر در حيــن درمان، ادامه درمان و 
مراقبت ناممکن می گردد و با جنايت جانی دوم، شرايط زيان ديده بدتر می شود يا عضو آسيب ديده 
از بيــن می رود (نــک: Statsky, 2010, p 269 به نقل از: صفری و صفريان، ۱۳۹۶، ص ۸۲). از اين 
 رو جانی دوم مســئول جبران تمام خســارت وارده خواهد بود. بدين ترتيب بر پايه ماده ۶۷۴ ق.م.ا 
اگر منافع در اثر جنايت اول به صورت قطعی زايل نشــده باشــد و در اثر جنايت جانی دوم فرصت 
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بهبود از زيان ديده سلب گردد، قطعاً ماده ۶۷۴ ق.م.ا بر پايه قاعده جمجمه پوست تخم مرغی استوار 
است، ولی اين احتمال وجود دارد که در زمان وقوع جنايت جانی دوم درواقع منفعت به کلی زايل 
شده بوده است و امکان بهبودی وجود ندارد.درنتيجه جنايت دوم شرايط زيان ديده را بدتر نکرده و 
نمی توان با تمسک به اصل عدم زوال منفعت اين احتمال را ناديده گرفت (نک: امامی، ۱۳۹۶، ص 
۱۱۸). بنابراين بيان نمی توان ادعا کرد که ماده ۶۷۴ ق.م.ا بر پايه قاعده جمجمه پوســت تخم مرغی 

استوار است.
ســوم( ماده ۶۷۴ ق.م.ا تمثيلی را بيان می کند به  اين  ترتيب که ابتدا بزه ديده در اثر جنايت جانی 
اول بينايی يک  چشــم خود را از دســت می دهد و ســپس به دليل جنايت دوم، حدقه چشم خود را 
از دســت می دهد. مطابق نظريه مشهور فقها و ملاک ماده ۶۷۲ ق.م.ا در اين صورت جانی اول بايد 
نصف ديه کامل را برای زوال بينايی بپردازد و جانی دوم بايد يک سوم از نصف ديه کامل را به دليل 
اتلاف عضو به ظاهر فلج بپردازد که درمجموع ميزان دريافتی بزه ديده چهارششم از ديه کامل خواهد 
بــود؛ اما مطابق ماده ۶۷۴ ق.م.ا جانی اول بايــد ارش بپردازد و جانی دوم نصف ديه کامل را. حال 
اگر تاريخ دو جنايت با فاصله يک روز باشــد، آيا ميزان ارش زوال موقت منفعت بينايی يک چشم 
معادل يک ششــم ديه کامل خواهد بود؟ آيا با اعمال ماده ۶۷۴ ق.م.ا هدف مســئوليت مدنی و اصل 
لزوم جبران خســارات محقق خواهد شــد؟ همچنين آيا پذيرش ماده ۶۷۴ ق.م.ا سبب نمی شود که 
مرتکب جنايت اول برای رهايی از پرداخت خســارت معين و مقطوع، دســت به اقدام جنايت دوم 

بزند؟ و آيا با اعمال ماده مذکور، اصل بازدارندگی محقق خواهد شد؟

نتیجه
قانون گذار در ســال ۱۳۹۲ با وضع ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی وضعيتی مبهم و چالش برانگيز 
به وجود آورد؛ چه از سويی ذيل ماده، تکرار بی فايده ماده ۶۷۲ ق.م.ا اسلامی است و از سوی ديگر، 
صدر آن در تعارض با ماده ۶۷۲ ق.م.ا قرار می گيرد و اســتفاده از تمثيل «بينايی» نيز در روشــن تر 

شدن مقصود و غرض قانون گذار تأثيری نداشته است.
ماده ۶۷۴ ق.م.ا برخلاف ماده ۶۷۲ ق.م.ا در فقه پيشــينه ای ندارد و حتی اصول و مبانی حقوق 
مســئوليت مدنی نيز حکمی خلاف ماده ۶۷۴ ق.م.ا مقرر  می دارد. درنتيجه بايد گفت که قانون گذار 
معلوم نيست بر اساس چه منطقی حکمی خلاف ديدگاه مشهور در فقه و مغاير با مواد قانون ازجمله 

ماده ۶۷۲ ق.م.ا وضع کرده و لازم است تا ماده ۶۷۴ ق.م.ا در راستای رفع تعارض اصلاح شود.
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عاملى، سيد جواد بن محمد حسينى (بی تا)، مفتاح الكرامه في شرح قواعدالعلامه (ط القديمه) (۱۱ جلد)، بيروت، .  ۲۵
دار احياءالتراث العربي.

عاملى، شــهيدثانى، زين الدين بن على (۱۴۱۳ق)، مســالك الأفهام الى تنقيح شرائع الاسلام (۱۵ جلد)،قم، مؤسسه .  ۲۶
المعارف الاسلاميه.

عميدى، ســيد عميدالدين بن محمد اعرج حســينى (۱۴۱۶ق)، كنزالفوائد في حل مشكلات القواعد (۳ جلد)، قم، .  ۲۷
دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

قياســی، جلال الديــن (۱۴۰۱)، «قاعده جمجمه نازک در حقــوق کامن  لا و حقوق کيفری ايــران»، مجله حقوقی .  ۲۸
دادگستری، ۸۷ (۱۲۱)، ۳۲۷-۳۰۷. 

کاتوزيان، ناصر (۱۳۹۵)، الزام های خارج از قرارداد: مسئوليت مدنی، جلد ۱، تهران، انتشارات دانشگاه تهران..  ۲۹
گيلانى فومنى، محمدتقى بهجت (۱۴۲۶ ق)، جامع المسائل ( ۵ جلد)، چاپ دوم، قم، دفتر معظم له..  ۳۰
لنكرانى، محمدفاضل موحدى (۱۴۱۸ق)، تفصيل الشــريعه في شرح تحريرالوســيله الديات، قم، مركز فقهى ائمه .  ۳۱

اطهار عليهم السلام.
نجفى، صاحب الجواهر، محمدحســن (۱۴۰۴ق)، جواهرالكلام في شــرح شرائع الاسلام (۴۳ جلد)، چاپ هفتم، .  ۳۲

بيروت، دار إحياءالتراث العربي.
يزدانيــان، عليرضا (۱۳۹۱)، «مطالعه تطبيقی طرح قاعده مســئوليت مدنی ناشــی از عمل غيــر در حقوق ايران و .  ۳۳

فرانسه»، مطالعات حقوق خصوصی (حقوق)، ۴۲ (۴)، صص ۲۴۹-۲۶۸.
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34.  www.law.cornell.edu/wex/eggshell_skull_rule, access on: 2024/09/05.


