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The legal status of transactions that contradict negative result conditions 
(the consequences of negative result conditions) is an issue that has received 
limited attention in Islamic jurisprudence and Iranian law. Jurists and legal 
scholars have proposed four theories regarding the legal status of transactions 
conflicting with negative result conditions: the invalidity of the conflicting 
transaction, the non-enforceability of the conflicting transaction, the poten-
tial for the conflicting transaction to be annulled, and a distinction between 
unilateral acts and contracts (invalidity in contracts and non-enforceability 
regarding the conditional beneficiary in unilateral acts). The authors contend 
that a distinction should be made between the unilateral waiver of legal effects 
(unilateral acts) and the waiver of such effects within the framework of a bilat-
eral contract. In the former, because the individual has irrevocably waived the 
legal effect, the conflicting transaction is invalid; however, in the latter, since 
the waiver is contingent upon the will of the conditional beneficiary, they may 
choose to forgo it and restore the legal effect to the conditional obligor. Thus, 
the conflicting transaction should be considered non-enforceable and subject 
to the approval of the conditional beneficiary. Finally, a comparison is made 
between the consequences of negative result conditions and negative action 
conditions, demonstrating that, despite differences in their content, they share 
the same legal ruling in the context of conflicting transactions.

Article type:
Scientific Article

Received:
2024/08/31
Received in revised form:
2024/10/06
Accepted:
2024/10/07

Keywords:
Conflicting Transactions, 
Legal Consequences, Nega-
tive Result Condition, Inva-
lidity, Non-Enforceability.

AbstractArticle Info

Alizadeh, Abdolreza; Hosseini Vardanjani, Seyyed Mohammad Taghi (2024). 
Legal Status of Transactions Contradicting Negative Result Conditions in 
Imamiah Jurisprudence and Iranian Law. Journal of Judgment, 118(2), 28-46. 
http//doi.org/10.22034/judg.2024.2040038.1327

How To Cite

Publisher Publications of the Judiciary of Tehran Province

DOI 10.22034/judg.2024.2040038.1327

Judgment
https://www.Ghazavat.org

Online ISSN: 7809-3060
Print ISSN: 1735-1227
Volum:24 – Issue:118
Summer 2024

Justice Administration 
of Tehran Province

https://www.ghazavat.org/article_717025.html


وضعيت حقوقی معاملات معارض با شرط نتيجه منفی (ضمانت اجرای شرط نتيجه 
منفی) از مســائلی اســت که در فقه و حقوق ايران کمتر به آن پرداخته  شــده. فقيهان 
و حقوقدانــان درخصوص وضعيت حقوقی معاملات معارض با شــرط نتيجه منفی، 
چهــار نظريه را مطــرح کرده اند: بطلان معامله معارض، عــدم نفوذ معامله معارض، 
قابليــت ابطال معامله معارض و تفصيل بيــن ايقاعات و عقود (بطلان در ايقاعات و 
عدم قابليت اســتناد نسبت به مشروط له در عقود). به نظر نگارندگان بايد بين اسقاط 
آثار حقوقی به صورت يک طرفه (ايقاعی) و اســقاط آنها در قالب قرارداد و طرفينی 
تفاوت گذاشت. در اولی از آنجا که شخص به نحو ملزم و مطلق اثر حقوقی را اسقاط 
ســاخته، ديگر غيرقابل رجوع اســت و معامله معارض باطل اســت؛ اما در دومی از 
آنجا که اســقاط اثر مقيد به اراده مشروط له اســت، او می تواند از آن صرف نظر کند 
و دوبــاره اثر حقوقی را به مشــروط عليه بازگرداند. بنابرايــن بايد معامله معارض را 
غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشــروط له دانست. در پايان مقايسه ای بين ضمانت اجرای 
شــرط نتيجه منفی و شــرط فعل منفی حقوقی صورت گرفته و نشان داده شده که به 
لحاظ منطق حقوقی، علی رغم اختلاف در مفاد، در وضعيت معاملات معارض حکم 

يکسانی دارند.
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مقدمه
شرط منفی حقوقی به دو نحو محقق می شود. گاهی عدم انجام فعل حقوقی را در ضمن عقد شرط 
می کنند؛ مانند آنکه در ضمن عقد اجاره، بر مســتأجر شــرط می شــود که مورد معامله را به ديگری 
اجــاره ندهدکــه به اين، شــرط فعل منفی حقوقی گوينــد. اما گاهی حق انجام عمــل حقوقی را از 
مشروط عليه سلب می کنند؛ مانند آنکه در عقد اجاره، حق اجاره دادن عين مستأجره از او سلب شود 
که آن را شــرط نتيجه منفی می نامند۱. يکی از آثار مهم اعتبار شــرط نتيجه منفی، وضعيت معاملات 
معارض با آن يا همان ضمانت اجرای عرفی آن است. امروزه در بسياری از قراردادها شرط نتيجه 
منفی گنجانده می شــود. برای مثال، در قراردادی که دولت يا ســازمان های وابسته به آن زمينی را به 
مردم می فروشند، معمولاً حق فروش آن زمين را به مدت محدودی از خريدار سلب می کنند يا اينکه 

حق فروش يا اجاره آن را به قشر خاصی مانند معلمان و نيروی انتظامی منحصر می کنند.
همچنين در معاملات برنامه ها و محتواهای رايانه ای معمولاً بر خريدار شــرط می شــود که تنها 
خود حق استفاده از محصول را دارد و حق انتقال محصول به غير از او سلب می شود؛ يا در بسياری 
از عقود مشــارکت برای جلوگيری از پيامدهای احتمالی و ســوءرفتار سازنده، مالک شرط می کند 
که تا اتمام تعهدات قراردادی، سازنده فقط حق فروش يا پيش فروش درصد محدودی (مثلاً تا ۴۰ 
درصد) از ســهم خود را به اشــخاص ثالث دارد. حال اگر خريدار زمين در مدتی که حق فروش از 
او ســلب شــده آن را به ديگری منتقل کند يا خريدار محتوای ديجيتالی آن را به غير واگذار کند و 
يا اينکه ســازنده در عقد مشــارکت بيش از درصد تعيين شده به ثالث واگذار کند، وضعيت حقوقی 
اين معاملات چگونه اســت؟ آيا قرارداد به دليل اســقاط حق در ضمن عمل حقوقی، باطل اســت 
يا غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشــروط له يا تنها قابل ابطال از طرف مشــروط له اســت و مشروط عليه 
نمی تواند به اسقاط حق استناد کند و يا بايد بين ايقاع و عقد بودن عمل حقوقی اسقاط شده تفصيل 
داد؟ همــه ايــن احتمالات قائل مخصــوص به خود را دارد، اما در ادامــه خواهيم ديد که هيچ کدام 
نتوانســته اند به طور کامل پاســخگوی اين مسئله باشند و ديدگاه صحيح که بر مبنای تحليل و تفسير 

منطقی اراده طرف يا اطراف عمل حقوقی است، چيز ديگری است.
در تحقيقات پيشــين معمولاً از ضمانت اجرای شــرط فعل حقوقی اعم از مثبت و منفی سخن 

۱. فقيهان متقدم در رابطه با شرط نتيجه منفی کمتر باب سخن را گشوده و بيشتر فقيهان متأخر نيز آن را به دليل مخالفت 
با حکم شــارع باطل شــمرده اند. اين درحالی است که بيشتر حقوقدانان قائل به نفوذ و صحت اين شرط شده اند. ما 
پيشــتر در مقاله «اســقاط آثار اعمال حقوقی در قالب شــرط نتيجه منفی در فقه اماميه و حقوق ايران»، به تفصيل در 
اين باره ســخن گفته و با ادله متقن اثبات کرده ايم که اســقاط آثار معاملات با شرط نتيجه منفی با توجه به ادله شرعی 

بايد معتبر باشد (عليزاده و حسينی وردنجانی، ۱۴۰۲، صص ۱۱۷-۱۳۳).
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گفتــه  و به ضمانت اجرای شــرط نتيجه منفی کمتر پرداخته اند (امينــی و اعظمی چهاربرج، ۱۳۸۷، 
صص ۹۹-۶۳؛ نعمت اللهی، ۱۳۸۸، صص ۳۶-۷؛ ســکوتی، ۱۳۹۵، صص ۱۵۶-۱۲۹؛ اشرفی پور و 
همکاران، ۱۳۹۸، صص ۲۸-۱۹؛ درياباری و همکاران، ۱۳۹۹، صص ۱۰۸-۸۱؛ صامت و همکاران، 
۱۴۰۱، صص ۱۶۷-۱۵۳). علت اساســی آن هم اين اســت که بيشــتر فقهای متأخر شرط نتيجه را 
نامعتبر می دانند؛ از اين رو ديگر نوبت نمی رســد که از ضمانت اجرای آن ســخن بگويند و حقوق 
مدنی ايران نيز به طور معمول متأثر از مشــهورات فقه اماميه اســت. شــايد دليل ديگر اين باشد که 
محقق گمان می کند در فرض اعتبار اين شرط، ضمانت اجرای آن روشن است و بايد قائل به بطلان 

معامله معارض شد.
تنها مقاله ای که قســمتی از آن به موضوع اين پژوهش پرداخته، مقاله «شــرط نتيجه و وضعيت 
فقهی حقوقی معاملات معارض با آن» است (سکوتی نسيمی، ۱۳۹۶، صص ۲۴۶-۲۱۹)، اما ديدگاه 

برگزيده اين مقاله اشکال بنيادی دارد که در اين پژوهش بررسی و نقد شده است.
در اين پژوهش ابتدا ضمانت اجرا و وضعيت معاملات معارض با شرط نتيجه منفی را بررسی 
می کنيم و ســپس مقايسه ای بين ضمانت اجرای اين شرط با شرط فعل منفی حقوقی می شود که آيا 
اصلاً تفاوتی بين اين دو شرط به لحاظ ضمانت اجرا وجود دارد آنچنان که بسياری پنداشته اند؟ يا 

اينکه اين طور نيست و حکم هر دو از اين جهت يکسان است؟

۱. شرط نتیجه منفی و اعتبار آن
اشتراط ايجاديا اسقاط نتيجه آثار شرعی و حقوقی به غير از ايجاد حقوق دينی را شرط نتيجه گويند. 
گاه مفاد شرط نتيجه ايجاد اثر حقوقی است که آن را شرط نتيجه مثبت می نامند و گاهی مضمون آن 

اسقاط يا فقدان اثر حقوقی است که آن را شرط نتيجه منفی می گويند.۱
در اعتبــار شــرط نتيجه منفی به طــور خلاصه می توان گفت که در آثار فقيهان متقدم ســخنی به 
صراحت ديده نمی شــود. آنان بيشتر از شــرط عدم تحقق اثر حقوقی بحث کرده اند و آن را به دليل 
مخالفت با حکم شــارع باطل شمرده اند (حلبی، ۱۴۱۷ق، ص ۲۱۶؛ طوسی، ۱۳۸۷، ج۲، ص ۱۴۹؛ 
محقــق حلی، ۱۴۰۸ق، ج۲، ص ۲۷؛ علامه حلی، ۱۴۲۰ق، ج۲، ص ۳۵۴). قدمای فقها بين شــرط 
فعل منفی و شــرط نتيجه منفی تفکيک نکرده اند و ظاهر ســخنان آنان تنها شرط فعل منفی حقوقی 
را دربرمی گيرد. بيشــتر فقيهان متأخر بين شــرط نتيجه منفی و شرط فعل منفی حقوقی تفصيل داده  

۱. اين تعريف نتيجه تحقيق و واکاوی کلمات فقها و حقوقدانان در اين باره و نقض و ابرام آنهاســت. مراجعه شــود به: 
انصــاری، ۱۴۱۵ق، ج۶، صص ۶۰-۵۹؛ خويــی، ۱۴۱۷ق، ج۷، ص ۳۶۰؛ اصفهانی، ۱۴۱۹ق، ج۴، ص ۴۰۱؛ امامی، 
۱۳۴۰، ج۱، ص ۲۸۶؛ شهيدی، ۱۳۹۳، ج۴، صص ۶۴-۶۳؛ عليزاده و حسينی وردنجانی، ۱۴۰۲، صص ۱۱۹-۱۲۰.
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و دومی را صحيح انگاشــته اند و اولی را به دليل مخالفت با حکم شارع باطل دانسته اند (طباطبايی 
يــزدی، ۱۴۰۹ق، ج۲، ص ۶۰۷؛ اصفهانی، ۱۴۱۸ق، ج۳، ص ۷۹؛ همو، ۱۴۰۹ق، صص ۱۱۳-۱۱۲؛ 
تبريزی، ۱۳۹۳، صص ۱۳۶-۱۳۵؛ روحانی، ۱۴۲۹ق، ج۶، صص ۲۶۸-۲۶۷)، اما بيشتر حقوقدانان 
قائل به صحت و نفوذ اين شــرط شــده اند (امامی، ۱۳۷۱، ج۴، صص ۲۳۶-۲۳۵؛ کاتوزيان، ۱۳۹۷، 

ص ۵۷۶؛ شهيدی، ۱۳۹۳، ج۴، ص ۱۳۴).
به نظر می رســد که آثار حقوقی در باب معاملات، مخترع عقلا بوده و شارع صرفاً به آنها اعتبار 
بخشــيده اســت (مکارم شيرازی، ۱۴۲۶ق، ص۱۰؛ خمينی، ۱۳۹۲، ج۱، ص ۳۲۱، ۸۴، ۲۳۲ و ۲۳۶؛ 
موســوی بجنوردی، ۱۳۷۹، ج۱، ص ۲۷۱؛ جعفــری لنگرودی، ۱۳۹۵، ج۱، صص ۴۳۸-۴۳۷) و از 
آنجا که شــارع در مســئله تحقيق بيان خاصی ندارد، بايد برای بررســی امکان اسقاط آنها به حکم 
عقلا مراجعه کرد. برداشــت ما اين است که عقلا اشــخاص را در معاملات چه در امور مالی و چه 
غير مالی آزاد می دانند و به آنان اختيار داده اند که درخصوص آثار حقوقی آنها هرگونه که بخواهند 
توافق و شــرط کنند؛ البته اين امر منوط به دو شــرط اســت: اولاً شرط اسقاط موجب فقدان غرض 
نسبت به معامله نشود. پس نمی توان در بيع شرط کرد که مشتری مالک مبيع و بايع مالک ثمن نشود، 
زيرا چنين شــرطی کاشــف از فقدان غرض از انجام معامله است. ثانياً اسقاط آن اثر مخالف با نظم 

عمومی و اخلاق الهی نباشد.
از طــرف ديگر، فقيهان متأخر التزام به ترک آثار معاملات را چه به صورت کلی و چه به صورت 
جزئــی پذيرفته اند (نجفــی، ۱۴۰۴ق، ج۲۳، ص ۲۰۱؛ اصفهانــی، ۱۴۱۸ق، ج۳، ص ۷۹؛ روحانی، 
۱۴۲۹ق، ج۶، صص ۲۶۸-۲۶۷؛ تبريزی، ۱۳۹۳، صص ۱۳۶-۱۳۵) و صحت چنين شرطی با صحت 
شرط نتيجه منفی ملازمه دارد. وقتی می توان ملتزم به ترک اثر حقوقی شد، کاشف از آن است که آن 
اثر حق و قابل اســقاط اســت و الا اگر حکم باشد که تعهد به ترک آن نيز برخلاف حکمت شارع از 
جعل آن اثر است. اگر شخصی بتواند ايجاد آثار حقوقی را به اختيار خود بر خود حرام سازد، نبايد 
تفاوتی داشــته باشد که در قالب شرط فعل باشــد يا شرط نتيجه. شايد تفکيک بين شرط فعل منفی 
حقوقی و شرط نتيجه منفی ناشی از بی توجه به وجود اين ملازمه باشد. بنابراين اسقاط آثار اعمال 

حقوقی به نحو شرط نتيجه منفی صحيح است.
البته آنچه گفته آمد ديدگاهی اســت که شايســته است به حقوق اســلامی نسبت داده شود، اما 
مشهور فقهای اماميه ديدگاه مخالفی دارند و به تبع نمی توان صحت اين شرط را از مواد قانون مدنی 
همچون ۹۵۹، ۴۵۴، ۴۷۴، ۶۷۹ و ۱۲۰ اســتنباط کرد، چراکه علاوه بر قصور دلالتی اين مواد، رويه 
قانونگذار مدنی در تبعيت از مشــهورات فقه اماميه مخالف با چنين برداشتی است که به تفصيل در 

مقاله مذکور بيان شده است.
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۲. امکان یا استحاله تخلف از شرط نتیجه و جعل ضمانت اجرا
برخی حقوقدانان گفته اند که شرط نتيجه درصورتی که با وجود شرايط اعتبار، ضمن عقد درج شود، 
به محض انعقاد عقد حاصل می شود و ديگر تخلف از آن معنا ندارد (به خلاف شرط فعل). تخلف از 
شرط نتيجه درصورتی است که به دليل فقدان يکی از شرايط، نتيجه حقوقی حاصل نشود و اينجا بايد 
بحث کنيم که قانونگذار چه ضمانت اجرايی برای آن قرارداده است؟ اين تخلف خودبه خود و بدون 
اراده مشــروط عليه صورت می پذيرد و طبق ماده ۲۴۰ قانون مدنی، درصورتی که مشروط له جاهل به 
بطلان شــرط باشــد، حق فسخ معامله را خواهد داشت، اما درصورتی که عالم به آن باشد، از آنجا که 

بطلان مستند به خود اوست، حق فسخی برای او نيست (شهيدی، ۱۳۹۵، ج۴، صص ۱۳۷-۱۳۹).
به نظر می رســد که اين ســخن با ابهام مواجه است. مطابق با ديدگاه صحيح، مفاد شرط فعل نيز 
ايجاد اثر حقوقی است و آن التزام و شغل ذمه به انجام عمل خارجی است و به محض اشتراط، مفاد 
آن حاصل می شود؛ پس بايد گفت تخلف در شرط فعل نيز ممکن نيست! سر مطلب آن است که بايد 
مأخذ عنوان تخلف از شرط مشخص شود که آيا مقصود معنای عرفی آن است يا مفهوم عقلی آن.

اگر مقصود تخلف از شــرط عرفی باشــد، بايد موارد تحقق آن در عرف مردم مشخص شود. از 
آنجا که در شــرط فعل مقصود از ايجاد اثر حقوقی التزام تحقق عمل در خارج اســت، درصورتی که 
شــخص از انجام شــرط امتناع ورزد، عرفاً تخلف از شــرط کرده و قانونگذار نيز برای آن ضمانت 
اجرا مشــخص کرده اســت. در شرط نتيجه نيز از آنجا که مقصود از ايجاد اثر حقوقی تحقق آثار آن 

در خارج است، درصورتی که مشروط عليه از آن امتناع کند، تخلف عرفی صدق می کند. 
برای مثال، وقتی در ضمن عقدی انتقال ملکيت اتومبيلی شرط می شود، اثر شرط انتقال مالکيت 
اســت، اما هدف اصلی تســليم اتومبيل به مشــروط له و تصرف در آن اســت و لــذا درصورتی که 
مشــروط عليه از تســليم آن امتناع ورزد، تخلف از شــرط نتيجه عرفاً محقق شده است؛ بنابراين در 
اين صورت نيز بايد قانونگذار ضمانت اجرای آن را مشــخص کند. بر فرض که قبول کنيم تخلف 
از شــرط نتيجه مثبت تحقق نمی پذيرد؛ بدون ترديد در شــرط نتيجه منفی ممکن است، زيرا هدف 

مشروط له از اسقاط آثار حقوقی عدم تحقق آنها در خارج است. 
 حال وقتی مشــروط عليه بدون در نظر گرفتن شــرط اقدام به تحقق عمل حقوقی اســقاط شده 
می کند، بدون شــک در نظر عرف تخلف از شــرط نتيجه رخ می دهد. برای مثال، وقتی در بيع حق 
فروش مبيع به مدت دو ســال اســقاط شود، اگر مشتری در آن مدت مبيع را بفروشد، عرفاً تخلف از 
شــرط صدق می کند و بايد ضمانت اجرای آن توســط شارع و قانونگذار مشخص شود. آنچه گفته 
شــد مربوط به تخلف از شــرط در نگاه عرف بود و نتيجه آن شــد که هم در شرط نتيجه و هم شرط 
فعل درصورت انجام فعل معارض از ديدگاه عرف، تخلف از شــرط حاصل شــده، لذا می توان از 
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ضمانت اجرای شــرط ســخن گفت. اما اگر مقصود از عنوان تخلف شرط تخلف عقلی و بر اساس 
منطق حقوقی باشد، همچنان که تخلف از شرط نتيجه منفی ممکن نيست، تخلف از شرط فعل منفی 
نيز ممکن نيســت، چراکه هر دو موجد اثر حقوقی هســتند. در شرط نتيجه منفی، اثر حقوقی معدوم 
و اســقاط شــده و در شــرط فعل منفی حقوقی نيز التزام وضعی بر واقع ساختن عمل حقوقی داده 
شده که موجد حق دينی برای مشروط له است؛ از اين رو به لحاظ عقلی و منطق حقوقی مخالفت با 
اين دو شــرط ممکن نيست، چراکه اثر آنها به محض اشتراط حاصل می شود و از دريچه حقوقی و 
منطق عقل، عمل معارض عرفی مشــروط عليه نمی تواند مخالف با مفاد اين دو شرط باشد، زيرا در 
عالم حقوق ديگر اثری بر عمل معارض مترتب نيست تامشروط عليه توانايی مخالفت داشته باشد.
خلاصه کلام آنکه اگر مقصود از تخلف از شــرط مفهوم عرفی آن باشــد، هم در شــرط نتيجه و 
هم در شــرط فعل اين عنوان می تواند محقق شــود، اما اگر مراد از تخلف، عقلی و بر اساس منطق 
حقوق باشد، چون هر دو شرط نتيجه و فعل مطابق با ديدگاه حق موجد اثر حقوقی هستند، تخلف 
از هيچ کدام امکان پذير نيست. از آنجا که مفاد شرط نتيجه منفی اسقاط عمل حقوقی است، ضمانت 
اجرای تخلف از آن را بايد در وضعيت حقوقی عمل حقوقی انجام شده که اصطلاحاً به آن معامله 
معارض گفته می شــود، جســت وجو کرد، زيرا ضمانت اجرای ديگری در مقام متصور نيست. بايد 
توجه داشت که زمانی می توان از ضمانت اجرای شرط نتيجه منفی سخن گفت که اعتبار آن از پيش 
ثابت شــده باشد؛ اما اگر همانند مشهور فقيهان قائل به بطلان باشيم، ديگر بحث از ضمانت اجرای 

آن سالبه به انتفای موضوع است.

۳. آرا و انظار در وضعیت معاملات معارض با شرط نتیجه منفی
همان طور که گفته شــد، نظريه صحيح، اعتبار شــرط نتيجه منفی در آثار اعمال حقوقی است و اين 
مقاله بر پايه اين اصل نوشته شده است. اکنون پرسش اينجاست که اگر شخصی با وجود اسقاط اثر 
حقوقی برخلاف آن اقدام کند، حکم وضعی اين عمل معارض چيســت؟ مثلاً موجر در ضمن عقد 
اجاره حق اجاره دادن مال الاجاره را از مســتأجر ســلب می سازد. اگر مستأجر برخلاف اين اسقاط 
مــال الاجاره را به ديگری اجاره دهد، وضعيت حقوقی اين اجاره دوم چيســت؟ صحيح اســت يا 

باطل و يا غيرنافذ؟

۳-۱. دیدگاه فقهای امامیه
در سخنان فقهای متقدم همچنان که گفته شد کمتر از شرط نتيجه منفی به صراحت سخن گفته شده  
و آنها تفکيکی بين شــرط فعل منفی و شــرط نتيجه منفی نگذاشــته اند (حلبی، ۱۴۱۷ق، ص ۲۱۶؛ 
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طوســی، ۱۳۸۷، ج۲، ص ۱۴۹؛ محقق حلی، ۱۴۰۸ق، ج۲، ص ۲۷؛ علامه حلی، ۱۴۲۰ق، ج۲، ص 
۳۵۴). در اين عدم تفکيک می توان ســه احتمال را مطرح کرد: اصلاً فقيهان التفاتی به شــرط نتيجه 
منفی نداشــتند يا حکم هردو را يکی می دانســتند  و يا اينکه بطلان شــرط نتيجه منفی را مفروض و 
مســلم می پنداشتند. به نظر می رســد احتمال دوم (يکی دانستن حکم هر دو شرط) نيرومند تر از دو 
احتمال ديگر باشــد، اما دليل اطمينان بخشــی در کار نيســت. به هرحال وقتی  آنان ضمانت اجرای 
شــرط فعل منفی حقوقی را بطلان معامله معارض می دانند (حلی، ۱۴۰۸ق، ج۲، ص ۱۴۳؛ نجفی، 
۱۴۲۱ق، ج۱۴، ص ۲۱۱؛ حســينی عاملی، ۱۴۱۹ق، ج۱۹، ص ۲۶۶)، به طريق اولی بايد در شــرط 
نتيجه منفی نيز همين نظر را داشــته باشــند، زيرا در شرط فعل صرفاً التزام به ترک است، درحالی که 
در شــرط نتيجه شــخص حق خود را ساقط می کند. وقتی معامله معارض با شرط ترک فعل حقوقی 
باطل باشــد درحالی که اصل حق آن عمل حقوقی باقی اســت، معامله معارض با اســقاط حق عمل 
حقوقی که مشروط عليه عمل حقوقی را از بنيان اسقاط کرده دارای محذور بيشتری است؛ پس بايد 

مطابق اين نظر باطل باشد. 
بيشــتر فقهای متأخر نيز که قائل به بطلان شــرط نتيجه منفی شده اند، برای آنها ديگر اين بحث 
که ضمانت اجرای اين شــرط چيست، بی معناســت. آری؛ ايشان در برخی موارد همچون خيارات 
و اخذ به شــفعه، مجعول را قابل اسقاط دانسته و ضمانت اجرای آن را بطلان معامله معارض قرار 
داده اند؛ مثلاً در بحث خيار مجلس گفته اند درصورتی که شــخص ضمن عقد خيار خود را اســقاط 
کند، ديگر نمی تواند معامله را فسخ کند و فسخ او بی اثر است (انصاری، ۱۴۱۵ق، ج۵، صص ۵۶-

۵۵؛ همدانی، ۱۴۲۰ق، ج۱، ص ۴۷۴).

۳-۲. دیدگاه حقوقدانان
بيشتر حقوقدانان اعتبار شرط نتيجه منفی را در آثار اعمال حقوقی پذيرفته اند، اما در مورد وضعيت 
معامله معارض با آن، بين آنان اختلاف است. برخی معامله معارض را باطل می دانند و برخی ديگر 
غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشــروط له دانسته اند. عده ای نيز صرفاً برای مشروط له حق ابطال آن را از 

طريق دادگاه پيش بينی کرده اند که در ذيل به بررسی و کنکاش هرکدام پرداخته می شود.

۳-۲-۱. دیدگاه بطلان
عده ای از حقوقدانان به صراحت معاملات معارض با اين شرط را باطل دانسته اند. برخی ذيل ماده 
۹۵۹ قانون مدنی می نويســند: «بحثى كه پيش مى آيد آن است كه آيا در اثر سلب حق به طور جزئى، 
اجرای آن حق بلااثر اســت يا آنكه حق را می توان اجرای نمود، ولى شــخص مزبور بايد خسارات 
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طرف را در اثر اجرای حق بپردازد؟ مثلاً هرگاه كسى در مقابل ديگرى از خود سلب حق خريد فلان 
خانه يا ملك را نموده باشد و آن خانه يا ملك را بعداً بخرد، آيا آن معامله باطل خواهد بود يا آنكه 
معامله صحيح اســت، ولى شخص مزبور مسئول خسارات وارده در اثر خريد آن ملك می باشد؟ به 
نظر می رســد كه در اثر سلب حق مزبور معاملة ملك باطل می باشد، زيرا خريدار  پس از سلب حق، 
مانند آن اســت كه چنين حقى را نداشته اســت» (امامی، ۱۳۷۱، ج۴، ص ۱۵۸). از عبارات «ديگر 
حقوقدانان» نيز همين نظر متبادر اســت. ايشــان در مورد شرط عدم انتقال مورد اجاره می گويد که 
بايد بين موردی که عدم انتقال به غير «قيد اجاره» اســت با موردی که عدم انتقال «شــرط اجاره» 
اســت، تفاوت گذاشت. در فرض نخســت، مالکيت منافع به طور ناقص واگذار و حق انتقال به غير 
از مستأجر سلب شده است. پس اگر در چنين حالتی مستأجر مورد اجاره را به ديگری اجاره دهد، 
عقد نافذ نيست؛ ولی در فرض دوم که مستأجر متعهد شده است از مالکيت کامل خود استفاده نکند 
و منافع را به ديگری ندهد، اجاره ای که برخلاف شرط انجام شده، باطل نيست ولی موجر به دليل 

تخلف از شرط، حق فسخ دارد.
سپس ايشان در ادامه می نويسد که جدايی اين دو فرض از نظر منطقی درست است، ولی در عرف 
حقوقی هر دو به عنوان «انتقال به غير» شناخته شده و اين ديگر با قاضی است که تشخيص بدهد که 
اجاره باطل اســت يا اينکه موجر حق فسخ دارد. دادرس در اين داوری بايد آنچه را که قصد مشترک 
طرفين بوده اســت، حاکم ســازد (کاتوزيان، ۱۳۹۸، ج۱، صص ۳۷۸-۳۷۷). اگرچه ايشــان از عبارت 
«نافذ نيست» استفاده کرده، اما وقتی صدر و ذيل کلام ايشان مشاهده شود، مشخص است که مقصود 
ايشــان بطلان اجاره بوده اســت. ايشان همچنين در مورد شــرط عدم عزل وکيل گفته است که اگر در 
ضمن عقد لازم حق عزل وکيل از موکل سلب شود، بنابر حاکميت اراده مشترک و لزوم وفای به شرط، 

اختيار عزل موکل ساقط و او پايبند به وکالت می شود۱ (کاتوزيان، ۱۳۹۸، ج۴، صص ۱۹۰-۱۹۱).
به نظر می رسد اين ديدگاه با اشکال مواجه است. درست است که شخص به واسطه شرط نتيجه 
منفی اثر حقوقی را اســقاط می ســازد، اما نبايد چنين پنداشت که اين اســقاط به طور مطلق است. 
از آنجا که در اين شــرط پای توافق دو طرف در ميان اســت، هميشــه ترتب اثر شرط نتيجه مقيد به 
نظر مشــروط له اســت. به بيان ديگر، مشــروط عليه اثر حقوقی را به دست خود اسقاط نکرده، بلکه 
برای جلب رضايت مشــروط له اين کار را انجام داده؛ از اين رو وجود شــرط يا انحلال آن به دست 
مشروط له است. برای مثال، اگر موکل خودش بدون آنکه توافقی در ميان باشد حق عزل را اسقاط 
ســازد، بطلان عمل معارض با آن موجه اســت، اما زمانی که موکل حق عزل را به واســطه شــرط و 
توافق بين طرفين اســقاط می سازد، اين اسقاط به طور مطلق انجام نشده، بلکه موکل برای رضايت 

۱. همچنين مراجعه شود به: ميرزانژاد جويباری، اکبر، ۱۴۰۱، صص ۴۰۳-۴۰۴. 
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و حصول توافق با مشروط له به اين امر رضايت داده است. از همين رو وجود و انحلال اين توافق 
وابسته مشروط له است و او می تواند از شرط صرف نظر کند و حق عزل وکيل را به موکل بازگرداند.

به طور کلی قاعده آن است که در توافقات از آنجا که پای اراده دو طرف در ميان است، هميشه 
حصول اثر حقوقی مقيد به اراده طرفين اســت و درصورتی که آنان بخواهند، می توانند توافق را از 
بين ببرند. به همين دليل اســت که قانونگذار اقاله را در عقود و اســقاط را در شــروط معتبر دانسته 
است. ظاهر حال طرفين در عقود و شروط آن است که ابقا و انحلال آثار انشا شده به دست طرفين 
يا مشروط له است. صاحبان اين ديدگاه گمان کرده اند که چون شخص اثر حقوقی را در ضمن عقد 
اسقاط کرده، ديگر نسبت به آن حقی ندارد، چراکه اثر شرط نتيجه قهری است و به محض اشتراط 
حاصل می شــود، پس معامله باطل اســت. اما بايد اين تصور را از فکر زدود. اسقاط اثر حقوقی در 
شــرط نتيجه مقيد به اراده مشــروط له اســت و او می تواند به اين رابطه حقوقی پايان دهد و دوباره 

حق را به مشروط له بازگرداند.

۳-۲-۲. دیدگاه عدم نفوذ
برخی حقوقدانان معامله انجام شــده را غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشــروط له می دانند، زيرا با اسقاط 
حق به صورت شــرط نتيجه، ديگر حقی برای مشــروط عليه در مورد عمل که مورد شرط نتيجه قرار 
گرفته، وجود ندارد تا با اســتناد به آن مبادرت به انجام عمل حقوقی کند. درنتيجه سرنوشت معامله 

در دست مشروط له است که آن را تنفيذ کند يا رد کند (شهيدی، ۱۳۹۳، ص ۱۳۴).
ممکن اســت در نقد اين نظريه گفته شــود در عقد اجاره که مستأجر مالک منافع می شود، وقتی 
حق انتقال و اجاره به غير را از خود سلب کند، معنای شرط مذکور اين است که دايره ملکيت خود 
را محدود کرده و مالکيت خود نسبت به حق انتقال را ساقط کرده است و مالکيت ناظر به تصرفات 
مادی و حقوقی غير از حق انتقال به غير اســت. پس نمی توان درصورتی که مســتأجر مال را به غير 
منتقل کند، اين عمل حقوقی را صحيح دانســت و لذا حکم وضعی اين معامله منحصر در بطلان و 

عدم نفوذ است.
از طرفی، چون موجر مالکيت منافع را در ضمن عقد اجاره به مستأجر واگذار کرده و خود هيچ 
حق و مالکيتی نسبت به مال مورد اجاره ندارد، نمی توان معامله را غيرنافذ دانست و منوط به تنفيذ 
مشــروط له کرد، چون فرض اين است که موجر هيچ گونه حقی نسبت به منافع در مدت زمان اجاره 
نــدارد و رضايت و عدم رضايت او تأثيری در وضعيت معامله نــدارد. بنابراين نمی توان معامله را 
غيرنافذ دانســت و حکم وضعی معامله منحصر در بطلان می باشــد. اما اين اشکال صحيح نيست. 
درســت اســت که مستأجر با اسقاط حق اجاره دادن ديگر حقی نسبت به اين امر ندارد و موجر نيز 
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مالکيتی نســبت به منافع ندارد، اما بايد توجه داشــت که چون اسقاط حق به وسيله شرط ضمن عقد 
صورت گرفته، اين اسقاط به طور مطلق نبوده، بلکه مقيد به اراده مشروط له يعنی موجر است. اينکه 
موجر نســبت به منافع مالکيتی ندارد صحيح اســت، اما نســبت به شرط اسقاط دارای حق است و 

می تواند آن را باقی گذارد يا منحل کند و دوباره به مستأجر بازگرداند.

۳-۲-۳. قابلیت ابطال معامله تنها از طرف مشروط‌له
برخی از حقوقدانان در پاره ای از آثارشان معتقدند که معامله معارض صرفاً از جانب مشروط له قابل 
ابطال اســت، اما غير او مانند مشروط عليه نمی تواند تقاضای ابطال معامله معارض را بکند. توضيح 
آنکه از آنجا که اثر حقوقی برای حفظ منافع مشــروط له ضمن تراضی ســلب شده، تنها او می تواند 
ابطــال قرارداد را از دادگاه بخواهد. برای مثال، اگر در اجاره ای حق انتقال به غير از مســتأجر گرفته 
شده باشد، اين منع تنها به سود موجر است. پس اگر انتقالی برخلاف مفاد شرط صورت بگيرد، تنها 
همو می تواند بر آن اعتراض کند و مستأجر حق ندارد انتقالی را که خود انجام داده است، باطل سازد. 
بنابراين بايد گفت که نسبی بودن اثر قرارداد سبب می شود تا معامله مخالف با شرط تنها قابل ابطال 
از سوی کسی باشد که شرط به سود او شده و اثر قابليت استناد نيز اين است که مشروط له بتواند در 

برابر اشخاص ثالث به اين سلب حق انتقال استناد کند (کاتوزيان، ۱۳۸۸، ص ۹۷).
به نظر می رســد اين ديدگاه صحيح نباشــد. اولاً همان طور که گفته شــد، مراد از شــرط نتيجه 
اســقاط آثار حقوقی غير از حق دينی اســت و روشن است که اسقاط اين آثار اگرچه توسط طرفين 
صورت می پذيرد، اثر آن عموميت دارد و همه می توانند به آن اســتناد کنند. همان طور که همه مردم 
می تواننــد به قرارداد انتقال مالکيت عين معين اســتناد کنند، می توانند به ســلب حق فروش آن نيز 
اســتناد کنند. آری؛ از آنجا که اســقاط به خاطر مشروط له و مقيد به اوست، می تواند از آن صرف نظر 
کند و آن اثر حقوقی را به مشــروط عليه بازگرداند، اما اين امر بدين معنا نيســت که تنها او می تواند 
به اثر شــرط استناد کند، بلکه همه مردم ازجمله مشــروط عليه و انتقال گيرنده می توانند به اثر شرط 
تمســک کنند. البته اين اثر قابل رجوع و انحلال است و آن تنها توسط مشروط له امکان پذير است. 
ثانياً صرف نظر از اشــکال به استدلال ايشــان، در رابطه با ديدگاهی که برگزيده اند، اگر مقصودشان 
از قابليت ابطال قرارداد توســط مشــروط له اين است که نفوذ معامله معارض منوط به تنفيذ اوست 
که بازگشــت به نظريه عدم نفوذ دارد، اما اگر مرادشــان اين اســت که معامله معارض صحيح واقع 
شــده و تنها مشــروط له می تواند آن را ابطال ســازد، بطلان آن روشن است. وقتی مشروط عليه حق 
اثر حقوقی اسقاط ساخته، ديگر در عالم حقوق قدرتی بر تحقق آن اثر ندارد و بدون ترديد در نظر 

عرف معامله فاقد اثر است.
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۳-۲-۴. تفصیل بین مورد شرط نتیجه منفی
برخی در ضمانت اجرای اين شرط قائل به تفکيک بين عقد و ايقاع شده اند. درصورتی که مورد شرط 
نتيجه منفی ايقاع باشد، آن را باطل دانسته اند، زيرا با اسقاط حق ديگر چيزی باقی نمی ماند تا بتواند 
آن را اعمال کند؛ اما درصورتی که عقد باشد، قائل به بطلان نسبی شده اند؛ يعنی معامله صورت گرفته 
بين طرفين آن صحيح و الزام آور است، ولی در مقابل مشروط له غير قابل استناد و باطل است. برای 
مثال، وقتی ضمن عقد بيع شــرط شــود که خريدار حق فروش مبيع تا مدت معين نداشته باشد، حال 
اگر مشتری در همان مدت مبيع را بفروشد، نمی توان گفت عقدی که به اين ترتيب واقع شده باطل و 
بدون اثر است، زيرا درصورتی که شخص بدون مالکيت بر مالی آن را بفروشد، معامله غيرنافذ است 
حال آنکه در مثال ما شخص مالک عين بوده. همچنين نمی توان معاملات مذکور را غيرنافذ دانست، 
زيرا اين امر با حقوق مالکانه شخص منافات خواهد داشت. بنابراين مقتضای جمع حقوق مشروط له 
و اشخاص ثالث و مشروط عليه و همچنين اصل نسبی بودن قراردادها اين است که چنين معاملاتی 
را غيرقابل اســتناد دانســت؛ يعنی عقد مذکور در رابطه با طرفين معامله نافذ، ولی در برابر مشروط له 
در حکم باطل و غيرقابل استناد است (سکوتی، ۱۳۹۶، صص ۲۲۷-۲۲۴). با توجه به مطالب پيشين، 
اشــکال هر دو قسمت اين تفصيل روشن است. قسمت اول صحيح نيست، زيرا اسقاط حق به نحو 
مطلق انجام نشده، بلکه مقيد به اراده مشروط له است و اگر او بخواهد، می تواند شرط را ساقط کند 
و حق را مشــروط عليه بازگرداند. قسمت دوم کلام ايشان نيز صحيح نيست، زيرا وقتی خريدار حق 
فروش را در مدت معين اسقاط می کند، ديگر به لحاظ حقوقی قادر به انجام اين عمل نيست. بنابراين 
نمی توان معامله معارض را صحيح دانست. علاوه بر اين، ايقاع يا عقد بودن مورد شرط نتيجه تأثيری 

در وضعيت معامله معارض ندارد و حکم مسئله در هر دو مورد يکسان است.

۳-۳. دیدگاه برگزیده
صاحب حق می تواند حق خود را به دو گونه اســقاط سازد: ۱- گاه به طور مستقل آن را انشا می کند 
بدون آنکه اراده ديگری در تحقق آن دخيل باشد؛ يعنی به طور ايقاع انشا شود. در اين صورت حق 
ساقط می شود و ديگر قابل بازگشت نيست، زيرا خود شخص آن را به نحو ملزم اسقاط ساخته است 
و نه عرف ديگر آن را قابل رجوع می داند و نه شارع و قانونگذار چنين امری را پيش بينی کرده است. 
۲- درصورتی که وابسته به تعهدی ديگر انشا شود همچنان که عوض اصلی قرارداد باشد يا آنکه 
به عنوان شرط نتيجه منفی در ضمن آن قرار بگيرد به گونه ای که تحقق آن منوط به اراده ديگری باشد 
و شــخص نه برای خود، بلکه برای حصول توافق با طرف مقابل راضی به آن شده، در اين صورت 
چون اسقاط حق به طور مطلق صورت نگرفته و تنها برای حصول توافق با طرف مقابل انجام شده، 
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ظاهر حال آن اســت که ابقا و انحلال آن حسب مورد مقيد به اراده طرفين يا مشروط له است. برای 
مثال، وقتی در بيع حق فروش مبيع به مدت دو ســال از مشــتری سلب می شود، مشتری اسقاط حق 
فروش برای خودش انجام نداده، بلکه بايع از او خواســته و تحقق بيع را منوط به پذيرش مشــتری 
کرده و او نيز برای حصول توافق آن را پذيرفته است. عرف وقتی اين معامله را تفسير می کند، ظاهر 
را آن می بيند که ابقا يا انحلال اثر حقوقی شــرط اســقاط به دست بايع است و او می تواند از شرط 
صرف نظر کند و حق فروش دوســاله را به مشــتری بازگرداند. بنابراين در اصطلاح حقوقی، معامله 
معارض با شــرط نتيجه غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشــروط له است. البته تنفيذ مشروط له مانند اجازه 
مالک در بيع فضولی نيست. در آنجا مالک چون صاحب مال است بايد تنفيذ کند، اما در اينجا اجازه 

مشروط له به معنای اسقاط شرط و بازگشت حق اسقاط شده به مشروط عليه است.

۳-۴. دیدگاه قانون مدنی در این مسئله
تا اينجا حکم معاملات معارض با شرط نتيجه در نظر شارع و آنچه شايسته است در قانون اسلامی 
قانونگذاری شــود، روشــن شد. بحث ديگر اين اســت که قانونگذار قانون مدنی نسبت به اين امر 
چه ديدگاهی داشــته اســت؟ در کلام برخی حقوقدانان در بســياری از موارد بين اين دو مقام خلط 
می شــود؛ يعنی آنچه را در نظر آنان شايســته قانونگذاری اســت، به قانونگذار قانون مدنی نســبت 
می دهند، درحالی که بايد هر مسئله حقوقی در دو مقام بحث شود؛ اولاً چه چيز از نظر قانونگذاری 

بايسته است و ثانياً قانونگذار کدام نظر را برگزيده است؟
آنچه تاکنون گفتيم در مقام نخســت بود و حکم مســئله مشخص شد؛ اما در مورد موضع قانون 
مدنی در قبال معاملات معارض با شــرط نتيجه منفی بايد گفت که ماده صريحی در اين باره وجود 
ندارد. اما از آنجا که قانونگذار ضمانت اجرای تخلف از شرط فعل منفی حقوقی را به تبع از فقهای 
متقــدم بطــلان معامله معارض قرار داده همچنان که موادی همچون ۴۵۴ و ۶۷۹ قانون مدنی دلالت 
بــر ايــن امر دارد به طريق اولی بايد ضمانت اجرای تخلف از شــرط نتيجــه منفی نيز بطلان عمل 
حقوقی معارض باشد، زيرا در شرط فعل تنها التزام به ترک است درحالی که در شرط نتيجه به کلی 
حق ساقط می شود. بنابراين اگر از نظر قانونگذار ضمانت اجرا در شرط فعل بطلان باشد، به قياس 
اولويت بايد ضمانت اجرای شــرط نتيجه منفی را نيز بطلان معامله معارض بداند. خلاصه آنکه در 
نظر شارع بايد معاملات معارض با شرط نتيجه منفی را غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشروط له دانست 
و شايسته است که قانونگذار اسلامی نيز همين ديدگاه را مورد تقنين قرار بدهد. اما در قانون مدنی 
ضمانت اجرای اين شــرط بطلان معامله معارض دانســته شده و اين امر از مفاد قياس اولويت اين 

شرط نسبت به شرط فعل منفی حقوقی فهم می شود.
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۴. وضعیت معاملات معارض با شرط فعل منفی حقوقی و مقایسه آن با شرط نتیجه منفی
از آنجا که بين شــرط نتيجه منفی با شــرط فعل منفی حقوقی رابطه تنگاتنگی اســت و هرجا فقها و 
حقوقدانان از شــرط نتيجه منفی سخن گفته اند، پای صحبت از شرط فعل منفی حقوقی نيز به ميان 
آمده۱ و همچنان که گفته شــد، بين اعتبار اين دو شــرط تلازم وجود دارد، لازم اســت برای هرچه 
روشن تر شدن جوانب بحث، معاملات معارض با اين شرط نيز به طور اجمال بررسی شود. در مورد 
وضعيت حقوقی معاملات معارض با شــرط فعل منفی حقوقی يا همان ضمانت اجرای اين شــرط 
در بين فقها و حقوقدانان اختلاف بسيار است. آرا، مبانی و استدلالات متفاوتی در اين زمينه هست 

که در ذيل به مهم ترين نظريه ها در اين باره اشاره می شود.

۴-۱. نظریه بطلان
فقهای متقدم و برخی از متأخران آنان بر اين عقيده اند که ضمانت اجرا اين شــرط بطلان معاملات 
معارض است. در توجيه اين ديدگاه چندين استدلال شده است که برخی گفته اند عمل به شرط طبق 
دليل وفای به شــرط واجب است و همچنين عمل به معامله معارض نيز طبق دليل «اوفوا بالعقود» 
واجب اســت، اما از آنجا که جمع بين هر دو ممکن نيســت، عمل به شــرط به دليل تقدم آن، مقدم 

می شود و معامله معارض باطل است (نجفی، ۱۴۱۴ق، ج۱۴، ص ۲۱۱).
برخی ديگر گفته اند که شرط فعل موجب ثبوت حق می شود و چون معامله معارض با ثبوت حق 
در تنافی است، بايد آن را باطل دانست و حتی اگر مشروط له شرط را نيز اسقاط کند، باز معامله نافذ 
نمی شود، زيرا به هر صورت در زمان ثبوت حق واقع شده و در آن زمان بی اثر بوده است و اسقاط 
فعلی در گذشــته تأثير ندارد، چون وضيعت فعلی شی ء نمی تواند تأثيری در وضعيت قبلی او داشته 
باشــد (الشــیء لا ينقلب عما هو عليه) (ايروانی، ۱۴۰۶ق، ج۲، ص ۶۸). به بيان ديگر، مقتضای هر 
عقدی آن است که از حين وقوع آن اثر داشته باشد و اگر به دليل نبود مقتضی يا مانع اثری نداشت، 
نمی توان در آينده پس از ايجاد مقتضی يا رفع مانع، آن را نافذ دانســت (طباطبايی يزدی، ۱۴۲۱ق، 

ج۲، صص ۱۳۲-۱۳۳).

۴-۲. دیدگاه صحت معامله معارض
بيشــتر فقهای متأخر قائل به صحت معامله معارض شــده اند و به استدلالات قائلان به بطلان پاسخ 
داده اند. آنها در رد استدلال نخست گفته اند که آنچه جمع بين آن و دليل وفای به شرط متعذر است، 
وجوب تکليفی ايجاد معامله معارض اســت نه حکم صحت وضعی آن. توضيح اينکه شــارع برای 

۱. برای نمونه مراجعه شود به: ميرزانژاد جويباری، اکبر، ۱۴۰۱، صص ۳۸۹-۴۰۹. 
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صحت معاملات، قيودی وجودی و عدمی را شــرط کرده که فقدان آنها معامله را باطل می ســازد اما 
دليل شــرط موجب فقدان آنها نيســت، زيرا به ارکان معامله صدمه ای نمی زند؛ پس معامله معارض 
صحيح واقع شــده و بعد از وقوع آن ديگر موضوعی برای شرط باقی نمی ماند تا وفای به آن واجب 
شود و شرط ساقط می شود. به سخن ديگر، دليل وفای به شرط نمی تواند مانع از دليل صحت معامله 
معارض شود و دليل صحت معامله معارض موضوع شرط را از بين می برد و به  تبع، دليل آن نيز ساقط 

می شود؛ از اين رو ديگر تعارضی بين دو دليل ايجاد نمی شود (روحانی، ۱۴۱۲ق، ج۱۹، ص ۹۳).
در پاســخ اســتدلال دوم و سوم نيز گفته شــده است که اگر حق مشــروط له دقيقاً متعلق معامله 
معارض بود، ســخن شــما صحيح بود ولی اين طور نيست، بلکه حق مشروط له به فعل مشروط عليه 
تعلق گرفته و فعل اوســت که تعلق به مال گرفته و هيچ دليلی نداريم که نبايد متعلق معامله متعلق به 
چيزی باشــد که ديگری در آن حق دارد (اصفهانــی، ۱۴۱۸ق، ج۵، ص ۲۰۲؛ خويی، ۱۴۱۷ق، ج۷، 
ص ۳۸۰). از طــرف ديگــر، معامله معارض اقتضای صحت دارد و تنها حــق غير، مانع از نفوذ آن 
شــده و زمانی که مشروط له شرط را اسقاط کند، مانع نيز برطرف می شود و عقد مشمول آيه «اوفوا 
بالعقود» می شود (روحانی، ۱۴۲۹ق، ج۶، ص ۳۱۳). برخی نيز معتقدند که اصلاً اثر شرط فعل تنها 
وجوب تکليفی شرط است و حقی برای مشروط عليه ايجاد نمی کند تا معامله معارض با آن منافات 
داشــته باشــد. بنابراين معامله معارض را بايد صحيح دانست و تنها برای مشروط له حق فسخ عقد 
اصلی ايجاد می شود (هاشمی شاهرودی، ۱۴۲۹ق، ج۲، ص ۱۰۴). بيشتر حقوقدانان نيز همين نظر 
را پذيرفته اند (امامی، ۱۳۷۱، ج۲، ص ۲۳۳ و ج۴، ص ۱۵۹؛ شهيدی، ۱۳۹۹، ص ۱۴۹؛ همو، ۱۳۹۳، 

ص ۱۵۰؛ کاتوزيان، ۱۳۹۸، ج۴، ص ۱۹۱).

۴-۳. دیدگاه برگزیده
مطابق با ديدگاه صحيح، شــرط نتيجه و شــرط فعل هر دو موجد اثر حقوقی است با اين تفاوت که 
مفاد شــرط فعل ايجاد التزام وضعی و اشتغال ذمه است که موجب انتزاع حق دينی برای مشروط له 
می شــود، اما شرط نتيجه موجد ديگر آثار حقوقی است. مفاد شرط فعل منفی حقوقی التزام وضعی 
به ترک عمل حقوقی اســت و زمانی که مشــروط عليه خلاف التزام وضعی خود به ترک انجام عمل 
حقوقی مرتکب آن شــود، چون اين عمل مخالف با حق دينی است که برای مشروط له ايجاد شده، 
عقلا آن را بی اثر و منوط به اجازه مشــروط له می دانند. به طور کلی هرجا معامله معارض با حق غير 
باشــد به نحوی که نتوان بين هر دو جمع کرد، معامله فاقد اثر و منوط به تنفيذ صاحب حق اســت. 
اگر اجازه ندهد، معامله باطل می شــود و اگر تنفيذ کند، معامله از زمان انشــا محقق می شود. احکام 
وضعی و تکليفی در باب معاملات برخاســته از توافق طرفين اســت و اين طور نيســت که شارع يا 
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قانونگــذار بخواهد امری اضافه بر آنچه طرفين اراده کرده اند بر دوش آنها بگذارد. اگر بيع موجب 
ملکيت می شــود يا عقدی لازم است، از آن روست که طرفين آن، اين آثار را اراده کرده اند. با توجه 
به اين مطلب، تعهدات اشــخاص به دو صورت اســت: ۱- گاه شخصی به طور يک طرفه به ديگری 
وعده انجام کاری را می دهد. در وهله اول اين وعده نه دلالت بر وجوب تکليفی دارد و نه اشــتغال 
ذمه وضعی. زمانی که اين وعده همراه با تعهد باشــد، يعنی قرينه ای در کار باشــد که مشــخص کند 
که قصد شــخص تعهد به انجام بوده، اين تعهد دلالت بر وجوب تکليفی می کند اما دلالت بر التزام 
وضعی ندارد، يعنی نمی توان از آن برداشــت کرد که متعهد می خواهد برای طرف مقابل حق دينی 
و مطالبه را ايجاد کند، بلکه قدر متيقن از ظهور آن، صرف وجوب تکليفی تعهد است مگر شخص 
به صراحت بيان کند که مرادش التزام وضعی و شــغل ذمه اســت. ۲- گاهی تعهد اشخاص دو طرفه 
است، يعنی هريک از طرفين در مقابل طرف ديگر متعهد به انجام کاری می شوند. چون در اين قسم، 
تعهد هر شــخص در مقابل تعهد ديگری قرار گرفته، عرف از اين قرارداد چنين برداشــت می کند که 
اراده طرفين بر التزام وضعی و شغل ذمه تعلق گرفته است. در شرط نيز از آنجا که تعهد مشروط عليه 
در مقابل تعهد مشــروط له اســت، ظاهر از آن التزام وضعی اســت که حق دينی و مطالبه مشروط له 
مترتب بر آن اســت. حال با توجه به توضيحات فوق، درصورتی که مشروط عليه از شرط فعل منفی 
حقوقی تخلف کند، چون معامله معارض در نظر عقلا برخلاف اشتغال ذمه او و حق دينی مشروط له 
است، عقلا صحت آن معامله را منوط به اسقاط حق مشروط له می دانند؛ يعنی تا زمانی که مشروط له 
اجازه ندهد، آن معامله به دليل تعارض با حق او بی اثر اســت و زمانی که مشــروط له اجازه بدهد، 

معامله از زمان انشا واقع می شود.
ايــن تحليل به روشــنی ضمانــت اجرای تخلف از تعهدات حقوقی را مشــخص می ســازد و 
نارسايی هايی را که در کلمات فقها و حقوقدانان در اين باره شده است، روشن می سازد. برای مثال، 
يکــی از نمونه های آن وضعيت شــرعی و حقوقی تعهدات ابتدايــی طرفينی بر عمل حقوقی، تعهد 
بــه دادن وکالت يا عدم عــزل وکالت زوجه در طلاق ضمن خود عقد نکاح اســت. در صحت اين 
معامــلات ترديدی نبايد کرد. حکم به وجوب وفای عهد و روايات متعدد دال بر آن برای اعتبار آن 
کافی اســت و ديدگاه عدم اعتبار اين معامله ناشــی از رويکرد نادرستی است که برخی فقها در باب 
معاملات دارند که برای صحت هر معامله ای تصريح خاص شارع را لازم می دانند و عملاً معاملات 

را در تراز عبادات قرار داده اند. 
از طــرف ديگــر، چون در اين عقد هر طــرف در مقابل تعهد طرف مقابــل تعهد به انجام عمل 
حقوقی در آينده می کند، ظاهر در التزام وضعی و شغل ذمه است و به تبع آن، برای طرف مقابل حق 
دينی و مطالبه تعهد انتزاع می شود. بنابراين طرفين اين معامله نمی توانند برخلاف تعهد خود عمل 
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کننــد و عمل معارض او به دليل مخالفت با التزام وضعی او و حق دينی که برای طرف مقابل ايجاد 
شده است، غيرنافذ و منوط به تنفيذ اوست. بنابراين هيچ تفاوتی بين شرط نتيجه منفی با شرط فعل 
منفی حقوقی به لحاظ اثر حقوقی مترتب بر آن وجود ندارد و در هر دو معاملات معارض با شرط، 
غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشروط له است. تنها تفاوت بين اين دو شرط آن است که مفاد شرط نتيجه 
منفی اســقاط اثر حقوقی اســت، اما در شرط فعل منفی حقوقی، التزام وضعی به ترک عمل حقوقی 
اســت که منشــأ انتزاع حق دينی برای مشروط له می باشد. به هر حال در هر دو برای مشروط له حق 

ممانعت مشروط عليه نسبت به تخلف از مفاد شرط ايجاد می شود و از اين حيث تفاوتی ندارند.

نتیجه‌
در مــورد وضعيــت حقوقی معامله معارض با شــرط نتيجه منفی، در بيــن حقوقدانان چهار نظريه 
مطرح شــده است: ۱- بطلان معامله معارض ۲- عدم نفوذ آن ۳- قابليت ابطال از طرف مشروط له 
۴- تفصيل بين ايقاعات و عقود؛ بطلان در اولی و عدم قابليت استناد نسبت به مشروط له در دومی. 
به نظر نويســندگان اين مقاله، صاحب حق می تواند حق خود را به دو گونه اسقاط سازد. گاه به طور 
مستقل (به وسيله ايقاع) آن را انشا می کند. در اين صورت حق ساقط می شود و ديگر قابل بازگشت 
نيســت، زيرا خود شــخص آن را به نحو ملزم و مطلق ساقط کرده و نه عرف ديگر آن را قابل رجوع 
می داند و نه شارع و قانونگذار چنين امری را پيش بينی کرده اند. اما درصورتی که وابسته به تعهدی 
ديگر انشــا شود همچنان که عوض اصلی قرارداد باشد يا آنکه به عنوان شرط نتيجه منفی در ضمن 
آن قرار بگيرد به گونه ای که تحقق آن منوط به اراده ديگری باشد و شخص نه برای خود، بلکه برای 
حصول توافق با طرف مقابل راضی به آن شــده باشد، در اين صورت از آنجا که اسقاط حق به طور 
مطلق صورت نگرفته و تنها برای حصول توافق با طرف مقابل انجام شــده، ظاهر حال آن است که 
ابقا و انحلال آن، حسب مورد، مقيد به اراده طرفين يا مشروط له است. بنابراين در اصطلاح حقوقی، 
معامله معارض با شرط نتيجه غيرنافذ و منوط به تنفيذ مشروط له است. البته تنفيذ مشروط له نه چون 
اجازه مالک در بيع فضولی است، زيرا در آنجا مالک چون صاحب مال است بايد تنفيذ کند، اما در 
اينجا اجازه مشروط له به معنای اسقاط شرط و بازگشت حق اسقاط شده به مشروط عليه است. در 
شــرط فعل منفی حقوقی نيز از آنجا که مفاد آن التزام وضعی به انجام عمل حقوقی و موجب ثبوت 
حق دينی برای مشــروط له اســت، عقل و منطق حقوقی معامله معارض با آن را غيرنافذ و منوط به 
تنفيذ مشــروط له می داند و درصورت اجازه او، معامله از زمان انشا محقق می شود. البته بايد توجه 
داشت که قانونگذار قانون مدنی معامله معارض با اين شرط را به تبع از فقهای متقدم باطل می داند.
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