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The forfeiture of rights serves as a general remedy for the policyholder's obli-
gations before, during, or after the insured event. However, since this remedy 
is contingent upon a breach of obligations by the policyholder, it typically 
becomes effective only after the occurrence of the event that is the subject of 
the insurance contract. The insured’s right to claim compensation or receive 
insurance benefits is forfeited based on an act typically constituting a breach 
of obligation by the insured. The French legislator has not explicitly stipulated 
cases of forfeiture of rights within insurance law; however, it has recognized 
the insurer's right to include a forfeiture clause. In the common law system, 
forfeiture clauses are mainly discussed in the form of "warranty clauses."In 
Iranian law, Article 15 of the Insurance Law provides provisions regarding 
the obligation to notify the occurrence of an incident and to take measures 
to mitigate damages. This research aims to describe, analyze, and elucidate 
the theoretical foundations and conditions affecting the waiver of rights in 
insurance contracts. In this research, library-based, descriptive, and analytical 
methods were employed, resulting in the conclusion that the jurisprudential 
basis for the condition of the forfeiture of rights is the "rule of acting to harm," 
while its legal basis is private punishment. The effect of this enforcement 
mechanism on the parties to the insurance contract must be examined in light 
of the distinction between intentional breach of obligation or proof of breach 
of obligation and the causal relationship between the breach of obligation and 
the resulting damage.
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ســقوط حق ضمانت اجــرای عمومی تعهدات بيمه گذار قبل، حيــن يا پس از حادثه 
موضــوع قرارداد اســت، امــا از آنجا که اين ضمانــت اجرا معلق بــه نقض تعهد از 
سوی بيمه گذار است، به طور معمول پس از وقوع حادثه موضوع قرارداد بيمه فعليت 
می يابد. ســقوط حق بيمه گذار نسبت به جبران خسارات يا دريافت حقوق بيمه ای بر 
مبنای امری که نوعاً نقض تعهد از ســوی بيمه گذار اســت، واقع می گردد. قانونگذار 
فرانسوی در قانون بيمه موارد سقوط حق را مقرر نداشته، ليکن حق بيمه گر را جهت 
درج شــرط سقوط حق را به رسميت شناخته است. شرط سقوط حق در نظام کامن لا 
بيشــتر در قالب «شــروط وارانتی» مورد بحث قرار گرفته اســت. در حقوق ايران در 
مــاده ۱۵ قانــون بيمه، اين حکم در مورد تعهد اطلاع رســانی وقوع حادثه و تلاش در 
جهت مقابله با خســارت، پيش بينی شده است. اين پژوهش درصدد توصيف، تحليل 
و تبيين مبانی نظری و شــرايط تأثير شرط ســقوط حق در قرارداد بيمه است. در اين 
تحقيــق از روش کتابخانه ای، توصيفی و تحليلی اســتفاده شــده و نتيجه آن شــد که 
مبنای فقهی شــرط ســقوط حق «قاعده اقدام به زيان» و مبنای حقوقی آن، مجازات 
خصوصی اســت. اثر اين ضمانت اجرا نســبت به طرفين قــرارداد بيمه را بايد ميان 
نقض تعهد عمدی يا اثبات نقض تعهد و رابطه سببيت ميان نقض تعهد و ورود زيان 

جست وجو کرد.

نوع مقاله: علمی

تاریخ دریافت:
1403/06/06

تاریخ بازنگری:
1403/07/02
تاریخ پذیرش:
1403/07/12

کلیدواژه:
شرط سقوط حق، قاعده اقدام، 
نقض تعهــد به عمد، مجازات 

خصوصی، رابطه سببیت.

چکیده اطلاعات مقاله

کربلايی پازکی، محمد (۱۴۰۳). مبانی نظری و اثر شــرط سقوط حق در قرارداد بيمه،  فصلنامه 
قضاوت، ۱۱۷(۱)، ۸۷-۷۲. 

http//doi.org/10.22034/judg.2024.2039712.1323

استناد

انتشارات دادگستری کل استان تهرانناشر
DOI10.22034/judg.2024.2039712.1323

مبانی نظری و اثر شرط سقوط حق در قرارداد بیمه
محمد کربلایی پازکی1

۱. دانش آموخته دکتری حقوق خصوصی دانشگاه تهران، قاضی دادگستری، رايانامه: 
mkarbalaei68@yahoo.com

https://www.Ghazavat.org
آموزش دادگستری

استان تهران

شاپای الکترونیکی: 7809-3060فصلنامه قضاوت
شاپا چاپی: 1735-1227

دوره : 24 ـ شماره: 117
بهار 1403

https://www.ghazavat.org/article_717054.html



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و چهارم، شمارة 117، بهار 1403   	74

مقدمه
سقوط حق در قرارداد بيمه به عنوان ضمانت اجرای نقض تعهد قراردادی تعيين می گردد و به مفهوم 
آن است که ضمن قرارداد بيمه، شرط شود که در فرض نقض تعهد معين از سوی بيمه گذار که به طور 
معمول پس از وقوع حادثه موضوع قرارداد بيمه واقع می شود، حق وی بر مطالبه جبران خسارت و 
تعهد بيمه گذار ساقط شود. سقوط حق ضمانت اجرای اصلی و اختصاصی عقد بيمه است و باعث 
می شود که بيمه گذار حقی را که به موجب قرارداد بر خسارت دارد، از دست بدهد، حال آنکه خود 
بايد به تعهداتش در برابر بيمه گر ـ خصوصاً پرداخت وجه بيمه ـ وفادار بماند. بدين ترتيب در موارد 

سقوط، تنها بيمه گر است که زيان آن حادثه را نمی دهد. 
اهميت پرداختن به ابعاد اين ضمانت  اجرا آن اســت که اولاً اين ضمانت اجرا ســبب سقوط 
مهم ترين اثر قرارداد بيمه يعنی جبران خســارت اســت، ليکن علی رغم آنکه اثر آن ســقوط احد 
عوضين قراردادی اســت، منتهی به انحلال قــرارداد نمی گردد. ثانياً حقوق بيمه در ادبيات حقوقی 
ايران فاقد ســابقه غنی است، حال آنکه در حقوق خارجی نسبت به اين ضمانت اجرا تحليل های 
مختلف انجام شــده و راهکار مقابله با آن متناســب با تحولات حقوقی ارائه شــده است. ثالثاً اين 
ضمانت اجرا به صورت گسترده در قراردادهای بيمه مورد استفاده قرار گرفته و با توجه به ماهيت 
الحاقــی قــرارداد مذکور و طرف برترِ قــرارداد بودن بيمه گر، ضرورت پرداختن به تحليل مســئله 

روشن است. 
بر اين بنياد و با توجه به توضيحات پيش گفته، پرسش بنيادين آن است که مبانی نظری اين شرط 
چيســت؟ شرايط نفوذ آن کدام اســت؟ در فرض نفوذ شرط در رابطه طرفين قرارداد بيمه، آيا برابر 
ثالث زيان ديده قابل اســتناد است؟ درخصوص اين موضوع مقاله يا کتابی که به صورت اختصاصی 
به بحث پرداخته باشد، به زيان فارسی وجود ندارد. تنها اثر قابل اشاره مقاله «شرط سقوط حق در 
قرارداد بيمه» اســت که به مفهوم اين شــرط در قرارداد بيمه پرداخته است. پژوهش حاضر با تکيه 
بــر گردآوری اطلاعات به صورت کتابخانه ای و روش توصيفی ـ تحليلی، به بررســی مبانی فقهی و 

حقوقی و شرايط نفوذ شرط سقوط حق در قرارداد بيمه پرداخته است. 

1. مبانی نظری شرط سقوط حق در قرارداد بیمه 
ســقوط حق به عنوان ضمانت اجرا، ســبب ســقوط مهم ترين اثر قرارداد بيمه يعنی تضمين جبران 
خسارت است. اين ضمانت اجرا به گونه ای قابل تحديد و کنترل است، ليکن با توجه به جنبه خاص 

اين ضمانت اجرا، ضروری است تا مبانی و پشتوانه فقهی و حقوقی آن بررسی شود.
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1-1. شروط 
قانونگذار فرانسوی در ماده L-113-21 قانون بيمه فرانسه، تعيين سقوط حق را به صورت شرط قراردادی 
معتبر دانسته است (Lamber – Faviver (yvonne), 2017, p.428). بدين ترتيب سقوط حق شرط ضمن 
عقد محســوب می شــود که اولاً مرتبط با محتوای عقد و در قالب شرط فعل است و ثانياً ايجاد حق برای 
بيمه گر می کند؛ ليکن حقی که برای بيمه گر ايجاد می شود، خلاف قواعد عمومی حاکم بر نقض شرط فعل 
ازجمله وجوب اقدام به شرط از سوی مشروط عليه، جواز اجبار ممنتع و تحقق خيار فسخ برای مشروط 
له در فرض عدم امکان اجبار ممنتع يا انجام آن توســط شــخص اســت.۲ يعنی بر خلاف قواعد مذکور، 
بيمه گر عوض مراجعه جهت الزام بيمه گذار به ايفای تعهد قراردادی، ســقوط حق وی بر مطالبه جبران 
خســارت را درحالی که قرارداد باقی اســت، شرط می کند. اين امر علی القاعده می تواند شامل عموم ادله 

شرعی نفوذ شرط شود. در حقوق بيمه فرانسه سقوط حق يک ضمانت اجرا قراردادی است۳. 

2-1. اقدام 
در قــرارداد بيمــه، چنانچه بيمه گذار در فرض وقوع حادثه با علم و آگاهی از وجود شــرط ســقوط 
حق، ايفای تعهد قراردادی نکند، حق خود بر مطالبه خسارت را از دست می دهد، از اين جهت که 

بيمه گذار با اقدام خود موجب از بين رفتن حرمت مالش شده است.۴

3-1. مسئولیت مدنی
در فرض تعيين تعهدات مشخص برای بيمه گذار پس از انعقاد قرارداد بيمه، او مکلف به ايفای تعهد 
قراردادی اســت. مع الوصف چنانچه نقض تعهد واقع گردد و از آن، خســارتی ـ که همان پرداخت 
وجه به بيمه گذار يا ثالث اســت ـ متوجه بيمه گر شــود، بيمه گر می تواند به ســقوط حق بيمه گذار در 
مطالبه جبران خســارت اســتناد کند. به عبارت ديگر، ســقوط حق نتيجه التزام بيمه گذار به جبران 
خسارتی است که در نتيجه اجرا نشدن قرارداد به طرف او وارد آمده است (کاتوزيان، ۱۳۹۲، ج۴، 
ص ۱۳۲). خسارت به طور معمول با دادن مبلغی پول جبران می شود، ليکن در قرارداد بيمه، جبران 
خسارت برخلاف معمول و در قالب سقوط حق تعيين و تعريف می گردد. سقوط حق از اين حيث 

به مسئوليت مدنی نزديک می شود. 

1. Article l113-2: “Lorsqu'elle est prévue par une clause du contrat, la déchéance... .”
۲. مواد ۲۳۷، ۲۳۸ و ۲۳۹ قانون مدنی

3. La Decheance es une sanction conventionelle
۴. به عنــوان مثال، چنانچه شــخص با آگاهی از غبن فاحش اقــدام به فروش، خريد يا اجاره کند، نه حق خيار دارد و نه 

می تواند خسارت مطالبه کند، به اين علت که به زيان خود اقدام کرده است (يزدی، ۱۴۱۹ق، ج۵، ص ۳۵).



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و چهارم، شمارة 117، بهار 1403   	76

4-1. تنبیه و مجازات خصوصی
تنبيه و مجازات خصوصی مبنای مهم ديگر برخورد با ناقض تعهد قراردادی اســت. در حقوق بيمه 
فرانســه ـ به عنوان خاســتگاه اين ضمانت اجرا ـ جنبه تنبيهی در سقوط حق ـ چه در عقد بيمه۱ و چه 
خارج از روابط قراردادی۲ ـ قابل اشاره است و در تعاريف و متون حقوقی به صراحت به اين موضوع 

۳.(sautel,1999, p.487; Mayaux, 2007, p.58) اشاره شده که سقوط حق تنبيه ذی حق است
ســقوط حق به مجازات خصوصی نزديک اســت، زيرا ضمانت اجرای مقطوعی اســت که در 
قبــال عــدم انجام تعهــد قراردادی ايجاد می شــود و با ميزان خســارت وارده در اثــر نقض تعهد، 
 بی ارتباط اســت و از ســوی ديگر، هدف آن وادار کردن متعهد به انجام هرچه دقيق تر تعهد اســت 

.(Picard et Besson,1975, p.123)

2. اثر ضمانت اجرای سقوط حق در قرارداد بیمه
اثر شــرط ســقوط حق ســقوط حق بيمه گذار در مطالبه جبران خســارت اســت. نخستين موضوع 
استثنای سقوط حق و مسئله بعد نحوه سقوط حق است که آيا مطلقاً واقع می شود يا به نسبت تقصير 

و خسارت وارده به بيمه گر قابل اعمال است. 

1-2. استثنای شرط سقوط حق 
با توجه به اثر نقض تعهد بيمه گذار در قرارداد بيمه، مواردی وجود دارد که نقض تعهد سبب سقوط 

حق بيمه گذار نخواهد شد. در ادامه اين موارد بررسی می شود.

الف( انصراف بیمه‌گر از استناد به سقوط حق 
انصراف صريح و آگاهانه بيمه گر از اســتناد به سقوط حق ممکن است از تعيين کارشناس، پيشنهاد 
پرداخــت به قربانی و به طور خلاصه تمام اعمالی که بــه موجب آن بيمه گر صراحتاً تضمين جبران 
خســارت را بر عهده می گيرد، اســتنباط شود. البته اين انصراف در فرض علم بيمه گر به نقض تعهد 
بيمه گذار خواهد بود. به عنوان مثال، دخالت بيمه گر در اداره دادرســی در بيمه مســئوليت مدنی به 
معنی انصراف وی از اســتناد به ســقوط حق اســت. به موجب ماده L113-17 قانون بيمه فرانسه، 
فرض اين اســت که بيمه گری که اداره دعوای اقامه شــده عليه بيمه گذار را بر عهده می گيرد، با اين 

1. La Decheance est la perte du droit a la garantie
۲. بند۲ ماده ۴۲ قانون تجارت فرانسه به سقوط حق اعتراض سهامداری که در مدت معين به تصميمات مجمع عمومی 

اعتراض نمی کند، اشاره دارد.
3. Celui qui est déchu est « puni »;la déchéance serait une véritable peine privée.
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اقدام از تمام ايراداتی که به هنگام بر عهده گرفتن دعوا به آنها عالم بوده، انصراف داده است.۱

ب( وجود عذر قانونی
بيمه گذار می تواند به معاذير قانونی که مانع ايفای تعهد شــده، اســتناد کند. به عنوان مثال، در رابطه 
تعهــد اطلاع رســانی وقوع حادثه توســط بيمه گذار به بيمه گر، مطابق مــاده ۱۵ قانون بيمه ايران اگر 
بيمه گذار اثبات کند که به واسطه حوادثی که خارج از اختيار او بوده، اطلاع به بيمه گر برای او مقدور 
نبوده اســت، تعهد بيمه  گر به قوت خود باقی اســت. مصاديق عذر موجــه در ماده ۳۰۶ قانون آيين 
دادرســی مدنی ايران تعيين شده است (شمس، ۱۳۹۴، ص ۲۹۵). بدين ترتيب اگر بيمه گذار اثبات 
کنــد کــه نقض تعهد به جهت يکی از معاذير مندرج در ماده ۳۰۶ قانون آيين دادرســی واقع شــده، 
می تواند پس از رفع مانع، ايفای تعهد کند و مطالبه جبران خســارت از بيمه گر نمايد (شکوهی زاده 

و صادقی مقدم، ۱۳۹۲، ص۲۶۰). 

2-2. اقسام اثر ضمانت اجرای سقوط حق
اثر ضمانت اجرای ســقوط حق در دو فرض قابل بررســی است: ســقوط حق مطلق و سقوط حق 

نسبی. در ذيل دو فرض مذکور بررسی می شود. 

1-2-2. سقوط حق مطلق
مقصود از سقوط حق مطلق آن است که نقض تعهد بيمه گذار بدون آنکه ارتباطی با خسارت وارده 
داشــته باشد، سبب سقوط تعهد بيمه گر می شود. طبق اين نظر، مبنای شرط سقوط حق جنبه تنبيهی 
آن اســت که در مبانی به آن اشــاره شد. اين ديدگاه بر اين عقيده است که شرط سقوط تعهد بيمه گر 
زمانی مؤثر اســت که نقض عمدی تعهدات قراردادی توســط بيمه گذار محقق شود؛ هرچند قانون 

بيمه ۱۹۰۶ انگلستان حتی در فرض عدم انجام تعهد نيز قائل به سقوط تعهد بيمه گر بوده است. 

الف( عدم انجام تعهد
فرض اول در اثر ضمانت اجرای ســقوط حق به صورت مطلق آن اســت کــه اين ضمانت اجرا به 
محــض عــدم انجام قرارداد محقق خواهد شــد و نقض يــا عدم نقض تعهد (منســوب بودن عدم 

1. ARTICLE 113-17: L'assureur qui prend la direction d'un procès intenté à l'assuré est censé aussi renoncer 
à toutes les exceptions dont il avait connaissance lorsqu'il a pris la direction du procès.L'assuré n'encourt 
aucune déchéance ni aucune autre sanction du fait de sonimmixtion dans la direction du procès s'il avait 
intérêt à le faire.
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اجــرای قرارداد بــه بيمه گذار) تأثيری در اعمال ضمانت اجرا ندارد. مصداق اين ديدگاه را می توان 
قانون بيمه دريايی ۱۹۰۶ انگلســتان در نقض وارانتی دانســت. مطابق قواعد مربوط به وارانتی در 
بيمــه  دريايی انگلســتان،۱ در فرض نقض وارانتی هيچ عذری ـ حتــی فورس ماژور ـ قابل پذيرش 
نيست و صرف نقض وارانتی کافی است تا بيمه گر از تعهد جبران خسارت معاف شود. در پرونده 
WhitmoreHore v۲در قرارداد بيمه وســيله، مقرر شده بود که در روز معين حرکت را آغاز کند، اما 

در روز مقرر قادر به حرکت نشد. در تصميم گيری پرونده چنين تحليل شد که صرف نقض وارانتی 
کافی است تا تعهد بيمه گر ساقط شود. 

در پرونــده Douglas v.Scougall۳ لــرد الدان۴ چنين بيان داشــته اســت: «ضرورتی به تحقيق 
درخصوص آنکه مالک با حســن نيت بوده و صادقانه در حمل ونقل عمل کرده يا خير نيســت، بلکه 
اگر اشتباه کرده و شناور قابليت دريانوردی نداشته باشد، نقض وارانتی محقق شده و بيمه گر مسئول 
نيســت». بدين ترتيب حداقل در قانون بيمه دريايی ۱۹۰۶ انگلســتان نقض وارانتی بلافاصله و از 
تاريخ نقض سبب سقوط تعهد بيمه گر بوده و هيچ دفاعی در مقابل نقض وارانتی قابل پذيرش نبوده 
اســت. اين تئوری قابل دفاع نبود و ســبب انتقادات زيادی شــد که در نهايت قانون بيمه دريايی در 

سال ۲۰۱۵ اقدام به اصلاح مقرره مذکور نمود.

ب( نقض تعهد
طبق اين ديدگاه شــرط ســقوط حق زمانی مؤثر است که نقض تعهد اتفاق افتاده باشد و صرف عدم 
انجام تعهد نمی تواند منتهی به سقوط حق بيمه گذار شود. نقض تعهد قراردادی زمانی واقع می گردد 
کــه بيمه گذار بدون عذر موجه۵ از ايفای تعهدات قراردادی که به موجب قرارداد بر عهده بيمه گذار 
قرار دارد ـ مانند تعهد تســليم مدارک لازم به بيمه گر، تعهد ســپردن هدايت دادرســی به بيمه گر در 

۱. خصايص شــرط وارانتــی طبق قانون بيمه دريايی ۱۹۰۶ انگلســتان عبارتند از: اول ضــروت انطباق؛ بدين معنا که 
ضرورت دارد موضوع وارانتی به دقت رعايت شود. دوم فقد احتياج به رابطه نقض وارانتی و آسيب وارده و حادثه 
موضوع قرارداد بيمه؛ به عنوان مثال، ممکن است شرط وارانتی عدم تغيير نام شناور باشد، حال آنکه حادثه موضوع 
قرارداد بيمه ســرقت باشد. ســوم فقد قابليت جبران نقض وارانتی؛ به اين مفهوم که در فرض نقض وارانتی، سقوط 
تعهد واقع می شود و قابل جبران نيست. چهارم غيرقابل پذيرش بودن دفاع برابر نقض وارانتی؛ بدين معنا که عذری 

.(Soyer, 2001, p.157) بابت نقض وارانتی پذيرفته نيست
2. (1778) 2 Cowp 784; s 33(3) of the Marine Insurance Act 1906 (UK) (MIA 1906).
3. 1816) 4 Dow 269, p 276.
4. Eldon

۵. بايد ثابت شــود که علت خارجی وفای به عهد را ناممکن نســاخته و می توان عهد شــکنی را به طرف قرارداد نسبت 
داد (کاتوريان، ۱۳۹۱، ج۴، ص ۱۷۶). ممکن نبودن اجرای عقد ـ خواه از آغاز باشد يا در اثر واقعه خارجی حادث 

شود ـ مديون را از اجرای عقد معاف می کند.
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دعوای زيان ديده عليه بيمه گذار يا اطلاع رسانی وقوع حادثه در مهلت معين و... ـ امتناع کند. اجرای 
نادرست، ناقص و معيب نيز در حکم عهدشکنی است. دومين نظر راجع به ضمانت اجرای سقوط 
حــق را می توان اين چنين توصيف کرد که ضمانت اجرای ســقوط حق در فرض نقض تعهد مؤثر 

است؛ يعنی عدم ايفای تعهدات قراردادی منسوب به بيمه گذار باشد. 

ج( نقض تعهد به عمد
سومين ديدگاه راجع به نحوه اثر ضمانت اجرای سقوط حق آن است که اولاً نقض تعهد قراردادی 
صــورت پذيرفته و ثانياً نقض تعهد به عمد واقع شــده باشــد. نقض قــرارداد گاه به نحو عامدانه و 
با ســوءنيت صورت می گيرد، مانند آنکه متعهد به رغم توانايــی لازم بر اجرای قرارداد، از آن طفره 
می رود. در مواردی نيز نقض قرارداد غيرعمدی و بدون سوءنيت است و به همان علتی که در حوزه 
حقوق مســئوليت مدنی ـ مانند ماده ۳۲۵ قانون مدنی۱ ـ نيت مرتکب در نوع و کيفيت ضمانت اجرا 
تأثيــر دارد، در نظــام قراردادی نيز می توان قائل به تفکيک شــد. از برخی مواد قانون مدنی ازجمله 
مــاده ۶۳۱۲ که بــه تبديل يد امانی به ضمانی از تاريخ امتناع اشــاره دارد، می تــوان اين موضوع را 

استنباط کرد. 
دکترين حقوقی تقسيم بندی در نقض تعهد قراردادی در دو فرض به موضوع اشاره کرده اند: 

اول؛ نقض عمدی قرارداد در فرضی که عهد شــکنی به منظور اضرار به طرف قرارداد باشــد يا 
متعهــد به عمد از وفای بــه عهد و اجرای پيمان خودداری کند، بدون اينکــه به نتايج نامطلوب آن 
بينديشــد. در فرض اخير، متعهد در پی جلب منفعت اســت نه اضرار، ليکن با حســن نيت به التزام 

خود نمی نگرد. 
دوم؛ نقض تعهد ســنگين يــا در حکم عمد؛ تقصيری که در ديد عرف بــه احتمال فراوان (ظن 
قوی) به نقض تعهد متنهی می شود، چنانکه به طور معمول پايبند به قرارداد به آن دست نمی زند، در 
حکم عمد است، هرچند قصد اضرار شخص مرتکب در آن احراز نشود. معيار درجه احتمال وقوع 

۱. اگر مشــتری جاهل به غصب بوده و مالک به او رجوع نموده باشــد، او نيز می تواند نسبت به ثمن و خسارات به بايع 
رجوع کند اگر چه مبيع نزد خود مشــتری تلف شــده باشد و اگر مالک نسبت به مثل يا قيمت رجوع به بايع کند، بايع 

حق رجوع به مشتری نخواهد داشت.
۲. ماده ۶۳۱ قانون مدنی: هرگاه کســی مال غير را به عنوانی غير از مســتودع متصرف باشــد و مقررات اين قانون او را 
نســبت به آن مال امين قرار داده باشــد مثل  مستودع است بنابراين مستأجر نسبت به عين مستأجره قيم يا ولی نسبت 
به مال صغير يا مولی عليه و امثال آنها ضامن نمی باشــد مگر درصورت تفريط  يا تعدی و درصورت اســتحقاق مالک 
بــه اســترداد از تاريخ مطالبه او و امتناع متصرف با امکان رد متصرف مســئول تلــف و هر نقص يا عيبی خواهد بود 

اگر چه مستند به فعل او نباشد.
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خسارت را می توان در ماده ۱۱۶ قانون دريايی۱ نيز مشاهده کرد (کاتوزيان، ۱۳۹۱، ج۴، ص ۱۶۰). 
در حقوق خارجی و اسناد بين المللی از جمله اقسام نقض قرارداد (غير از عدم اجرا يا اجرای 
ناقص يا تأخير اجرا) نقض عمدی يا غيرعمدی است. تعاريف مختلف درخصوص نقض عمدی و 
با سوءنيت قرارداد ارائه شده که از آنها می توان به برخی موارد اشاره کرد. اول؛ نقض قرارداد زمانی 
عمدی اســت که انگيزه ناقض قرارداد از نقض قرارداد، تحصيل منفعت بيشتر و يا احتراز از زيانی 

 .(Martin, 2014, P.145) است که درصورت اجرای قرارداد به وی تحميل می شود
دوم؛ نقــض قــرارداد زمانی عمدی اســت که آگاهانه و بــه همراه قصد و منظــور و به عبارتی 
خودخواســته است. به عنوان مثال، در پرونده Garland coal & Mining Copeevyhouse  خوانده 
متعهــد بــه انجام تعميــرات خاصی در زمين پس از اتمام حفاری شــده، امــا در موعد انجام تعهد 
مشــاهده می کند که انجام تعميرات هزينه زيــادی دارد؛ به همين دليل از انجام تعميرات خودداری 

 .(Craswell, 2009, p.1502) می کند
سوم؛ هر نقض آگاهانه ای که طرف ناقض بايد در قبال آن پاسخگو باشد و به طرف ديگر منفعتی 
نمی رســاند، می تواند ذيل عنوان نقض عامدانه قرار گيرد (Marscall, 1982, p.733). بدين ترتيب 
اثر سقوط حق در فرض نقض تعهد به عمد، مطلق است و با ميزان خسارت وارده در اثر عدم انجام 
تعهد بی ارتباط است. در سقوط حق، حق موجود از بين می رود (soutel, p.488). حق بيمه گذار با 
وقوع حادثه موضوع قرارداد بيمه ايجاد می شــود، ليکن با تقصير و نقض تعهد قراردادی بعد حادثه 

و به عنوان تنبيه ساقط می گردد. 

2-2-2. سقوط حق نسبی
در اين فرض نقض تعهد به نســبت خســارت وارده به بيمه گر سبب سقوط حق بيمه گذار می شود. 
بدين ترتيب بيمه گر بايد اولاً نقض تعهد، ثانياً ورود ضرر و ثالثاً رابطه ســببيت ميان آن دو را اثبات 
کند. اين ديدگاه از حيث مبنا به مســئوليت مدنی نزديک می شود. اين ديدگاه به ماهيت تنبيهی شرط 

سقوط حق معتقد نيست. 

الف( نقض تعهد
عدم اجرای عقد يا در نتيجه ناتوانی متعهد يا خودداری وی اســت. ناتوانی عارضی اســت و پس 
از قرارداد، اگر ناشــی از تقصير مديون نباشــد ـ خواه ناتوانی مادی باشد و خواه حقوقی ـ برای وی 

۱.  ماده ۱۱۶ قانون دريايی: هرگاه ثابت شود علت خسارت فعل يا ترک فعلی باشد که متصدی حمل عامداً يا با علم بر 
احتمال وقوع خسارت انجام داده در اين صورت از تحديد  مسئوليت مقرر در ماده ۱۱۵ نمی تواند استفاده نمايد.
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مســئوليت ايجــاد نمی کند، ليکن عدم اجرای قرارداد اگر بر مبنای خــودداری عمدی يا غيرعمدی 
متعهد باشــد، ضمانت آور اســت و در اختلاف طرفين در ايفای تعهد ـ تعهدی که موضوع آن انتقال 
مــال يا انجام کار اســت ـ خودداری مديون اقدامی منفی اســت که طلبــکار احتياجی به اثبات آن 
ندارد و متعهد بايد وفای به عهد را ثابت کند؛ ولی در تعهدی که موضوع آن انجام ندادن کار است، 
خودداری اقدامی مثبت است که بايد توسط طلبکار ثابت شود، چراکه «اصل عدم» انکار متعهد را 

توجيه می کند (کاتوزيان، ۱۳۹۱، ج۴، ص ۱۳۹). 
در قرارداد بيمه، تعهدات ضمن عقد بيمه گذار که با ضمانت اجرای سقوط حق مواجه است، غالباً 
انجام فعل است. به همين دليل اثبات ايفای تعهد بر عهده بيمه گذار است. ضمن آنکه با توجه به تقسيم 
موضوع تعهد به وسيله و نتيجه، به نظر می رسد آنچه بر عهده بيمه گذر قرار می گيرد نتيجه مطلوب است 

نه آنکه در انجام تعهدات قراردادی کوشش کند و همه صلاحيت های خود را به کار گيرد.

ب( ورود زیان به بیمه‌گر
درخصــوص ورود ضــرر بايد گفت که عهدشــکنی به خودی خود ايجاد مســئوليت نمی کند، بلکه 
مقتضای آن را فراهم می آورد. پس اگر زيانی به طلبکار نرســيده باشــد، خســارتی از بدهکار اخذ 
نمی شود. قانون بيمه فرانسه در بند دوم ماده L175-17 مقرر داشته که بيمه گر می تواند سقوط حق را 
به صورت جزئی يا کلی، زمانی که بيمه گذار اظهارات نادرست به همراه سوءنيت درخصوص حادثه 
موضوع قرارداد داشته يا زمانی که تأخير در اطلاع رسانی وقوع حادثه نموده، شرط کند و در فرض 
دوم لازم اســت ورد زيان به خود را اثبات نمايد. از ظاهر ماده به نظر می رســد ورود زيان در فرض 
تأخير در اطلاع رسانی حادثه توسط قانونگذار مقرر شده است. بدين ترتيب اگر بيمه گر بخواهد از 
ضمانت اجرای سقوط حق بابت نقض تعهد اطلاع رسانی وقوع حادثه استفاده کند، بايد اثبات کند 

که از تأخير اطلاع رسانی متضرر شده است. 
در ضرورت اثبات ضرر گفته شــده که از زمان قانون شــماره ۸۹-۱۰۱۴ به تاريخ ۳۱ دســامبر 
۱۹۸۹، ماده L113-2 قانون بيمه برای حمايت بيشتر از بيمه گذارارن مقرر داشته: «زمانی که بيمه گر 
می خواهد به شــرط سقوط حق ضمن قرارداد بيمه بايت تأخير در اطلاع رسانی وقوع حادثه استناد 

نمايد، لازم است اثبات کند در نتيجه تأخير در اطلاع رسانی حادثه متضرر شده است». 
قانونگذار ايران نيز در ماده ۶ لايحه بيمه های تجاری مقرر داشته که چنانچه در بيمه نامه مهلتی 
برای اعلام خســارت تعيين نشــده باشــد، بيمه گذار يا ذی نفع بايد حداکثر ظرف مهلت پنج روز از 
تاريــخ اطــلاع خود از وقوع حادثه، موضوع را به بيمه گر اطلاع دهد وگرنه بيمه گر مســئول عواقب 
ناشــی از تأخير در اعلام خســارت نخواهد بود. ماده ۱۰ لايحه نيز تأکيد کرده که بيمه گر نمی تواند 
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بيمه گذار را به دليل تخلف از قوانين و مقررات و يا تأخير در اعلام خســارت به مقامات ذی ربط و 
يا تأخير در تهيه اسناد و مدارک، از دريافت خسارت محروم کند، مگر آنکه قوانين و مقررات مورد 
نظر يا شــروط مربوط به تأخير، به صراحت در بيمه نامه مشــخص شــده باشد.» علاوه بر اين، طبق 
ماده ۱۱ لايحه، «بيمه گر درصورتی می تواند به تأخيرهای مقرر در اين قانون عليه بيمه گذار اســتناد 

نمايد که ثابت کند تأخير موجب زيان وی شده است» (امينی، ۱۳۸۴، ص ۲۶۰). 

ج( رابطه سببیت
درخصــوص ارتباط نقض و خســارت وارده، قانون بيمه فرانســه در مــاده L۱۱۳-۲ و قانون ايران 
در مــواد۱۰ و ۱۱ لايحه بيمه های تجاری ايران به اين موضوع پرداخته اســت. در حقوق انگلســتان 
وفــق قانــون ۱۹۰۶ بيمــه دريايی و بــه موجب بند ۳ مــاده ۳۳ از قانــون، نقض وارانتــی به صورت 
خودکار و از تاريخ نقض، ســبب ســقوط تعهد بيمه گر به جبران خســارت می شــد، حتی اگر نقض 
وارانتی ارتباطی به حادثه نداشــت. اين موضوع ســبب انتقادات زيادی توســط حقوقدانان به نحوه 
 قانونگذاری شــد. رويه قضايی کوشيد تا به نحوی اين نقيصه را جبران کند. به عنوان مثال، در پرونده 
Existological Laboratories Ltd v Foremost Insurance Co  بيمه نامه شــرطی مقرر نموده بدين 

مضمون که بيمه گذار بايد نگهبانی بر عرشه کشتی از ساعت ۲۲ شب تا ۶ صبح و دستورالعمل خاموش 
نمودن تجهيزات در مواقع اضطراری داشته باشد. دادگاه در رسيدگی به اختلاف طرفين اين شرط را 
جزو شروط تعيين کننده موضوع و محدوده قرارداد۱ که قابل جبران هستند، تعريف و توصيف نمود و 
اين چنين اســتدلال کرد که قصد و نيت طرفين آن نبوده که اگر نگهبان يک شب تأخير داشت يا حتی 
حضور نداشت، بيمه گر از کليه تعهدات خود در جبران خسارت معاف شود. سختی ضمانت اجرای 
نقض وارانتی در برخی ديگر از حوزه های قضايی در حال تعديل و طبق بخش ۹ قانون بيمه استراليا۲ 
نقض وارانتی درخصوص قايق های تفريحی سبب سقوط حق بيمه گذار نمی گردد. اين موضوع به نحو 
ديگری در قانون بيمه کانادا نيز منعکس اســت.۳ اثبات رابطه ســببيت ميان نقض و ورود خسارت در 
قانون نيوزلند نيز پذيرفته شــده اســت.۴ اين تغيير و تحولات موجود در زمينه نقض وارانتی سرانجام 
منتهی به تغيير ديدگاه قانون گذار انگليسی شده و در قانون ۲۰۱۵ انگلستان در بند ۱ و ۲ ماده ۱۰ نتيجه 
نقض وارانتی را از سقوط تعهد بيمه گر به تعليق تضمين تغيير داده است.۵ به عنوان مثال، اگر وارانتی 

1. clause delimiting the risk.
2. 9A Exclusion of pleasure craft from the Marine Insurance Act 1909 (Insurance Contract act 1984 AUS-

TRALIA).
3. Effect of breach of warranty (Article 39)
4. the New Zealand ILRA 1977, s 11, whichapplies to non-marine insurance.
5. Any rule of law that breach of a warranty (express or implied) in a contract of insurance results in the dis-
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قرارداد بيمه درخصوص مالی که بيمه شده مشروط به نصب آژير سرقت تا تاريخ اول آوريل باشد و 
تا تاريخ مذکور نصب اتفاق نيفتد، نقض وارانتی واقع شــده است؛ اما چنانچه پس از آن تاريخ ـ مثلاً 
۱۵ آوريل ـ نصب آژير صورت پذيرد، تعهد بيمه گر بر جبران خسارت باقی خواهد بود. در اين مثال 

 .(,Merkin, 2015, p.1007 Gurses) تعهد بيمه گر از ۱ تا ۱۵ آوريل معلق خواهد بود
بديــن ترتيب درصورت نقــض وارانتی تعهد بيمه گر معلق می گردد، ليکن اگر ريســک به آنچه 
در ابتدای توافق شــده بازگردد، تعهد بيمه گر ادامه خواهد يافت (Baris, 2013, p.387) مگر نقض 
تعهدی که غيرقابل جبران باشــد، مانند وارانتی راجع بــه حفظ محرمانگی که در فرض نقض قابل 
جبران نيســت. مطابق آخرين اصلاحيه، صرف نقض وارانتی ســبب سقوط تعهد بيمه گر نمی شود 
و در موردی که بی ارتباط با خســارت وارده باشــد، اثری بر تعهد بيمه گر به جبران خســارت ندارد 
و بيمه گذار با اثبات اينکه نقض صورت پذيرفته ارتباطی با خســارت وارده ندارد، از پوشــش بيمه 
برخوردار خواهد بود (بند ۳ ماده ۱۱ قانون بيمه ۲۰۱۵).۱ به عنوان مثال، اگر مال بيمه شده در نتيجه 
ســيل آســيب ببيند، بيمه گر نمی تواند به نقض وارانتی نصب آب پاش جهت عدم جبران خســارت 
استناد کند، به اين علت که آسيب در نتيجه سيل واقع شده و تعهد به نصب آب پاش به آتش سوزی 

 .(Pantland; Jones, 2014, p.353) مرتبط است

3. دیدگاه منتخب
در داوری ميــان ديدگاه های پيش گفته می توان گفت که درخصوص نقض تعهد و عدم ايفای تعهد، 
قطعاً سقوط حق با نقض تعهد قابل اعمال است و نمی توان قائل به اعمال سقوط حق در فرض عدم 
انجام تعهد بود. ليکن راجع به اعمال ضمانت اجرای ســقوط حق در فرض نقض تعهد، بايد ميان 
ديدگاهی که قائل به قابليت اعمال سقوط حق در فرض نقض تعهد عمدی و ديدگاهی که معتقد به 
ماهيت مســئوليت مدنی سقوط حق اســت، قائل به تفکيک بود. به نظر می رسد با توجه به تعاريف 
حقوقی و بيمه ای Decheance، اين نهاد در حقوق فرانسه برای تنبيه ذی حق استفاده می شود و حتی 
نويســندگان حقوق بيمه فرانسه راجع به اينکه قانونگذار شرط استناد به سقوط حق در مورد تأخير 
در اطلاع رسانی حادثه را اثبات ورود خسارت دانسته، انتقاد کرده اند و معتقدند اين اقدام قانونگذار 
ســبب سردرگمی در مفهوم ســقوط حق اســت (Lambert-Faivre,2017, p.428). به همين دليل 
درخصوص شرط ورود زيان در تأخير در اطلاع رسانی وقوع حادثه، معتقدند که هنگام نقض تعهد 

charge of the insurer’s liability under the contract is abolished.-An insurer has no liability under a contract 
of insurance in respect of any loss occurring, or attributable to something happening, after a warranty 
(express or implied) in the contract has been breached but before the breach has been remedied.

1. The insured satisfies this subsection if it shows that the non-compliance with the term could not have in-
creased the risk of the loss which actually occurred in the circumstances in which it occurred.
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به عمد، ضرورتی به اثبات ورود خســارت نيست. ضمن آنکه شرط اثبات ورود زيان تنها راجع به 
تأخير در اطلاع رســانی قابل اجراست و درخصوص نقض ســاير تعهدات بيمه ای لزومی به اثبات 

 .(Nogoero,2018, 99) ورود زيان نيست و بايد سوءنيت اثبات شود
در بررســی قانون بيمه فرانســه می توان مواد قانونی ای يافت که به ضرورت اثبات ســوءنيت 
بيمه گذار اشــاره می کند. از جمله مواد قانونی قابل ذکر می توان به مواد 1R421-15 و 2L175-18 و 

L176-13 قانون بيمه فرانسه، نيز ماده 4L172-28 قانون بيمه دريايی فرانسه اشاره کرد. 

رويه قضايی در محاکم حقوقی فرانسه نيز بر ضرورت اثبات سوءنيت تأکيد دارند. 
دو پرونده مربوط به بيمه اتومبيل نزد شــرکت MACIF۵ در اين زمينه قابل ذکر اســت. پرونده 
نخســت مربوط به ســرقت اتومبيل و دومی مربوط به تخريب خودرو قبل از آتش سوزی است. در 
قرارداد، ضمانت اجرای سقوط حق اين گونه پيش بينی شده است: «هرگونه اعلام نادرست در مورد 
ماهيت، علل، شرايط و عواقب حادثه يا هرگونه استفاده از وسايل متقلبانه، شما را از هرگونه حقی 

نسبت به ضمانت محروم می کند و در معرض پيگرد کيفری قرار می دهد»۶. 
بيمه گر هنگام انعقاد قرارداد، از بيمه گذار خواسته که پرسش نامه ای حاوی اطلاعات مختلف را 
ـ که غالباً تکراری هستند ـ پر کند و اسناد مختلفی درباره خريد وسيله، تاريخ خريد، نو يا دست دوم 
بودن، قيمت، روش پرداخت، شــرايط خريد و وضعيت آن يا مســافت پيموده شــده ارائه دهد. در 
پرونده ســرقت، بيمه گذار حين اعلام وقوع حادثه، فاکتــور تعمير خودرو به تاريخ ۲۶ ژوئن ۲۰۱۲ 
را ارائه داده که مطابق آن، مســافت پيموده شــده ۸۷/۳۲۵ کيلومتر بوده، درحالی که وی در تاريخ ۱۶ 
جولای ۲۰۱۲ اعلام کرده که وســيله حدوداً ۸۰/۰۰۰ کيلومتر مسافت پيموده است؛ بدين ترتيب او 

1. Les notifications effectuées dans les conditions prévues aux alinéas précédents ont pour effet, même si le 
fonds de garantie n'est pas intervenu à l'instance, de rendre opposable à celui-ci la décision rendue sur la 
demande d'indemnité. Toute mention inexacte contenue dans les notifications est sanctionnée, en cas de 
mauvaise foi, par la déchéance du recours éventuel du demandeur contre le fonds de garantie.

2. L'assuré doit déclarer dans les délais prévus au contrat d'assurance tout sinistre dont il a connaissance.
L'assureur peut prévoir une clause de déchéance totale ou partielle lorsque l'assuré a fait de mauvaise foi 
une déclaration inexacte relative au sinistre ou lorsque l'assuré a déclaré tardivement le sinistre. Dans cette 
dernière hypothèse, l'assureur doit prouver que ce retard lui a causé un préjudice

3. Les contrats d'assurance ayant pour objet de garantir la responsabilité civile relative à une opération spa-
tiale sont régis par les dispositions des articles L. 175-4, L. 175-8, L. 175-11 à L. 175-15, L. 175-18, L. 
175-19, L. 175-21, L. 175-22, L. 175-28 et L. 175-29 ainsi que par les dispositions du présent chapitre.

4. L’assuré qui a fait de mauvaise foi une déclaration inexacte relative au sinistre est déchu du bénéfce de 
l’assurance.

5. Assurance en ligne pour particuliers et professionnels.
6. Toute fausse déclaration sur la nature, les causes, les circonstances ainsi que les conséquences du sinistre, 

ou toute utilisation demoyens frauduleux, vous prive de tout droit à garantie et vous expose à des pour-
suites pénales.
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اظهار نادرست (کذب) داشته است. دادگاه تجديدنظر «آميان» با استناد به همين موضوع، به سقوط 
حق اســتناد کرد و حکم به محروميت بيمه گذار از حق جبران خســارت نمود. در پرونده خســارت 
آتش ســوزی نيز بيمه گر به چند مورد نادرســتی اطلاعات اعلامی مؤثر در تعيين غرامت، مربوط به 
ارزش خريد و مسافت پيموده شده وسيله نقليه استناد کرد و دادگاه «اکس آن پرووانس»۱ در حکم 
مورخ ۲۷ آوريل ۲۰۱۷ حکم به محروميت بيمه گذار از دريافت خسارت کرد. ليکن اين دو تصميم 
وفق مــاده ۱۱۳۴ قانون مدنی ۱۸۰۴ (۱۱۰۴ اصلاحی مورخ ۱۰ فوريه ۲۰۱۶۲) مورد پذيرش ديوان 
عالــی قرار نگرفته و دادگاه مذکور با توجه به اينکه اصل در انعقاد و اجرای قراردادها حســن نيت 
اســت، شرط نفوذ ضمانت اجرای سقوط حق را اثبات سوءنيت بيمه گذار در اظهار نادرست تعيين 

و تعريف کرده است. 
بدين ترتيب مطابق ماده ۲۲۷۴ قانون مدنی۳ فرانسه، حسن  نيت مفروض اصلی و اثبات سوءنيت 
بر عهده مدعی اســت. از اين رو بيمه گری که می خواهد برای خودداری از پرداخت خســارت در 
هنگام حادثه به سقوط حق استناد کند، بايد سوءنيت بيمه گذار را فراتر از ماهيت اشتباه اظهار کذب 
ثابت کند. اظهار کذبِ خطر بر اساس ماده L113-8 قانون بيمه فرانسه، اگر همراه با سوءنيت و قبل 

از وقوع حادثه باشد، می تواند به بطلان قرارداد منجر شود. 
ليکن پس از وقوع حادثه برای آنکه ســقوط حق اعمال شــود، لازم است اظهار کذب آگاهانه يا 
با ســوءنيت صورت گرفته باشــد (Noguero, 2018:1845). مضافاً آنکه حقوق بيمه ايران حداقل 
درخصوص ضمانت اجرای ســقوط حق، اقتباســی از حقوق بيمه فرانســه است و هرچند ديدگاه 
مطرح در حقوق انگلســتان راجع به ضرورت اثبات رابطه ســببيت ميــان ورود زيان و نقض تعهد 
نيکوســت، به نظر می رســد تنبيهی دانســتن ماهيت شــرط ســقوط حق و ضرورت اثبات نقض با 

سوءنيت تعهد، بهتر منافع بيمه گذار را تأمين می کند.

نتیجه
با وقوع حادثه  موضوع قرارداد، تعهد بيمه گر از «پوشش خطر» به «جبران خسارت» تبديل می شود. 
اثر شرط سقوط حق اين است که حق مطالبه جبران خسارت در رابطه قراردادی بيمه گر و بيمه گذار 
(در بيمه های اشخاص و خسارت) از بين می رود. از نظر حقوقی، اين شرط بر دو مبنای مسئوليت 
مدنی و مجازات خصوصی و از نظر فقهی بر دو مبنای شــروط و قاعده اقدام قابل تحليل اســت. 
به نظر می رســد که از نظر حقوقی، ســقوط حق را بايد مجازات خصوصی و از نظر فقهی آن را بر 

1. La cour d'appel d'Aix-en-Provence.
2. Les contrats doivent être négociés, formés et exécutés de bonne foi.
3. Article 2274:La bonne foi est toujours présumée, et c'est à celui qui allègue la mauvaise foi à la prouver.
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مبنای قاعده اقدام اســتوار دانست. راجع به اثر شــرط سقوط حق در قرارداد بيمه دو ديدگاه عمده 
قابل اشــاره اســت. طبق يک ديدگاه، نقض تعهد توسط بيمه گذار، ورود زيان و اثبات رابطه سببيت 
شرط است و ضروری است که توسط بيمه گر اثبات شود که در اين فرض، سقوط حق به مسئوليت 
مدنی نزديک می گردد. ديدگاه ديگر آن اســت که بيمه گر بايد نقض عمدی تعهد توســط بيمه گذار را 
اثبات کند تا امکان اســتناد به شرط را داشته باشد. اين ديدگاه سقوط حق را به مجازات خصوصی 
نزديک می کند. به نظر می رسد که با توجه به مبنای شرط و نظريات حقوقدانان ازجمله حقوق بيمه 
فرانسه به عنوان خاستگاه اين ضمانت اجرا، ديدگاه دوم به صحت نزديک تر است. به عنوان پيشنهاد 
تحقيق می توان ماده قانونی پيشنهادی جهت تکميل ماده ۱۵ قانون بيمه ۱۳۱۶ را چنين مقرر نمود: 
«بيمه گــر زمانی می تواند به ضمانت اجرای ســقوط حــق مقرر در قانون بيمــه عليه بيمه گذار 
استناد نمايد که اثبات کند در فرض وقوع حادثه موضوع قرارداد نقض تعهد قراردادی به عمد و با 

سوءنيت از طرف بيمه گذار واقع شده است».
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