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In recent decades, the rising number of legal cases and resource constraints have placed 
a heavy burden on the judicial systems of many countries. Given the increasing caseload 
and the need for judicial efficiency, peace courts have emerged as an effective mecha-
nism within global legal systems to resolve disputes and reduce the influx of cases into 
the formal judiciary. The significance of this research lies in its comprehensive examina-
tion of the role of peace courts in alleviating the judicial burden, identifying key success 
factors, and proposing practical solutions. The primary objective of this study is not to 
evaluate the newly established peace courts in Iran’s legal system or critique the recent 
Law on Dispute Resolution Councils. Instead, it aims to provide an in-depth analysis 
of the functioning of peace courts, identify successful international models, and assess 
their potential implementation in Iran. This article first elaborates on the performance 
of peace courts and their impact on reducing caseloads. It then conducts a comparative 
study of several successful examples from leading countries, analyzing and contrasting 
their key features and success factors. Subsequently, the main challenges of implement-
ing peace courts in Iran are identified, along with proposed solutions to overcome these 
obstacles. The findings of this research indicate that, if properly implemented, peace 
courts can play a significant role in reducing the burden on the judicial system. Key 
characteristics of successful models include procedural flexibility, expedited dispute 
resolution, and active participation of the parties involved. However, certain challenges 
remain. In conclusion, this study provides practical recommendations for policymakers 
and judicial authorities to enhance the effectiveness of peace courts. The results can in-
form the design and reform of judicial policies, optimizing dispute resolution processes 
and contributing to greater efficiency and access to justice in society.
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در دهه های اخير افزايش پرونده های قضايی و محدوديت های منابع بار سنگينی بر دوش سيستم های 
قضايی کشورها گذاشته بود. با توجه به افزايش روزافزون پرونده ها و لزوم کارآمدسازی نظام عدالت، 
دادگاه های صلح به عنوان يک نهاد در سيستم های حقوقی جهانی، راهکاری مؤثر در حل اختلافات و 
کاهش ورودی پرونده ها به دستگاه قضايی مطرح شده بود. اهميت اين پژوهش در بررسی جامع نقش 
دادگاه های صلح در کاهش بار سيســتم قضايی، شناسايی عوامل کليدی موفقيت و ارائه راهکارهای 
عملی نهفته است. هدف اصلی اين پژوهش بررسی نهاد دادگاه صلح اخيرالتأسيس در نظام حقوقی 
ايران و نقد و بررســی قانون جديد شــوراهای حل اختلاف نيســت، بلکه هدف اصلی اين پژوهش 
تحليل جامع عملکرد دادگاه های صلح و شناسايی الگوهای موفق بين المللی و امکان پياده سازی آن در 
ايران است. در اين مقاله ابتدا عملکرد دادگاه های صلح و تأثير آنها بر کاهش حجم پرونده ها تشريح 
شده، سپس با مطالعه تطبيقی چند نمونه موفق از کشورهای پيشرو، ويژگی ها و عوامل کليدی موفقيت 
اين نمونه ها بررسی و مقايسه شده است. در ادامه، چالش های اصلی پياده سازی دادگاه های صلح در 
ايران شناســايی و راهکارهايی برای غلبه بر اين موانع ارائه شــد. يافته های اين پژوهش نشان داد که 
دادگاه های صلح درصورت اجرای صحيح، می توانند نقش مؤثری در کاهش بار سيســتم قضايی ايفا 
کنند. عواملی چون انعطاف پذيری در رســيدگی، ســرعت در حل وفصل اختلافات و مشارکت فعال 
طرفيــن در فراينــد از جمله ويژگی های کليدی نمونه های موفق بودند. بــا اين حال، چالش هايی نيز 
وجود دارند. در پايان، اين مقاله با ارائه پيشنهادهايی برای بهبود دادگاه های صلح، راهکارهايی عملی 
برای سياســت گذاران و مســئولان قضايی ارائه داد. نتايج اين پژوهش می تواند در طراحی و اصلاح 
سياســت های قضايی و بهينه سازی فرايندهای حل وفصل اختلافات مورد استفاده قرار گيرد و گامی 

مؤثر در جهت ارتقای کارآمدی و دسترسی به عدالت در جامعه باشد.
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مقدمه
در عصــر حاضــر با پيچيده تر شــدن روابــط اجتماعی و افزايــش تعاملات حقوقی ميــان افراد و 
نهادها، سيســتم های قضايی در سراسر جهان با چالش های متعددی روبه رو شده اند. افزايش حجم 
پرونده های ورودی به دادگاه ها، طولانی شــدن فرايند رســيدگی و هزينه های فزاينده دادرســی، از 
جمله مســائلی هستند که کارآمدی و اثربخشی نظام های عدالت را تحت تأثير قرار داده اند. در اين 
ميان، جســت وجو برای يافتن راهکارهايی نوآورانه و کارآمد جهت کاهش بار سيســتم قضايی و 
بهبود دسترســی شــهروندان به عدالت، به يکی از اولويت های اصلی سياست گذاران و متخصصان 

حقوقی تبديل شده است.
يکی از نهادهای مســتحدثه که در دهه های اخير توجه بســياری را به خــود جلب کرده، ايجاد 
و توســعه دادگاه های صلح اســت. اين نهادها که در کشــورهای مختلف با عناوين متفاوتی چون 
«دادگاه هــای محلی»، «دادگاه های کوچک» يا «دادگاه های مردمی» شــناخته می شــوند، با هدف 
حل وفصل سريع و کم هزينه اختلافات کوچک و متوسط طراحی شده اند. اما آنچه دادگاه های صلح 
را از ســاير نهادهای قضايی متمايز می ســازد، تأکيد بر رويکردهای مشارکتی، ميانجی گری و تلاش 

برای حفظ روابط اجتماعی طرفين دعواست.
اهميت بررســی نقش دادگاه های صلح در کاهش بار سيســتم قضايــی از چند جنبه قابل توجه 
اســت. نخست، با توجه به محدوديت منابع و ظرفيت های دستگاه قضايی در بيشتر کشورها، يافتن 
راهکارهايــی برای کاهــش حجم پرونده های ورودی به دادگاه های رســمی امــری حياتی به نظر 
می رسد. دوم، تجربه کشورهايی که موفق به پياده سازی مؤثر دادگاه های صلح شده اند، نشان می دهد 
کــه اين نهادها می توانند علاوه بر کاهش بار سيســتم قضايی، به افزايش رضايتمندی شــهروندان 
از فراينــد حل وفصل اختلافات نيز کمک کنند. ســوم، در عصری که گفتمــان «عدالت ترميمی» و 
«حل مســئله محور اختلافات» رو به گسترش اســت، دادگاه های صلح می توانند به عنوان پلی ميان 
رويکردهای ســنتی و نوين در اجرای عدالت عمل کنند. با اين حال، علی رغم پتانســيل های قابل 
توجه دادگاه های صلح، پياده ســازی و توســعه موفق اين نهادها با چالش ها و پيچيدگی های خاص 
خود همراه اســت کــه در نظام حقوقی ايران بــا توجه ويژگی های خاص ســاختاری و وفرهنگی 
خود، اين چالش ها نمود بيشــتری پيدا می کند. تفاوت های فرهنگی، ســاختارهای حقوقی متفاوت 
و مقاومت های احتمالی از ســوی برخی ذی نفعان، از جمله عواملی هستند که می توانند بر موفقيت 
يا شکســت اين طرح تأثيرگذار باشــند. از اين رو، مطالعه تطبيقی نمونه های موفق دادگاه های صلح 
در ســطح بين المللی می تواند بينش های ارزشــمندی را برای سياست گذاران و متخصصان حقوقی 
فراهم آورد. در اين راســتا، پژوهش حاضر بدون بررســی دادگاه صلح فعلی تأســيس شده در نظام 
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حقوقی ايران در راستای قانون جديد شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، با هدف بررسی جامع 
نقش دادگاه های صلح در کاهش بار سيســتم قضايی و مقايســه بين المللی نمونه های موفق اين نهاد 
انجام شــده اســت. اين مطالعه ضمن پرداختن به مبانی نظری و فلسفی دادگاه های صلح، به تحليل 
عملکرد اين نهادها در کشــورهای مختلف می پردازد و تلاش می کند تا با شناســايی عوامل کليدی 

موفقيت و چالش های پيش رو، راهکارهايی عملی برای توسعه و بهبود اين نهاد ارائه دهد.
يکــی از نکات قابل توجه در زمينه دادگاه های صلح، تنوع مدل های اجرايی آن در کشــورهای 
مختلف اســت. برای مثال، در برخی کشــورها مانند ژاپن، دادگاه های صلح با تأکيد بر ميانجی گری 
و مصالحه عمل می کنند، درحالی که در کشــورهايی چون فرانســه، اين دادگاه ها اختيارات قضايی 
گسترده تری دارند. بررسی اين تفاوت ها و تحليل نقاط قوت و ضعف هر رويکرد، می تواند به درک 
بهتر از پتانســيل های دادگاه های صلح و نحوه بهينه ســازی عملکرد آنها کمــک کند. علاوه بر اين، 
توجــه به ابعاد فرهنگی و اجتماعی در پياده ســازی دادگاه های صلــح از اهميت ويژه ای برخوردار 
اســت. تجربه نشــان داده کــه موفقيت اين نهادها تا حــد زيادی به پذيرش اجتماعی و مشــارکت 
فعال شــهروندان بســتگی دارد. از اين رو، اين پژوهش تلاش می کند تا علاوه بر جنبه های حقوقی 
و ســاختاری، به بررســی راهکارهای افزايش مشــروعيت و مقبوليت دادگاه های صلح در جوامع 
مختلف نيز بپردازد. همچنين اين مطالعه به بررسی تأثيرات اقتصادی دادگاه های صلح می پردازد. با 
توجه به هزينه های بالای دادرســی در دادگاه های رسمی، تحليل صرفه جويی های اقتصادی حاصل 
از پياده ســازی دادگاه های صلح می تواند اســتدلال های قوی تری را برای توسعه اين نهادها فراهم 
آورد. اين بخش از پژوهش با اســتفاده از داده های آماری و تحليل های اقتصادی، به ارزيابی کمّی 
تأثير دادگاه های صلح بر کاهش هزينه های سيســتم قضايی می پردازد. اين مقاله علاوه بر بررســی 
چالش هايی چون مقاومت های فرهنگی و حقوقی و کمبود منابع، به تحليل راهکارهای نوين برای 

افزايش مشروعيت و اثربخشی دادگاه های صلح می پردازد.
از ديگر جنبه های برجسته اين پژوهش، مطالعه تأثيرات اقتصادی و اجتماعی دادگاه های صلح، 
بررســی نمونه های موفق کشــورهايی نظير ژاپن، فرانسه و ايتاليا است. در نهايت، اين مقاله با ارائه 
يــک چارچوب جامع برای ارزيابــی عملکرد دادگاه های صلح، تلاش می کنــد تا ابزاری کاربردی 
برای سياست گذاران و مديران قضايی فراهم آورد. اين چارچوب که بر اساس تجربيات بين المللی 
و يافته های پژوهشــی طراحی شده، شامل شــاخص هايی برای سنجش کارآيی، اثربخشی و ميزان 

رضايتمندی کاربران از خدمات دادگاه های صلح است.
بــا وجود اهميــت بنيادين دادگاه های صلح در نظام حقوقی و تأثير شــگرف آنها در حل وفصل 
منازعات، تحقيقات جامع و تطبيقی در اين زمينه مشاهده نشد. تا زمان نگارش اين مقاله، تنها تعداد 
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معــدودی پژوهش به بررســی نقد و تحليل صلاحيت های دادگاه صلــح پرداخته۱ و مطالعه تطبيقی 
کاملی يافت نشــده اســت. اين نوشتار با نگرشــی نوآورانه و رويکردی تطبيقی، تلاشی است برای 
پرکردن اين خلأ علمی و گشودن افق های جديد در فهم عميق تر ساختار و کارکرد دادگاه های صلح.

با توجه به گستردگی موضوع و اهميت آن در بهبود کارآمدی سيستم های قضايی، اين پژوهش 
در پنج بخش اصلی ســازماندهی شده است. پس از اين مقدمه، در بخش اول به بررسی دقيق نقش 
دادگاه های صلح در کاهش بار سيســتم قضايی پرداخته می شــود. بخش دوم به مقايســه بين المللی 
نمونه هــای موفــق دادگاه های صلح اختصاص دارد. در بخش ســوم چالش هــا و موانع پيش روی 
دادگاه های صلح مورد بحث و بررســی قرار می گيرد و در نهايت به ارائه نتيجه گيری و پيشــنهادها 

می پردازد.

1. بررسی نقش دادگاه‌های صلح در کاهش بار سیستم قضائی
دادگاه هــای صلح۲ به عنوان يکی از ابزارهای مؤثر در کاهش بار سيســتم قضايی، در دهه های اخير 
مورد توجه جدی قرار گرفته اند. اين نهادها با هدف تســهيل و تســريع فرايند حل وفصل اختلافات 
کوچک و متوسط ايجاد شده و نقش مهمی در بهبود کارآيی سيستم های قضايی ايفا می کنند. در اين 
بخش به بررسی چگونگی عملکرد دادگاه های صلح، تأثير آنها بر کاهش حجم پرونده های وارده به 

دادگستری و مزايای استفاده از اين دادگاه ها برای سيستم قضايی پرداخته می شود.

1-1. چگونگی عملکرد دادگاه‌های صلح 
در کشورهای جهان دادگاه های صلح، همان گونه که در ادامه خواهد آمد، نام های مختلفی دارند. ما 
در اين نوشــتار برای تقريب به ذهن، از اصطلاح «دادگاه صلح» اســتفاده می نماييم و در مقابل آن، 
از اصطلاح «دادگاه های رســمی»۳ اســتفاده خواهد شــد؛ اما چيزی که در تمامی اين نوع دادگاه ها 
(علی رغم تفاوت در برخی ســاختارها و نحوه رسيدگی و شمول موضوعات) تقريباً يکسان است، 
اين اســت که عملکرد دادگاه های صلح معمولاً به نحوی طراحی شــده که بتواند فرايند دادرســی 
را ســاده تر و سريع تر از دادگاه های رســمی انجام دهد. از جمله تفاوت اين دادگاه ها با دادگاه های 
عمومی که نقطه تمايز مهم برای تشخيص دادگاه های به اصطلاح صلح از ساير نهادهای قضايی به 

۱ ر.ک:  کاويار، حسين،  امينی، مهدی (۱۴۰۳)، صلاحيت دادگاه صلح در قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، 
فصلنامه ديدگاه های حقوق قضايی، ۲۹(۱۰۶)، ۱۳۴-۱۰۵؛ فتحی، بديع (۱۴۰۳)، نقد و تحليل صلاحيت های دادگاه 

صلح، پژوهش حقوق خصوصی، ۱۲(۴۷).
2. Justice of the Peace Court
3. Courts of General Jurisdiction
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شمار می رود، استفاده از فرد «غيرقضايی» ولی آموزش ديده برای تصدی شعب دادگاه صلح است.
بايد گفت که عموماً دادگاه های صلح در کشورهای مورد بررسی، اگرچه جزئی از سيستم قضايی 
کشــور اســت، اما زيرمجموعه دادگاه های رســمی قرار نگرفته و توسط يک نهاد مستقل در سيستم 
قضايی کشــور اداره می شــود و نمی توان از آن با اصطلاح "court" به معنای خاص کلمه اســتفاده 
کرد و اگر با عنوان دادگاه از آن ياد می شــود، دادگاه به معنای عام کلمه مدنظر اســت نه محل رسمی 
که توســط مقامات قضايی اداره و رســيدگی می گردد. برای نمونه، در انگلستان دادگاه های صلح در 
انگلســتان و ولز به عنوان "Magistrates' Courts" شناخته می شوند. اين دادگاه ها بخشی از سيستم 
قضايی هســتند و زير نظر دادگاه های تاج۱ فعاليت می کنند. وظايف اين دادگاه ها رسيدگی به جرايم 
کيفری جزئی و برخی دعاوی مدنی مانند بدهی های کوچک معمولاً توسط قضات غيرحرفه ای۲ که 

.(Judiciary UK, n.d.) داوطلبانه فعاليت می کنند، اداره می شوند
اين دادگاه ها در سيستم های حقوقی دنيا عموماً به پرونده هايی رسيدگی می کنند که از لحاظ مالی 
و پيچيدگی در ســطح پايين تری قــرار دارند. برای مثال، دعاوی کوچک مالــی، اختلافات مربوط به 
قراردادهای غيررسمی، مشکلات خانوادگی جزئی و دعاوی مرتبط با تخلفات مدنی از جمله مواردی 
هستند که در اين دادگاه ها مورد بررسی قرار می گيرند. يکی از ويژگی های مهم دادگاه های صلح تأکيد 
بر ميانجی گری و دســتيابی به توافق ميان طرفين اســت. اين رويکرد نه تنها به کاهش زمان دادرســی 
.(Cappelletti, 2019: 45) کمک می کند، بلکه به حفظ روابط اجتماعی ميان طرفين نيز کمک می کند

دادگاه های صلح در ايران بر اســاس قانون جديد شــوراهای حل اختلاف تشــکيل می شــود. 
ايــن دادگاه ها وظيفه دارند تا به دعاوی مالی تا نصاب مشــخص، دعاوی حقوقی تصرف عدوانی، 
مزاحمــت و ممانعــت از حق، دعاوی مربوط به جهيزيه، مهريه و نفقه تا نصاب مشــخص، دعاوی 
تخليه عين مستأجره و تعديل اجاره بها، اعسار از پرداخت محکوم به در موراد معين و ساير دعاوی 
مشــابه رســيدگی کنند (بلوری، ۱۴۰۲: ۴۵). اين دادگاه ها در ابتدا با هدف تسريع در روند رسيدگی 
و جلوگيری از اطاله دادرســی تشکيل شــده اند و می توانند در ساعات غيراداری و روزهای تعطيل 
نيز تشــکيل جلسه دهند (شــفيعی، ۱۴۰۲: ۳۲) که از نظر نگارنده، نواقص متعددی دارند که نيازمند 
اصلاحات اساسی است، ولی همان گونه که ياد شد، ما در اين نوشتار در پی بررسی نهاد تازه تأسيس 
دادگاه صلح در ايران و بررســی نواقص و نقد آن نيســتيم چه اينکه ايــن موضوع مجال ديگری را 

می طلبد که به ياری خدا در پژوهش ديگر بحث و بررسی خواهد شد.۳

1. Crown Courts
2. Lay Magistrates

۳. برای مطالعه بيشــتر مراجعه کنيد به: فتحی، بديع (۱۴۰۳)، نقد و تحليل صلاحيت های دادگاه صلح، پژوهش حقوق 
خصوصی, ۱۲(۴۷).
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يکی از ويژگی های مهم دادگاه های صلح در برخی کشورهای جهان قطعی بودن آرای صادره از 
اين دادگاه ها تا ميزان مشــخص است. اين بدين معناست که رسيدگی در دادگاه صلح يک مرحله ای 
اســت و با ســرعت بيشــتری پيش می رود. اين ويژگی علی رغم چالش هايی که ممکن است در پی 
داشــته باشد، اگر به نحو صحيح اجرا گردد، عموماً باعث می شود که رضايت عمومی مردم افزايش 

يابد و از حجم پرونده های ورودی به دادگاه های عمومی کاسته شود.
دادگاه هــای صلح همچنين نقش مهمی در حصول صلح و ســازش بين طرفين دعوا دارند. اين 
دادگاه هــا تلاش می کنند تا با اســتفاده از روش های ميانجی گری و مذاکره، اختلافات را دوســتانه 
حل وفصل کنند. اين روش ها نه تنها باعث کاهش بار قضايی می شود، بلکه به حفظ روابط اجتماعی 

و خانوادگی نيز کمک می کند (بلوری، ۱۴۰۲: ۵۰).
تأثيــر دادگاه های صلح بر کاهــش پرونده های وارده به دادگســتری از ديگر جنبه های مهم اين 
نهادهاســت. در بســياری از کشــورها افزايش تعــداد پرونده های قضايی منجر به طولانی شــدن 
فرايند دادرســی و افزايش فشــار بر دادگاه های رسمی شده اســت. دادگاه های صلح با رسيدگی به 
پرونده های کوچک تر، از يک سو فشار بر دادگاه های عمومی را کاهش می دهند و از سوی ديگر به 
شهروندان اين امکان را می دهند که سريع تر به عدالت دست يابند. برای مثال، در کشورهايی مانند 
ايالات متحده و انگلســتان، دادگاه های صلح توانســته اند به طور مؤثری حجم پرونده های ورودی 
بــه دادگاه های عمومی را کاهــش دهند و از اين طريق به بهبود کارآيی سيســتم قضايی کمک کنند 
(Galanter, 1974: 103). البته اين مســئله منوط به اين اســت که همان گونه که در دادگاه های صلح 
سراســر دنيا جاری اســت، از يک فرد غيرقضايی آموزش ديده به عنوان مقام رسيدگی کننده در اين 
دادگاه ها اســتفاده شــود تا ضمن کاهش حجم پرونده های محاکم، قضات رسمی بتوانند با فراغ بال 

بيشتر به پرونده های مهم رسيدگی نمايند.

1-2. مزایای استفاده از دادگاه‌های صلح مطابق نمونه‌های موفق بین‌المللی
يکی از مهم ترين مزايای اســتفاده از دادگاه های صلح در عموم کشــورهای جهان کاهش هزينه های 
دادرسی است. فرايند رسيدگی در اين دادگاه ها معمولاً نيازمند تشريفات کمتری است و هزينه های 
مرتبط با آن نيز کمتر از دادگاه های رســمی اســت. اين کاهش هزينه ها به ويژه برای افرادی که توان 
مالی محدودی دارند، بســيار حائز اهميت اســت. به علاوه، کاهش نياز به حضور وکيل و ســادگی 
رويه ها اين امکان را فراهم می آورد که افراد بيشتری بتوانند از خدمات قضايی بهره مند شوند. اين 
امر به ويژه در کشورهايی که دسترسی به عدالت برای تمامی اقشار جامعه يک چالش بزرگ است، 

.(Bone, 2003: 89) اهميت زيادی دارد
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علاوه بر کاهش هزينه ها، دادگاه های صلح به دليل رويه های ســاده و غيررسمی خود، به تسريع 
در فرايند دادرسی نيز کمک می کنند. درحالی که رسيدگی به يک پرونده در دادگاه های رسمی ممکن 
است ماه ها يا حتی سال ها به طول انجامد، دادگاه های صلح قادرند در مدت زمان کوتاه تری به نتيجه 
برســند. نمونه آن دادگاه صلح ژاپن اســت که در مباحث آينده به بررســی آن خواهيم پرداخت. اين 
ســرعت در دادرسی به کاهش فشــار روانی و مالی بر طرفين دعوا منجر می شود و از طولانی شدن 

. (Hensler, 2003: 172) روند دادرسی جلوگيری می کند
مزايای ديگر دادگاه های صلح شامل افزايش رضايت عمومی از سيستم قضايی است. با کاهش 
زمان انتظار و هزينه های دادرســی، اعتماد عمومی به سيســتم عدالت افزايــش می يابد. اين امر به 
نوبه خود می تواند به تقويت مشــروعيت نظام قضايی منجر شود. به علاوه، دادگاه های صلح با ارائه 
خدماتی که به نيازهای خاص افراد پاسخ می دهد، به نوعی عدالت اجتماعی نيز دست می يابند. اين 
نوع عدالت که بر مبنای دسترسی برابر به خدمات قضايی است، به ويژه در جوامعی که نابرابری های 

.(Galanter, 1974: 105) اجتماعی و اقتصادی وجود دارد، اهميت زيادی دارد
يکــی ديگــر از جنبه های مهم عملکرد دادگاه های صلح تأثير آنهــا بر کاهش تراکم پرونده ها در 
دادگاه های رســمی اســت. دادگاه های رســمی در بسياری از کشــورها با حجم بالايی از پرونده ها 
روبه رو هســتند که اين امر به تأخير در دادرسی و کاهش کيفيت تصميم گيری قضات منجر می شود. 
دادگاه های صلح که توســط قضات غيرقضايی رسيدگی می گردد، با رسيدگی به پرونده های جزئی، 
بــار قابل توجهی از دوش دادگاه های رســمی برمی دارند و به آنهــا اجازه می دهند تا بر پرونده های 

.(Cappelletti& Garth, 2019: 47) مهم تر و پيچيده تر تمرکز کنند
در نهايــت می تــوان گفت که دادگاه های صلــح به عنوان يک نهاد قضايــی مکمل، نقش مهمی 
در بهبود کارآيی سيســتم قضايی و افزايش دسترســی به عدالت ايفــا می کنند. اين نهادها با کاهش 
هزينه ها، تسريع در دادرسی و کاهش بار دادگاه های رسمی، به تحقق عدالت برای همه افراد جامعه 
کمک می کنند. با اين حال، برای بهره برداری کامل از ظرفيت های دادگاه های صلح لازم است که اين 
نهادها به طور مناســب در سيستم قضايی کشورها ادغام شوند و حمايت های لازم از سوی دولت و 

جامعه از آنها صورت گيرد.
در ايــن زمينــه مطالعه نمونه های موفق دادگاه های صلح در کشــورهای مختلــف و تطبيق آنها 
با نيازها و شــرايط خاص هر کشــور می تواند به توســعه و بهبود اين نهادها کمک کند. اســتفاده از 
تجربيــات بين المللی و بهره گيری از فناوری های نوين از جمله راهکارهايی اســت که می تواند به 

ارتقای کارآيی دادگاه های صلح و افزايش تأثير آنها بر کاهش بار سيستم قضايی منجر شود.
در انتهــا بايــد گفــت که مزايای ياد شــده تنها درصــورت اجرای صحيــح دادگاه های صلح و 
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پياده سازی دقيق آن بر اساس نمونه های موفق بين المللی با در نظر گرفتن شرايط جامعه، قابل فرض 
است وگرنه اجرای ناصحيح آن چيزی بجز بی نظمی قضايی را به دنبال نخواهد داشت.

2. مقایسه بین‌المللی مدل‌های موفق دادگاه‌های صلح
بــرای درک جامع از پتانســيل دادگاه های صلح و چگونگی تطبيق آنهــا با نيازهای مختلف جوامع، 
ضروری اســت به بررســی تطبيقی نمونه های موفق در ســطح بين المللی پرداخته شود. اين بخش 
از پژوهش با هدف شناســايی و تحليل الگوهای موفق دادگاه های صلح در کشــورهای مختلف و 
استخراج عوامل کليدی مؤثر در موفقيت آنها انجام شده است. با مقايسه تطبيقی اين مدل ها می توان 
به درک عميق تری از چالش ها و فرصت های پيش روی دادگاه های صلح دســت يافت و در نهايت، 

راهکارهای عملی برای بهبود و توسعه آنها در سطح ملی ارائه نمود.

2-1. معرفی و تحلیل چند نمونه موفق دادگاه‌های صلح در کشورهای مختلف
در اين بخش با بررســی ساختار، صلاحيت ها، روش های رسيدگی و چالش های دادگاه های صلح در 
ســه کشــور فرانسه، ايتاليا و ژاپن، به دنبال شناسايی الگوهای موفق و عوامل کليدی مؤثر در عملکرد 
اين دادگاه ها هستيم. مقايسه اين سه مدل به ما امکان می دهد تا نقاط قوت و ضعف هريک را شناسايی 
کنيم و در نهايت به ارائه پيشنهادهايی برای بهبود عملکرد دادگاه های صلح در ساير کشورها بپردازيم.

)Tribunaux de proximité( 2-1-1. دادگاه‌های صلح فرانسه
 دادگاه هــای صلــح فرانســه کــه تا قبــل از اصلاحات قضايی فرانســه در ســال ۲۰۱۷، بــا عنوان 
"Juges de proximité" شــناخته می شــوند، نقش مهمی در سيستم قضايی اين کشور ايفا می نمود. 
اين دادگاه ها با هدف تسهيل دسترسی شهروندان به عدالت و حل وفصل سريع اختلافات کوچک و 
روزمره تأسيس شد. تاريخچه اين دادگاه ها به انقلاب فرانسه برمی گردد، اما در طول زمان تغييرات 

.(Cadiet, 2017: 125) قابل توجهی را تجربه کرده اند
دادگاه صلح در فرانســه قدمتی دويست ســاله دارد. پيش از انقلاب کبير فرانســه (۱۷۸۹)، نظام 
دادگســتری اين کشــور بسيار تشــريفاتی و ناکارآمد بود و نياز به تحولی اساســی داشت. با وقوع 
انقلاب کبير، نظام حقوقی و قضايی فرانســه دچار تغييرات بنيادی شد. اگرچه پيش از انقلاب و از 
ســال ۱۷۷۲ دادگاه هايی شــبيه به دادگاه صلح وجود داشــت، اما اين نهاد به طور رسمی و با عنوان 
مشــخص «دادگاه صلح» در ســال ۱۷۹۰ تأســيس شــد و در کنار دادگاه های نخستين و ديوان های 

جنايی فعاليت خود را آغاز کرد.
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يکــی از ويژگی های مهم نظام قضايی فرانســه در اين دوره تأکيد بر مشــارکت مردم در فرايند 
دادرســی بود. ايده اصلی اين بود که مردم بتوانند خودشــان در حل اختلافات نقش داشــته باشند، 
زيــرا اين نوع عدالت ملموس تر و مؤثرتر به نظر می رســيد. با اين حال، صلاحيت های دادگاه های 
صلح در طول زمان بارها دستخوش تغييرات شد؛ به عنوان  مثال، در سال های ۱۸۵۴، ۱۸۷۷، ۱۸۸۴، 
۱۸۹۵، ۱۸۹۸ و ۱۹۰۱ اصلاحات متعددی در وظايف و صلاحيت های اين دادگاه ها اعمال شــد. با 
وجود اين تغييرات، نگرش اصلی همچنان حفظ شــد: دادرسی صرفاً نبايد به قاضی محدود شود و 

مشارکت مردم می تواند به تحقق عدالت کمک کند.
دادگاه هــای صلــح با هميــن عنوان از ســال ۱۷۹۰ تا ۱۹۷۰ فعاليت داشــتند و بعدها توســط 
بســياری از کشــورها الگوبرداری شدند. پس از ســال ۱۹۷۰ نام اين دادگاه ها تغيير کرد، اما ماهيت 
 آنهــا تغييــر چندانی نيافت.۱ با اين حال در ســال ۲۰۱۷ اين دادگاه ها منحــل و مجدداً تحت عنوان 
 "Tribunaux de proximité" بازســازی شــدند و صلاحيت هــای جديــدی بــه آنهــا اعطا شــد 
(Ministère de la Justice, 2020). اين دادگاه ها در حوزه هايی که دادگاه بخش تشــکيل نشده اند، 
تأســيس شــد و برخلاف گذشته که توسط قاضی صلح رسيدگی می شــد، اين دادگاه ها اکنون تحت 
مديريت يک «مقام قضايی» فعاليت می کنند که اين امر تفاوت گســترده ای در دادگاه  صلح امروزی 

.(Jeuland, 2019: 78) فرانسه با دادگاه  صلح گذشته به وجود آورده است
يکی از ويژگی های بارز دادگاه های صلح فرانسه تأکيد بر ميانجی گری و حل وفصل مسالمت آميز 
اختلافات اســت. قضات اين دادگاه ها اغلب تلاش می کنند تا پيش از آنکه به صدور حکم رســمی 

.(Ferrand, 2018: 203) بپردازند، طرفين را به توافق ترغيب کنند
صلاحيت دادگاه های در دســترس جديد فرانسه عمدتاً شامل رســيدگی به دعاوی مدنی با ارزش 
کمتر از ۱۰/۰۰۰ يورو، اختلافات همســايگی، مســائل مربوط به اجاره مسکن و برخی تخلفات جزئی 
می شود. اين محدوده صلاحيت به دادگاه ها اجازه می دهد تا بر حل وفصل مسائلی تمرکز کنند که بيشترين 
تأثير را بر زندگی روزمره شــهروندان دارند (Guinchard, 2020: 156). علاوه بر اين، دادگاه های صلح 
فرانسه از فناوری های نوين برای تسهيل دسترسی شهروندان به خدمات قضايی استفاده می کنند. برای 
مثال، سيستم ثبت آنلاين شکايات و درخواست ها، امکان برگزاری جلسات دادرسی از راه دور و ارائه 

.(Jeuland, 2019: 112) مشاوره های حقوقی آنلاين از جمله اين نوآوری ها هستند

۱. وبينار آموزشــی «دادرسی در دادگاه صلح»، برگزارشده توسط معاونت منابع انسانی دادگستری شهرستان کهگيلويه 
و بويراحمد، ارائه  شده توسط دکتر حسن محسنی، قابل مشاهده در:

www.instagram.com/reel/DDpTQ6MI14F/?igsh=MWo2aXlqNWlyYXllMA
(تاريخ بازديد: ۲۸ ژانويه ۲۰۲۵)
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يکی از چالش های اساســی دادگاه های صلح فرانسه استفاده از مقامات قضايی برای رسيدگی 
به دعاوی جزئی اســت که اين امر آنها را از دادگاه های صلح متداول در سيســتم های حقوقی اکثر 
کشــورها متمايز می ســازد. اگرچه اين رويکرد منجر به کاهش حجم پرونده های دادگاه های بدوی۱ 
شــده، اما به کارگيری مقامات قضايی با دانش و مهارت لازم برای رســيدگی به پرونده های پيچيده، 
ضمن محدود شدن تعداد قضات با پايه قضايی در دادگاه های رسمی، باعث هدررفت استعدادهای 

قضايی و استفاده ناکارآمد از آنها می گردد.
به طور کلی به نظر می رســد که دادگاه صلح کنونی ايران پس از تصويب قانون جديد شوراهای 
حل اختلاف، به عنوان يک تقليد ناقص از دادگاه صلح کنونی فرانســه، بدون در نظر گرفتن پيشــينه، 
حجم پرونده، فرهنگ و نيازهای جامعه ايران ايجاد شــده اســت. اين امر منجر به بروز مشــکلات 
متعددی در جامعه شــده که از همان ابتدای تشــکيل آن نيز قابل مشــاهده بوده اســت. با اين حال، 
بررسی دقيق اين مسائل از حوصله اين نوشتار خارج است و به پژوهشی جداگانه موکول می گردد.

"Giudice di Pace" ،2-1-2. دادگاه‌های صلح ایتالیا
دادگاه های صلح ايتاليا، معروف به "Giudice di Pace"، يکی از ارکان مهم سيســتم قضايی اين کشــور 
محسوب می شود. اين نهاد که در سال ۱۹۹۱ تأسيس شد، با هدف تسهيل دسترسی شهروندان به عدالت 
و کاهــش بار کاری دادگاه های عمومی ايجاد گرديد. دادگاه هــای صلح ايتاليا نمونه ای موفق از تلاش 

.(Cappelletti & Garth, 2019: 87) برای ايجاد يک سيستم قضايی کارآمد و نزديک به مردم هستند
دادگاه های صلح ايتاليا به عنوان دادگاه های تک قاضی عمل می کنند و در سطح محلی مستقر هستند. 
قضات اين دادگاه ها غيرقضايی و معمولاً دارای تخصص در حوزه حقوق مدنی و کيفری هستند و برای 
رســيدگی به دعاوی کوچک و جزئی صلاحيت دارند. ســاختار سلسله مراتبی اين دادگاه ها به گونه ای 

.(Chiarloni, 2019: 142) .است که تصميمات آنها قابل تجديدنظر در دادگاه های بالاتر است
دادگاه های صلح ايتاليا معمولاً از روش های ســاده و ســريع برای رســيدگی به دعاوی استفاده 
می کنند. اين روش ها شــامل جلســات غيررسمی، ميانجی گری و داوری اســت. هدف اصلی اين 

دادگاه ها حل وفصل اختلافات به صورت مسالمت آميز و خارج از دادگاه است.
صلاحيت دادگاه های صلح ايتاليا شامل رسيدگی به دعاوی مدنی با ارزش کمتر از ۵/۰۰۰ يورو، 
برخی از جرائم جزئی و مســائل مربوط به مهاجرت و پناهندگی می شــود. اين محدوده صلاحيت 
بــه دادگاه ها اجــازه می دهد تا بر حل وفصل مســائلی تمرکز کنند که بيشــترين تأثيــر را بر زندگی 
روزمره شــهروندان دارند. علاوه بر اين، دادگاه های صلح ايتاليا در زمينه ميانجی گری و حل وفصل 

1. Trial Courts
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.(Taruffo, 2021: 218) مسالمت آميز اختلافات نيز نقش مهمی ايفا می کنند
دادگاه های صلح ايتاليا با چالش هايی همچون کمبود منابع، افزايش حجم پرونده ها و پيچيدگی 
برخی از دعاوی مواجه هســتند. با اين حال، اين دادگاه ها در کاهش بار کاری دادگاه های عمومی و 

افزايش دسترسی شهروندان به عدالت نقش مهمی ايفا کرده اند.
يکی ديگر از ويژگی های قابل توجه دادگاه های صلح ايتاليا تأکيد بر مشارکت جامعه در فرايند 
قضايی اســت. اين دادگاه ها اغلب با سازمان های محلی، انجمن های حقوقی و گروه های اجتماعی 
همــکاری می کنند تــا آگاهی عمومی در مورد حقوق قانونی و روش هــای حل اختلاف را افزايش 
دهند. اين رويکرد نه تنها باعث افزايش اعتماد عمومی به سيستم قضايی می شود، بلکه به پيشگيری 

.(Chiarloni, 2019: 198) از اختلافات و کاهش بار کاری دادگاه ها نيز کمک می کند
در زمينــه حقوق مهاجــرت و پناهندگی، دادگاه هــای صلح ايتاليا نقش مهمی در رســيدگی به 
درخواست های پناهندگی و حل وفصل مسائل مربوط به اقامت خارجيان ايفا می کنند. اين مسئوليت 
به ويژه با توجه به موقعيت جغرافيايی ايتاليا و چالش های مهاجرتی که اين کشور با آن مواجه است، 
از اهميــت ويژه ای برخوردار اســت. قضــات صلح در اين زمينه آموزش هــای تخصصی دريافت 
.(Taruffo, 2021: 287) می کنند تا بتوانند با حساسيت و آگاهی لازم به اين پرونده ها رسيدگی کنند
در مجمــوع، دادگاه های صلــح ايتاليا نمونه ای موفق از تلاش برای ايجاد يک سيســتم قضايی 
کارآمد، دسترس پذير و نزديک به مردم هستند. اين دادگاه ها با ترکيبی از سنت های حقوقی ديرينه و 
نوآوری های مدرن، مدلی را ارائه می دهند که می تواند برای ســاير کشورها در زمينه اصلاح سيستم 
قضايــی الهام بخش باشــد. با اين حال، همچنــان چالش هايی مانند تضميــن کيفيت يکنواخت در 
تصميم گيری ها و مديريت حجم بالای پرونده ها وجود دارد که نيازمند توجه مســتمر و اصلاحات 

پيوسته است.

)簡易裁判所 - Kan'i Saibansho( 2-1-3. دادگاه‌های صلح ژاپن
دادگاه های صلح ژاپن که به زبان ژاپنی "簡易裁判所 "Kan'i Saibansho ناميده می شــوند، بخش 
مهمی از سيســتم قضايی اين کشــور را تشــکيل می دهند. اين دادگاه ها که در ســال ۱۹۲۲ تأسيس 
شدند، با هدف ارائه عدالت سريع، کم هزينه و قابل دسترس برای شهروندان عادی طراحی شده اند. 
دادگاه هــای صلح ژاپن نمونه ای منحصربه فرد از تلفيق ســنت های حقوقی شــرقی با مفاهيم مدرن 

.(Oda, 2019: 76) عدالت هستند
يکی از ويژگی های بارز دادگاه های صلح ژاپن اســتفاده از قضات غيرحرفه ای در کنار قضات 
حرفه ای اســت. اين قضات غيرحرفه ای که "Saiban-in" ناميده می شوند، از ميان شهروندان عادی 
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انتخاب می شــوند و در رســيدگی به پرونده های جزايی مشــارکت می کنند. اين سيستم که از سال 
۲۰۰۹ اجرايی شــده، تلاشــی برای افزايش مشــارکت عمومی در فرايند قضايی و ايجاد پيوند بين 

.(Fukurai, 2021: 131) جامعه و سيستم حقوقی است
صلاحيت دادگاه های صلح ژاپن شــامل رسيدگی به دعاوی مدنی با ارزش کمتر از ۱/۴ ميليون 
ين (حدود ۱۰/۰۰۰ دلار آمريکا)، جرائم جزئی با مجازات حداکثر تا سه سال حبس و برخی مسائل 
خانوادگی می شود. اين محدوده صلاحيت به دادگاه ها اجازه می دهد تا بر حل وفصل مسائلی تمرکز 

.(Matsui, 2020: 215) کنند که بيشترين ارتباط را با زندگی روزمره شهروندان دارند
يکی از نوآوری های جالب در سيستم دادگاه های صلح ژاپن تأکيد بر ميانجی گری و حل وفصل 
مســالمت آميز اختلافات است. در فرهنگ ژاپنی حفظ هماهنگی اجتماعی و اجتناب از رويارويی 
مستقيم ارزش بالايی دارد. به همين دليل دادگاه های صلح ژاپن از روش های متنوعی برای تشويق 
طرفين به حل اختلافات خود از طريق گفت وگو و سازش استفاده می کنند. اين رويکرد نه تنها باعث 
کاهش بار کاری دادگاه ها می شــود، بلکه به حفظ روابط اجتماعی و کاهش تنش های بين افراد نيز 

.(Haley, 2018: 189) کمک می کند
يکی ديگر از ويژگی های قابل توجه دادگاه های صلح ژاپن ســرعت رسيدگی به پرونده هاست. 
سيســتم قضايی ژاپن به طور کلی برای کارآمدی و ســرعت عمل شهرت دارد و دادگاه های صلح در 
اين زمينه پيشتاز هستند. به طور متوسط رسيدگی به يک پرونده در دادگاه صلح ژاپن کمتر از دو ماه 
طول می کشــد. اين سرعت عمل ناشی از ترکيبی از روش های مديريت پرونده، استفاده از فناوری 

.(Kisa, 2022: 97) و تأکيد بر حل وفصل خارج از دادگاه است
در زمينه استفاده از فناوری، دادگاه های صلح ژاپن در سال های اخير پيشرفت های قابل توجهی 
داشــته اند. سيســتم ثبت الکترونيکی پرونده ها، امکان برگزاری جلسات دادرسی از راه دور و ارائه 
خدمات مشــاوره حقوقی آنلاين از جمله نوآوری هايی است که به افزايش دسترسی شهروندان به 
خدمات قضايی کمک کرده اند. اين پيشرفت ها به ويژه در دوران همه گيری کوويد-۱۹ مورد استقبال 

.(Yamamoto, 2020: 256) قرار گرفت و باعث تداوم خدمات قضايی در شرايط دشوار شد
يکــی از چالش هــای اصلی کــه دادگاه های صلح ژاپن با آن مواجه هســتند، تعــادل بين حفظ 
ســنت های حقوقی و پاســخگويی به نيازهای جامعه مدرن اســت. درحالی که سيستم قضايی ژاپن 
به طور ســنتی بر حفظ هماهنگی اجتماعی و حل اختلافات از طريق ســازش تأکيد دارد، افزايش 
آگاهی حقوقی شــهروندان و پيچيده تر شدن روابط اجتماعی و اقتصادی نياز به رويکردهای جديد 

.(Steele, 2019: 178) را ايجاب می کند
در زمينه آموزش و توسعه حرفه ای، دادگاه های صلح ژاپن برنامه های جامعی برای قضات و کارکنان 
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خود دارند. اين برنامه ها شــامل آموزش های حقوقی، مهارت های ارتباطی و آشــنايی با فناوری های 
جديد اســت. علاوه بر اين، تبــادل تجربيات بين قضات دادگاه های مختلف و برگزاری ســمينارها و 

.(Tanaka, 2021: 223) کارگاه های آموزشی منظم، به ارتقای کيفيت خدمات قضايی کمک می کند
يکــی از جنبه های مهم ديگر دادگاه های صلح ژاپن نقش آنها در آموزش حقوقی به عموم مردم 
است. اين دادگاه ها اغلب برنامه های آموزشی و بازديدهايی برای دانش آموزان و شهروندان برگزار 
می کنند تا آنها را با سيســتم قضايی و حقوق شــهروندی آشــنا کنند. اين تلاش ها نه تنها به افزايش 
آگاهی حقوقی جامعه کمک می کند، بلکه اعتماد عمومی به سيســتم قضايی را نيز تقويت می نمايد 

.(Fukurai, 2021: 198)

2-2. مقایسه ویژگی‌ها و عملکرد این مدل‌ها
مقايســه ويژگی هــا و عملکرد دادگاه های صلح در فرانســه، ايتاليا و ژاپن نشــان دهنده تفاوت ها و 
شــباهت های جالبی در رويکردهای قضايی اين کشورهاست. هريک از اين سيستم ها ضمن حفظ 
اصــول اساســی عدالت، ويژگی های منحصربه فــردی دارند که متأثر از فرهنــگ، تاريخ و نيازهای 

خاص جامعه آنهاست.
در فرانســه دادگاه های صلح که به "Tribunaux d'Instance" معروف هستند، مشابه دادگاه های 
صلح ايران با صلاحيت محدودشده هستند و بر حل وفصل اختلافات مدنی کوچک و برخی مسائل 
خانوادگی تمرکز دارند. اين دادگاه ها با تأکيد بر دسترسی آسان شهروندان به عدالت، از روش های 
ســاده  شــده دادرســی اســتفاده می کنند. قضات اين دادگاه ها قضايی هســتند و تلاش می کنند تا با 

رويکردی عملگرايانه به حل مسائل بپردازند.
در ايتاليــا دادگاه هــای صلح يا "Giudici di Pace" نقش مهمی در سيســتم قضايی ايفا می کنند. 
اين دادگاه ها علاوه بر رسيدگی به دعاوی مدنی کوچک، صلاحيت رسيدگی به برخی جرائم جزئی 
را نيز دارند. يکی از ويژگی های بارز سيســتم ايتاليايی اســتفاده از قضات غيرحرفه ای اســت که از 
ميان شهروندان با تحصيلات حقوقی انتخاب می شوند. اين رويکرد به افزايش مشارکت جامعه در 

فرايند قضايی کمک می کند و همچنين کاهش حجم بار محاکم قضايی را به دنبال دارد.
در ژاپــن دادگاه هــای صلح يــا "Kan'i Saibansho" بــا تأکيد بر حل وفصل ســريع و کم هزينه 
اختلافــات، نقش مهمی در سيســتم قضايی ايفا می کنند. يکی از ويژگی های منحصربه فرد سيســتم 
ژاپنی، تأکيد قوی بر ميانجی گری و حل مســالمت آميز اختلافات اســت. اين رويکرد که ريشــه در 
فرهنــگ و ســنت های ژاپنی دارد، باعث کاهــش قابل توجه بار کاری دادگاه هــا و حفظ هماهنگی 

اجتماعی می شود.
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در مقايســه عملکرد اين ســه سيســتم می توان گفت که دادگاه های صلح ژاپن در زمينه سرعت 
رســيدگی به پرونده ها پيشــتاز هستند. متوســط زمان رســيدگی به يک پرونده در ژاپن کمتر از دو 
مــاه اســت، درحالی که اين زمان در فرانســه و ايتاليا معمولاً طولانی تر اســت. ايــن تفاوت تا حد 
زيادی ناشــی از تأکيد سيســتم ژاپنی بر حل وفصل خارج از دادگاه و استفاده گسترده از فناوری در 

فرايندهای قضايی است.
از نظر دسترســی به عدالت، هر ســه سيســتم تلاش های قابل توجهی برای تســهيل دسترسی 
شــهروندان به خدمات قضايی انجام داده اند. با اين حال، سيســتم ايتاليايی با اســتفاده از قضات 
غيرحرفه ای، گامی فراتر در جهت مشــارکت مســتقيم جامعه در فرايند قضايی برداشــته است. اين 

رويکرد می تواند به افزايش اعتماد عمومی به سيستم قضايی کمک کند.
در زمينــه صلاحيت، دادگاه هــای صلح ژاپن دارای گســترده ترين حوزه صلاحيت هســتند و 
می توانند به طيف وســيع تری از پرونده ها رســيدگی کنند. اين امر باعث می شــود که اين دادگاه ها 
 Tribunaux de grande) نقش پررنگ تری در سيســتم قضايی ژاپن ايفا کنند. دادگاه های شهرستان

instance) ادغام شده و تشکيل دادگاه های قضايی (Tribunaux judiciaires) را دادند.

يکی از نکات قابل توجه در مقايســه اين ســه سيســتم، تفاوت در رويکرد به آموزش و توسعه 
حرفه ای قضات اســت. درحالی که هر ســه کشور برنامه های آموزشــی برای قضات دارند، سيستم 
ژاپنی تأکيد بيشــتری بر آموزش مســتمر و به روزرسانی مهارت های قضات دارد. اين امر به ويژه در 
 Cappelletti) زمينه آشــنايی با فناوری های جديد و روش های نوين حل اختلاف مشــهود اســت
Garth, 2019: 63 &). اين درحالی اســت که فرانســه با انحلال دادگاه صلح ســابق و ادغام آن با 

دادگاه های بدوی۱ و دادگاه های شهرســتان۲، عملاً از مقامات قضايی برای تصدی شــعب اســتفاده 
می کند که محدود شدن دادگاه ها و عدم استفاده بهينه از نيرو های متخصص را به دنبال دارد.

در مجموع، مقايســه اين سه سيستم نشان می دهد که هريک با توجه به شرايط خاص فرهنگی، 
اجتماعــی و حقوقی خود، رويکردهــای متفاوتی را در اجرای عدالت اتخــاذ کرده اند. درحالی که 
سيســتم ژاپنی بر ســرعت و کارآمدی تمرکز دارد، سيستم ايتاليايی بر مشارکت جامعه تأکيد می کند 
و سيستم فرانسوی به دنبال قضايی نمودن دادگاه صلح است. اين تنوع در رويکردها می تواند منبع 

الهامی برای ساير کشورها در جهت بهبود سيستم های قضايی خود باشد.

1. Tribunaux d'instance
2. Tribunaux de grande instance
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2-3. شناسایی عوامل کلیدی موفقیت نمونه‌های دادگاه‌های صلح
دادگاه های صلح در کشــورهای مختلف، با توجه به ســاختار و عملکرد خاص خود، عوامل کليدی 
متفاوتــی برای موفقيت دارند. با اين حال، برخی عوامل مشــترک را می توان شناســايی کرد که در 

موفقيت اين نمونه ها نقش اساسی ايفا می کنند.
الف) دسترســی آســان به عدالت: يکی از مهم ترين عوامل موفقيت دادگاه های صلح تســهيل 
دسترســی شهروندان به خدمات قضايی اســت. اين امر شامل موقعيت جغرافيايی مناسب 
 دادگاه هــا، ســاعات کاری منعطف و فرايندهای ســاده  شــده برای ثبت دعاوی می شــود  

.(Staudt & Hannaford, 2019: 87)
ب) ســرعت در رسيدگی: توانايی رسيدگی سريع به پرونده ها يکی از مزايای اصلی دادگاه های 
صلح اســت. اين امر نه تنها به کاهش حجم پرونده های معوق کمک می کند، بلکه رضايت 

.(Zuckerman, 2018: 132) عمومی از سيستم قضايی را نيز افزايش می دهد
ج) هزينه هــای پايين: دادگاه هــای صلح معمولاً با هدف ارائه خدمات قضايی کم هزينه طراحی 
شده اند. اين ويژگی باعث می شود که افراد بيشتری بتوانند از خدمات قضايی استفاده کنند 

.(Cappelletti & Garth, 2019: 218)
د) انعطاف پذيری در روش های حل اختلاف: اســتفاده از روش های متنوع حل اختلاف، مانند 
ميانجی گری و مصالحه، يکی از عوامل کليدی موفقيت اين دادگاه هاست. اين انعطاف پذيری 

.(Mak, 2017: 156) امکان حل وفصل مسالمت آميز اختلافات را افزايش می دهد
هـ) صلاحيت مناســب: تعريف دقيق و مناسب حوزه صلاحيت دادگاه های صلح، به گونه ای که 
بتواند طيف وســيعی از دعاوی کوچک و متوســط را پوشش دهد، در موفقيت اين مدل ها 

.(Zuckerman, 2018: 145) نقش مهمی دارد
و) آمــوزش و صلاحيــت قضات: کيفيت و صلاحيت قضات دادگاه هــای صلح يکی از عوامل 
کليدی موفقيت اســت. آموزش مداوم و به روزرســانی دانش حقوقــی و مهارت های حل 

.(Mak, 2017: 178) اختلاف قضات تأثير مستقيمی بر کيفيت خدمات ارائه شده دارد
ز) اســتفاده از فناوری: بهره گيری از فناوری های نوين در مديريت پرونده ها، ثبت الکترونيکی 
دعاوی و برگزاری جلســات مجازی به افزايش کارآيی و دسترسی پذيری دادگاه های صلح 

 .(Reiling, 2020: 92) کمک می کند
ح) مشــارکت جامعه: در برخی نمونه ها، مانند سيســتم ايتاليايی، مشــارکت مستقيم جامعه در 
فرايند قضايی (مثلاً از طريق قضات غيرحرفه ای) يکی از عوامل موفقيت محسوب می شود 

.(Cappelletti & Garth, 2019: 245)
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ط) شــفافيت و پاســخگويی: وجود سازوکارهای شــفاف برای نظارت بر عملکرد دادگاه های 
صلح و پاســخگويی آنها به جامعــه، اعتماد عمومی را افزايش می دهــد و به موفقيت اين 

.(Staudt & Hannaford, 2019: 112) نمونه ها کمک می کند
ی) انطباق با فرهنگ محلی: توانايی انطباق مدل دادگاه صلح با ارزش ها و هنجارهای فرهنگی جامعه 

.(Mak, 2017: 203) محلی يکی از عوامل کليدی در پذيرش و موفقيت اين سيستم هاست
اين عوامل کليدی موفقيت می توانند به عنوان راهنمايی برای بهبود و توســعه نمونه های دادگاه 
صلح در ســاير کشــورها مورد استفاده قرار گيرند. البته بايد توجه داشت که اهميت نسبی هريک از 

اين عوامل ممکن است با توجه به شرايط خاص هر کشور متفاوت باشد.

3. چالش‌ها و موانع پیش روی دادگاه‌های صلح در نظام حقوقی ایران
دادگاه های صلح با وجود مزايای فراوانی که در کاهش بار سيستم قضايی و تسريع در روند رسيدگی 
به دعاوی دارند، با چالش ها و موانع متعددی در مسير پياده سازی و اجرای مؤثر مواجه هستند. اين 
چالش ها می توانند از جنبه های مختلف حقوقی، فرهنگی و ساختاری بر عملکرد اين دادگاه ها تأثير 
بگذارند و مانع از دســتيابی به اهداف مورد نظر شــوند. در اين بخش به بررسی چالش های اصلی 
در پياده ســازی دادگاه های صلح، موانع حقوقی، فرهنگی و ســاختاری موجود و ارائه راهکارهای 

مناسب برای رفع اين چالش ها پرداخته می شود.

3-1. تاریخچه اجمالی دادگاه صلح در ایران
نخستين قانون تصويب شده در ايران، قانون اصول تشکيلات عدليه، محاضر شرعيه و حکام صلحيه 
بود. در اين قانون اصطلاح «اصول» به معنای آيين نامه و مقررات عدليه به کار رفته است. در آن زمان 
محاضر شــرعی و حکام صلحی همچنان تحت اداره مجتهدين قرار داشت و هنوز دستگاه قضايی 
عرفی به طور کامل جايگزين نشــده بود. حکام صلحی که در متون حقوقی آن دوران معادل قضات 

صلح محسوب می شدند، وظيفه حل وفصل اختلافات را بر عهده داشتند.
بر اســاس ماده ۶ اين قانون، تقسيمات قضايی کشــور به سه حوزه اصلی شامل حوزه صلحی، 
حوزه ابتدايی و حوزه اســتينافی تعريف شــد. حوزه صلحی به عنوان نخستين سطح قضايی، حوزه 
ابتدايی به عنوان مرجع بدوی، و حوزه اســتينافی به عنوان مرجع تجديدنظر تعيين شــد. در ماده ۷، 
حــوزه قضايی به عنوان بخشــی از خاک ايران که در قلمرو يــک محکمه صلحيه قرار دارد، تعريف 
شد. همچنين در ماده ۱۰، ديوان تميز (ديوان عالی کشور) به عنوان مرجع عالی رتبه در نظام قضايی 

کشور معرفی گرديد.
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در آن مقطع تاريخی، تقسيمات کشوری به شکل امروزی وجود نداشت. برای نمونه، در قانون 
مدنی آن دوران، اصطلاحاتی مانند «حکام ولايات» به کار رفته که نشــان دهنده نبود مفاهيمی چون 
«استان»، «شهرستان» و «بخش» در نظام اداری کشور بود. سيستم نوين تقسيمات کشوری مطابق 
قانون مصوب ۱۳۱۶ ايجاد شــد و در ماده ۶ آن، تقســيم بندی کشور به اســتان، شهرستان، بخش و 
دهســتان مشخص گرديد. اين تحول بر تقسيمات قضايی نيز تأثير گذاشت، به گونه ای که حوزه های 
صلحی مطابق اين قانون به «بخش» تغيير نام يافت و در قانون آيين دادرسی مدنی مصوب ۱۳۱۸، 

دادگاه صلحی به دادگاه بخش تبديل شد.
در مــاده ۱۳ اين قانون، صلاحيت دادگاه بخش در رســيدگی به دعــاوی مالی کمتر از ۱۰/۰۰۰ 
ريال، تخليه اعيان، دعاوی ممانعت از حق و تصرف عدوانی، درخواست تأمين دليل و سازش ميان 
طرفين مشــخص شــد. همچنين ماده ۱۴ اين قانون مقرر داشت که دادگاه بخش درصورت تراضی 

طرفين می تواند به دعاوی با هر ميزان خواسته رسيدگی کند.
نظــام قضايــی ايران در دوره های بعد همچنان در حال تحول بود. در ســال ۱۳۳۸ قانونی برای 
تشــکيل «دادگاه های سيار» به تصويب رســيد که وزارت دادگستری را مجاز می ساخت در مناطق 
دورافتاده، دادگاه هايی برای رســيدگی به دعاوی مدنی و کيفری تشــکيل دهد. بر اساس اين قانون، 
صلاحيت اين دادگاه ها مشــابه دادگاه های بخش تعيين شــد و رســيدگی به دعاوی در اين دادگاه ها 

به صورت شفاهی امکان پذير گرديد.
در سال ۱۳۵۶ تحول ديگری در نظام قضايی کشور رخ داد و قانون «شورای داوری» تصويب 
شــد. بر اســاس اين قانون، شورای داوری متشکل از معتمدين محلی بود که برای مدت چهار سال 
انتخاب می شدند و مسئوليت حل وفصل اختلافات را بر عهده داشتند. اين شوراها در دعاوی مالی 
تا ســقف ۲۰۰/۰۰۰ ريال، دعاوی مربــوط به اموال منقول و غيرمنقــول، گواهی انحصار وراثت و 

دعاوی مشابه دارای صلاحيت بودند.
پس از انقلاب اســلامی، مفهوم شــوراهای داوری در قالب «شورای حل اختلاف» بازتعريف 
شــد و تحت عنوان قانون شوراهای حل اختلاف مکرراً مورد بازبينی و اصلاح قرار گرفت . با اين  
حال، نقش اين شــوراها همچنان در راســتای کاهش بار دادگاه های عمومی و تســهيل حل وفصل 
اختلافــات باقــی ماند تا تصويب قانون شــوراهای حل اختلاف اخير مصــوب ۱۴۰۲ که تغييرات 
بنيادينی در ساختار اين شوراها به وجود آورد و ماهيت آن را از رسيدگی به دعاوی جزئی با رويکرد 

حل اختلافی به تنها وظيفه حل اختلاف و ميانجی گری بدون امکان مداخله قضايی تبديل نمود.۱

۱. برگرفته از وبينار آموزشی «دادرسی در دادگاه صلح»، برگزارشده توسط معاونت منابع انسانی دادگستری شهرستان 
کهگيلويه و بويراحمد، ارائه شده توسط دکتر حسن محسنی. قابل مشاهده در:
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اين تحولات نشــان دهنده روند تدريجی تحول نظام قضايی ايران از ســاختار ســنتی مبتنی بر 
محاضر شرعيه و حکام صلحيه به ساختاری مدرن تر بوده است. 

3-2. شناسایی چالش‌های اصلی در پیاده‌سازی دادگاه‌های صلح و ارائه راهکار
پياده سازی دادگاه های صلح در نظام حقوقی ايران، علی رغم مزايای بالقوه آن، با چالش های متعددی 
روبه رو اســت. اين چالش ها از جنبه های مختلف قابل بررســی هستند و درک صحيح آنها می تواند 

به طراحی و اجرای موفق اين نهاد در ساختار قضايی کشور کمک کند.

3-2-1. تعیین حدود صلاحیت دادگاه‌های صلح
يکی از چالش های اصلی، تعيين حدود صلاحيت دادگاه های صلح اســت. در سيستم قضايی ايران 
نيــاز به کاهش بار دادگاه های عمومی ضرورت ايجاد نهادهايی مانند دادگاه های صلح را برجســته 
می کند. با اين حال، اين پرسش مطرح می شود که چه نوع دعاوی ای بايد در صلاحيت اين دادگاه ها 
قــرار گيرد و تــا چه حد می توان بار قضايی را بــه آنها واگذار کرد. در نظــام حقوقی ايران دعاوی 
مختلف از جنبه های پيچيدگی، ميزان خواســته و ماهيت حقوقی متفاوتی برخوردارند. (کاتوزيان، 
۱۳۹۸: ۲۱۵)؛ بنابرايــن تعيين دقيق حــدود صلاحيت دادگاه های صلح برای جلوگيری از تداخل با 
صلاحيت دادگاه های عمومی و در عين حال تضمين دادرســی عادلانه بســيار مهم اســت. اين امر 
نيازمند بررســی های کارشناســانه و تطبيق با ســاير نظام های حقوقی موفق در اين زمينه است. اگر 
حدود صلاحيت به درســتی تعيين نشود، ممکن است به بروز مشکلاتی همچون تضاد صلاحيت ها 
و ناهماهنگی در رويه قضايی منجر شود که می تواند اثربخشی دادگاه های صلح را زير سؤال ببرد.

3-2-2. انتخاب و آموزش قضات صلح
چالش ديگر انتخاب و آموزش قضات صلح اســت. در هر نهــاد قضايی، کيفيت قضات از اهميت 
حياتی برخوردار است. دادگاه های صلح به دليل ماهيت خاص خود که بيشتر بر حل وفصل اختلافات 
بــه روش های غيرتقابلی تمرکز دارند، نيازمند قضاتی با مهارت های ويژه هســتند. اين قضات بايد 
عــلاوه بر دانش حقوقــی و فقهی، توانايی هايی در زمينه ميانجی گری و مديريت تعارضات داشــته 
باشــند. اما مسئله مهم اينجاست که دادگاه صلح يکی از مهم ترين رسالت های خود را کاهش حجم 
بار محاکم قضايی در سراسر دنيا قرار داده و برای اين منظور سعی دارد نيروهای خود را از افراد و 

www.instagram.com/reel/DDpTQ6MI14F/?igsh=MWo2aXlqNWlyYXllMA
(تاريخ بازديد: ۲۸ ژانويه ۲۰۲۵)
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احاد جامعه انتخاب کند و آموزش دهد تا ضمن مردمی تر شدن محاکم، از پيچيدگی ها و تشريفات 
رســيدگی بکاهد؛ اين در حالی اســت که در نظام حقوقی ايران، مطابق اصل ۱۶۳ قانون اساســی، 
شــخصی که به عنوان قاضی در اختلافات افراد فصل خصومت می نمايد، می بايست دارای شرايط 
منعکس شــده در فقه باشــد (شمس، ۱۴۰۰: ۱۷۸). از اين رو با يک ديد ظاهری و بنابر نظر مبتنی بر 
نص، امکان اســتفاده از غير دارندگان پايه قضايی برای رسيدگی قضايی وجود ندارد (البته اين نظر 
صحيحی نيســت و تفصيل آن در پژوهش ديگر بررسی خواهد شد)؛ لذا صرف نظر از درست بودن 
يا نبودن اين نظر، يک چالش اساســی در تعيين و انتخاب قضات دادگاه های صلح اســت که نياز به 

بررسی در اين زمينه و حل اين چالش احساس می گردد.

3-2-3. تأمین منابع مالی و زیرساخت‌های لازم
تأمين منابع مالی و زيرساخت های لازم برای راه اندازی و نگهداری دادگاه های صلح يکی ديگر از 
چالش های اساسی اســت. در شرايط اقتصادی فعلی کشور که با محدوديت های بودجه ای و منابع 
مالی روبه رو هســتيم، اين مسئله به ويژه حساسيت بيشــتری پيدا می کند. هزينه های مرتبط با ايجاد 
و نگهداری اين نهاد شــامل استخدام و آموزش پرسنل، تهيه فضای فيزيکی مناسب برای برگزاری 
جلسات دادگاه و تأمين تجهيزات لازم مانند سيستم های کامپيوتری و اداری است (انصاری، ۱۳۹۹: 
۳۰۲). از ســوی ديگر، هزينه های جاری برای نگهداری اين نهاد نيز بايد به طور مستمر تأمين شود. 
نبود تأمين مناسب اين منابع می تواند منجر به عملکرد ضعيف دادگاه های صلح و در نهايت شکست 
اين نهاد شــود. يکی از راهکارها می تواند جذب منابع از طريق همکاری های بين المللی يا استفاده 
از ظرفيت های بخش خصوصی باشــد، اما اين امر نيز خود نيازمند برنامه ريزی و ايجاد بســترهای 

قانونی مناسب است.

3-2-4. ایجاد هماهنگی میان دادگاه‌های صلح و سایر نهادهای قضایی
يکی از چالش های مهم ديگر ايجاد هماهنگی ميان دادگاه های صلح و ساير نهادهای قضايی موجود 
اســت. در ايران نهادهای مختلفی ازجمله شــوراهای حل اختلاف و دادگاه های عمومی در زمينه 
سازش و حل وفصل اختلافات فعاليت دارند. برای جلوگيری از تداخل در وظايف و اختيارات اين 
نهادها، نياز به مرزبندی دقيق و مشــخصی وجود دارد. اين امر نه تنها از تداخل وظايف جلوگيری 
می کند، بلکه به ايجاد يک سيستم منسجم و هماهنگ در رسيدگی به دعاوی کمک می کند (مهرپور، 
۱۳۹۷: ۱۵۶). اين هماهنگی همچنين مستلزم بازنگری در قوانين موجود و احتمالاً تصويب قوانين 
جديد برای تعريف بهتر نقش و جايگاه هريک از اين نهادهاســت. اگر هماهنگی مناســبی ميان اين 
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نهادها برقرار نشــود، ممکن اســت باعث ســردرگمی مراجعان و کاهش اعتماد عمومی به سيستم 
قضايی شــود، کمااينکه تصويب قانون شــوراهای حل اختلاف جديد و تأســيس يک نهاد حقوقی 
بــه نام دادگاه صلح آن هم در قالب يک ماده قانونــی (ماده ۱۲ قانون مذکور) با ابهامات و عدم مرز 
بندی صحيح موجب ســردرگمی مراجعان و تشکيل رويه های قضايی متعدد و نهايتاً اطاله دادرسی 
و نارضايتی مراجعه کنندگان شــده که نياز اســت قانونگذار هرچه سريع تر به حل اين تعارضات و 

ابهامات با تصويب قوانين تکميل بپردازد.

3-2-5. ایجاد سازوکارهای نظارتی مؤثر
چالش ديگر ايجاد سازوکارهای نظارتی مؤثر بر عملکرد دادگاه های صلح است. نظارت بر عملکرد 
اين دادگاه ها برای تضمين عدالت و کيفيت دادرســی ها ضروری اســت. اين نظارت بايد به گونه ای 
باشــد که ضمن حفظ اســتقلال قضايی، بتواند به صورت دقيق و منظم بر عملکرد قضات و کارکنان 
دادگاه های صلح نظارت کند. همچنين بايد مکانيســم هايی برای رسيدگی به شکايات از تصميمات 
دادگاه های صلح و بررسی صحت و دقت اين تصميمات ايجاد شود. اين مکانيسم ها بايد به گونه ای 
طراحی شوند که نه تنها به مسائل فنی و حقوقی رسيدگی کنند، بلکه از نگاه اخلاقی و عدالت محور 
نيز به مســائل بپردازند. يکی از راهکارها می تواند ايجاد يک واحد نظارتی مســتقل در قوه قضائيه 
باشــد که به طور ويژه بر عملکرد دادگاه های صلح نظارت داشــته باشد. نبود نظارت کارآمد ممکن 

است منجر به بروز تخلفات، کاهش اعتماد عمومی و در نهايت ناکارآمدی اين نهاد شود.

3-2-6. تطبیق روش‌های رسیدگی با اصول دادرسی عادلانه
تطبيق روش های رســيدگی در دادگاه های صلح با اصول دادرسی عادلانه و قوانين موضوعه کشور 
چالشــی مهم است. دادگاه های صلح، با وجود ماهيت غيررسمی تر و سريع تر خود، نبايد از رعايت 
اصول اساســی دادرســی مانند حــق دفاع، امکان اعتــراض و رعايت قوانين آيين دادرســی مدنی 
غافل شــوند (خالقی، ۱۳۹۸: ۴۲۳). اين اصول از جمله حقوق بنيادين در نظام قضايی هســتند که 
تضمين کننده عدالت و انصاف در رســيدگی به دعاوی هســتند. اگرچــه دادگاه های صلح به منظور 
کاهش بار قضايی و تسريع در حل وفصل دعاوی ايجاد شده اند، اما نبايد به هيچ وجه اين امر را به 
قيمت ناديده گرفتن حقوق اساسی طرفين تمام کنند. يکی از راهکارها در اين زمينه می تواند تدوين 
قوانين و آيين نامه های ويژه برای دادگاه های صلح باشــد که به صورت شفاف و دقيق، نحوه رعايت 

اصول دادرسی عادلانه را در اين دادگاه ها تعريف کند.
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3-3. ارائه راهکار مناسب برای رفع این چالش‌ها
پس از شناســايی چالش های اصلی در پياده سازی دادگاه های صلح، ارائه راهکارهای مناسب برای 
رفع اين چالش ها ضروری اســت. اين راهکارها بايد جامع، عملی و متناســب با شرايط حقوقی و 

اجتماعی ايران باشد.
برای رفع چالش تعيين حدود صلاحيت دادگاه های صلح پيشــنهاد می شود کميته ای متشکل از 
قضات باتجربه، وکلا و اساتيد حقوق تشکيل شود. اين کميته می تواند با بررسی دقيق انواع دعاوی 
و ميزان خواســته ها، صلاحيــت دادگاه های صلح را به صورت دقيق و شــفاف تعيين کند. همچنين 

می توان از تجربيات کشورهايی که دادگاه های صلح موفقی دارند، بهره برد.
در مــورد چالش انتخــاب و آموزش قضات صلح، راه حل می تواند با تفســير صحيح از اصول 
و موازين فقهی (ازجمله مطابقت ســازی با اصطلاحات فقهی جايگزين و نيز اعطای اذن به عنوان 
قاضی مأذون) امکان به کارگيری اشــخاص غيرقضايی آموزش ديده فراهم باشــد. طبعاً لزوم ايجاد 
دوره های آموزشی وجود دارد که اين دوره ها بايد شامل آموزش های حقوقی، مهارت های حل وفصل 
اختلاف و تکنيک های ميانجی گری باشــد. همچنين می توان از قضات بازنشسته و وکلای باتجربه 

برای تصدی اين سمت دعوت به عمل آورد.
برای تأمين منابع مالی و زيرســاخت های لازم می توان از روش های نوآورانه مانند مشــارکت 
بخش خصوصی استفاده کرد. همچنين استفاده از فضاهای موجود در دادگستری ها و شوراهای حل 
اختلاف می تواند هزينه های اوليه را کاهش دهد. بهره گيری از تکنولوژی های نوين مانند دادرســی 

الکترونيک نيز می تواند به کاهش هزينه ها کمک کند.
بــرای ايجــاد هماهنگی ميــان دادگاه های صلح و ســاير نهادهــای قضايی، تدويــن قوانين و 
آيين نامه هــای تکميلــی جامع که وظايف و حدود اختيارات هر نهاد را به دقت مشــخص کند و از 
قوانين حاضر رفع ابهام می نمايد، ضروری اســت. همچنين برگزاری جلســات منظم ميان مسئولان 
ايــن نهادها می تواند به ايجاد هماهنگی بيشــتر کمک کند. هيأت عمومی ديوان عالی کشــور نيز با 

صدور رأی وحدت رويه در موارد اختلاف می تواند راهگشا باشد.
برای ايجاد سازوکارهای نظارتی مؤثر می توان با تأسيس يک سيستم نظارتی مستقل به صورت 

دوره ای عملکرد دادگاه های صلح را بررسی کند و گزارش های لازم را ارائه دهد.
برای تطبيق روش های رسيدگی با اصول دادرسی عادلانه که هم تأمين کننده سرعت در رسيدگی 
و کاســتن از تشــريفات دادرسی باشد و هم تأمين کننده اصول دادرســی عادلانه باشد، تدوين آيين 
دادرســی ويژه دادگاه های صلح ضروری اســت. اين آيين دادرسی بايد ضمن حفظ انعطاف پذيری 

لازم، اصول اساسی دادرسی عادلانه را تضمين کند.
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در مورد تعيين جايگاه آرای صادره از دادگاه های صلح پيشــنهاد می شــود که اين آرا در موارد 
کم اهميت قطعی باشــد و در ســاير موارد، قابــل تجديدنظر در دادگاه های عمومی باشــد. اين امر 

می تواند ضمن تسريع در رسيدگی ها، حق دادخواهی افراد را نيز تضمين کند.
برای اجرای موفق اين راهکارها، همکاری نزديک ميان قوه قضائيه، مجلس شورای اسلامی و 
ســاير نهادهای ذی ربط ضروری است. همچنين استفاده از نظرات کارشناسان حقوقی و قضايی و 

بهره گيری از تجربيات بين المللی می تواند به بهبود و تکميل اين راهکارها کمک کند.
در نهايت بايد توجه داشــت که پياده ســازی موفق دادگاه های صلح فرايندی زمان بر اســت و 
نيازمند ارزيابی و اصلاح مســتمر است. بنابراين ايجاد سازوکارهايی برای ارزيابی مداوم عملکرد 

اين دادگاه ها و اصلاح راهکارها بر اساس نتايج حاصله ضروری است.

نتیجه و پیشنهاد
اين پژوهش با هدف بررســی جامع نقش دادگاه های صلح در کاهش بار سيســتم قضايی و مطالعه 
تطبيقــی نمونه های موفق بين المللی انجام شــد. يافته های حاصل از اين مطالعه نشــان می دهد که 
دادگاه هــای صلح درصورت طراحی و اجرای صحيح، می توانند نقشــی کليدی در بهبود کارآمدی 

نظام عدالت و افزايش دسترسی شهروندان به خدمات قضايی ايفا کنند.
صرف نظر از دادگاه های صلح کنونی تأســيس شــده در ايران، مطالعه تطبيقی نمونه های موفق 
دادگاه های صلح در کشــورهايی چون فرانســه، ايتاليا و ژاپن نشــان داد کــه علی رغم تفاوت های 
ســاختاری و فرهنگــی، عوامل مشــترکی در موفقيت ايــن نهادها نقش داشــته . انعطاف پذيری در 
رسيدگی، تأکيد بر حل وفصل مسالمت آميز اختلافات، سرعت در رسيدگی و مشارکت فعال طرفين 
در فرايند حل مسئله، از جمله ويژگی های کليدی اين نمونه های موفق به شمار می رود. با اين حال، 
پياده سازی و توســعه دادگاه های صلح در نظام حقوقی ايران با چالش هايی روبه روست که نيازمند 
توجه دقيق و برنامه ريزی جامع اســت. تعيين حدود صلاحيت دادگاه های صلح، انتخاب و آموزش 
قضــات صلح، تأمين منابع مالی و زيرســاخت های لازم و ايجاد هماهنگی ميان دادگاه های صلح و 

ساير نهادهای قضايی از جمله مهم ترين چالش های پيش رو هستند.
بر اساس يافته های اين پژوهش، پيشنهادهای زير برای بهبود و توسعه دادگاه های صلح در نظام 

حقوقی ايران ارائه می شود:
۱. تدوين قوانين و مقررات جامع: ضروری است قوانين و مقررات مشخصی برای تعيين حدود 
صلاحيت، ســاختار ســازمانی، و همچنين آيين دادرسی دادگاه های صلح تدوين شود تا از 
طرفی، با تعيين حدود صلاحيت ها، از اختلاف در رويه ها و رفت وبرگشت مکرر پرونده ها 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 121، بهار 1404   	154

از دادگاه صلح به محاکم عمومی جلوگيری گردد و از طرف ديگر، با تدوين آيين دادرســی 
مختــص دادگاه صلح، ضمن حفــظ انعطاف پذيری لازم و حذف تشــريفات غيرضروری 

دادرسی، چارچوب مشخصی برای فعاليت اين دادگاه ها فراهم آورده شود.
۲. جذب نيروهای دادگاه صلح از افراد غيرقضايی آموزش ديده: پيشنهاد می شود بدواً به جهت 
محدود ننمودن قضات دادگاه های عمومی و نيز استفاده ناکارآمد از نيروی متخصص بجای 
به کارگيری قضات دارای پايه قضايی، از افراد آشنا با مسائل حقوقی (همچون وکلا، قضات 
بازنشســته، دارندگان تحصيلات تکميلی حقوق و افراد دارای سابقه کار حقوقی ) استفاده 
گردد و برنامه آموزشــی ويژه ای برای تربيت قضات صلح طراحی و اجرا شــود. اين برنامه 
بايد علاوه بر آموزش های حقوقی، مهارت های ميانجی گری، حل مسئله و مديريت تعارض 

را نيز در بر گيرد.
۳. اجرای طرح های پايلوت: پيش از اجرای گســترده دادگاه های صلح در ســطح کشور، توصيه 
می شــود طرح های پايلوت در چند منطقه با شرايط متفاوت اجرا شود. اين رويکرد امکان 

ارزيابی دقيق چالش ها و فرصت ها را فراهم می آورد.
۴. تدوين شــاخص های ارزيابی عملکرد: پيشنهاد می شود مجموعه ای از شاخص های کمی و 
کيفی برای ارزيابی مستمر عملکرد دادگاه های صلح تدوين شود. اين شاخص ها بايد ابعاد 
مختلفی چون سرعت رسيدگی، ميزان رضايت طرفين و اثربخشی در کاهش بار دادگاه های 

عمومی را در بر گيرد.
۵. ايجــاد مکانيســم های نظارتی: بــه منظور اطمينــان از عملکرد صحيــح دادگاه های صلح و 
جلوگيری از سوءاستفاده های احتمالی، ضروری است مکانيسم های نظارتی مستقل مؤثری 
طراحی و اجرا شود. اين مکانيسم ها بايد ضمن حفظ استقلال قضات صلح، امکان بررسی 

را فراهم آورد.
۶. همکاری با دانشگاه ها و مراکز پژوهشی: پيشنهاد می شود همکاری نزديکی ميان قوه قضائيه، 
دانشــگاه ها و مراکز پژوهشی در زمينه مطالعه و بهبود عملکرد دادگاه های صلح شکل گيرد. 
اين همکاری می تواند شــامل انجام پژوهش های کاربردی، برگزاری دوره های آموزشی و 

ارزيابی مستمر عملکرد اين دادگاه ها باشد.
۷. ايجاد سازوکارهای تشويقی: پيشنهاد می شود سازوکارهای تشويقی برای ترغيب شهروندان 
بــه اســتفاده از دادگاه های صلح طراحی شــود. اين ســازوکارها می تواند شــامل کاهش 
هزينه های دادرســی، تسريع در رسيدگی و ارائه مشــوق های مالياتی برای کسب وکارهايی 

باشد که اختلافات خود را از طريق اين دادگاه ها حل وفصل می کنند.
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۸. تقويــت ارتباط با ســاير نهادهای حل اختلاف: ايجاد ارتباط سيســتماتيک ميان دادگاه های 
صلح و ســاير نهادهای حل اختلاف مانند شوراهای حل اختلاف و مراکز داوری می تواند 

به ايجاد يک نظام يکپارچه و کارآمد حل وفصل اختلافات کمک کند.

در پايان بايد تأکيد کرد که موفقيت دادگاه های صلح در کاهش بار سيســتم قضايی و بهبود دسترسی 
به عدالت مستلزم تعهد بلندمدت، برنامه ريزی دقيق و همکاری ميان تمامی ذی نفعان است. با توجه 
به پتانســيل های قابل توجه اين نهاد در بهبود کارآمدی نظام عدالت، ســرمايه گذاری در توســعه و 
تقويت دادگاه های صلح درصورت اجرای صحيح آن، می تواند گامی موثر در جهت ارتقای کيفيت 
خدمات قضايی و افزايش رضايتمندی شــهروندان باشد. اميد است که يافته ها و پيشنهادهای ارائه 
شــده در اين پژوهش بتواند راهگشای سياست گذاران و مسئولان قضايی در پياده سازی موفق اين 

نهاد نوين در نظام حقوقی ايران باشد.
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