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The occurrence of violent crimes in university settings, particularly homicide, is not 
merely an individual criminal act but rather a manifestation of structural gaps within 
formal and informal prevention systems, as well as an indication of the weakening of 
socialization capacities within higher education institutions. This study, focusing on the 
murder of a student in the male dormitory of Tehran University, seeks to analyze this in-
cident through the lens of critical criminology, environmental criminology, and political 
philosophy. The theoretical framework, drawing on Merton’s strain theory, Hirschi’s 
social bond theory, and Akers’ social learning theory, aims to demonstrate how violence 
is reproduced within closed and socially isolated environments such as dormitories.  The 
research methodology is qualitative, relying on document analysis, media content, law 
enforcement data, and findings from urban criminology studies. The results indicate that 
the accumulation of economic pressures, rupture of supportive social bonds, normaliza-
tion of violence in male relationships, and poor design of dormitory spaces collectively 
contribute to creating criminogenic conditions. From a critical perspective, the state’s 
failure to implement redistributive policies and its disregard for spatial justice have re-
sulted in university environments that not only fail to serve as safe havens for growth and 
socialization but have themselves become potential crime-producing spaces. This study 
underscores the urgent need for a radical reconsideration of preventive policies, advocat-
ing for an integrated approach that combines environmental, social, and cultural strate-
gies to rebuild the security resilience of universities—resilience that cannot be achieved 
without fundamental transformation in broader cultural and political structures.
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بروز جرائم خشــونت آميز در فضاهای دانشــگاهی، به ويژه قتل، فقط کنش جنايی فردی نيست، 
بلکه نشانه ای از شکاف های ساختاری در نظام های پيشگيری رسمی و غيررسمی و نيز تضعيف 
ظرفيت اجتماعی سازی در نهاد آموزش عالی است. پژوهش حاضر با تمرکز بر قتل دانشجويی 
در خوابگاه کوی پســران دانشــگاه تهران، کوشــيده اســت اين رويداد را درپرتو رهيافت های 
جرم شناســی انتقادی، محيط محور و فلســفه سياســی تحليل کند. چارچــوب نظری تحقيق با 
بهره گيری از نظريه فشار اجتماعی مرتن، پيوند اجتماعی هيرشی و يادگيری اجتماعی آدرس، بر 
آن است تا چگونگی بازتوليد خشونت را در بستر فضاهای بسته و کم ارتباطی چون خوابگاه ها 
نشــان دهد. روش شناسی تحقيق کيفی و مبتنی بر تحليل اســنادی، محتوای رسانه ای، داده های 
انتظامی و يافته های مطالعات جرم شناسی شهری است. نتايج نشان می دهد که انباشت فشارهای 
اقتصادی، گسست پيوندهای حمايتی، نرمال سازی خشونت در روابط مردانه و طراحی ضعيف 
فضاهــای خوابگاهی، همگی در ايجاد زمينه های جرم زا نقش دارنــد. از منظر انتقادی، ضعف 
دولت در توليد سياســت های بازتوزيعی و بی توجهی به عدالت فضايی، موجب شــده اســت 
که فضاهای دانشــگاهی نه فقط نتوانند مأمنی برای رشــد و جامعه پذيری باشــند، بلکه خود به 
بســترهای بالقوه بزه زا بدل شــوند. اين پژوهش بر ضرورت بازنگری راديکال در سياست های 
پيشــگيرانه و ترکيب راهبردهای محيطی، اجتماعی و فرهنگی برای بازسازی تاب آوری امنيتی 
دانشــگاه ها تأکيد دارد؛ تاب آوری ای که بدون تحول در ســاختارهای کلان فرهنگی و سياســی 

محقق نخواهد شد.
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مقدمه
محيط های دانشگاهی، فراتر از نهادهای آموزشی، ازحيث جامعه شناختی و فلسفه سياسی، يکی از 
خُردسامانه های بازتوليد نظم اجتماعی محسوب می شوند. اين فضاها نه فقط بايد بستر توليد دانش 
و کنش علمی باشــند، بلکه کارکردهايی چون اجتماعی ســازی، هويت سازی، بازتوزيع فرهنگی و 
تربيت شهروندی را نيز برعهده دارند. بااين حال، بروز جرائم خشونت آميز در اين محيط ها، به ويژه 
قتل، نشان دهنده نوعی فروپاشی تدريجی در کارکردهای نهادی و بحران در پيوند ميان نظم نهادی و 
امنيت اجتماعی است. قتل دانشجويی در خوابگاه کوی پسران دانشگاه تهران، نمونه ای تکان دهنده 
از اين ناکامی ســاختاری اســت که بايــد آن را نه صرفاً به عنوان واقعه جنايــی فردی، بلکه در مقام 

نشانه ای اجتماعی بررسی کرد.
ايــن مقاله بر آن اســت تا با بهره گيــری از چارچوب های مفهومی متنوع، ازجمله نظريه فشــار 
اجتماعی (مرتن)، پيوند اجتماعی (هيرشی) و يادگيری اجتماعی (آدرس)، و در تقاطع با رهيافت های 
انتقادی و پيشــگيری محيطی، ريشه های بروز چنين جنايتی را واکاوی کند. درعين حال، با تأکيد بر 
ضرورت ورود رويکردهای ميان رشته ای همچون فلسفه سياست، جامعه شناسی انحراف و عدالت 
فضايی، تلاش دارد تا از تحليل های خطی و تقليل گرايانه پرهيز کند و به تحليلی ساختاری-انتقادی 

از پديده برسد.
مطالعه حاضر با روش کيفی و مبتنی بر تحليل اســنادی، بررسی محتوای رسانه ای، گزارش های 
انتظامی و داده های حوزه جرم شناســی شــهری انجام شده  است. نتايج نشان  می دهد که بروز چنين 
جرمــی حاصل تلاقی عوامل متعددی اســت؛ ازجمله فشــارهای اقتصــادی و نابرابری فرصت ها 
(مطابــق با نظريه مرتن)، ضعــف پيوندهای نهادی و اجتماعی (برمبنای هيرشــی) و شــکل گيری 
خرده فرهنگ های خشونت محور در محيط های بسته و نظارت گريز (مطابق با آدرس). افزون بر اين، 
نهاد دانشــگاه، به مثابه بخشی از ساختار دولت، در تأمين عدالت فضايی، سياست گذاری اجتماعی 

و مديريت بحران ناکارآمد عمل کرده است.
در اين ميان، پيشــگيری وضعــی به عنوان رويکردی عمل گرايانه در کاهش آســيب پذيری های 
محيطی، جايگاه مهمی دارد (مقيمی،۱۳۹۱:۲۲). شواهد جهانی نشان می دهند که مداخلات محيطی 
هوشــمند، مانند نظارت الکترونيکی، طراحی معماری هدفمند، نورپردازی، و کنترل دسترســی، در 
کاهش خشــونت بســيار مؤثرند. به عنوان نمونه، مطالعات فيشر و اسلون (۲۰۱۳) در ايالات متحده 
نشان داده اند که اجرای سياست های محيط محور منجر به کاهش ۴۰درصدی جرائم دانشگاهی شده  
اســت. همچنين، در بريتانيا، اجرای سياســت های طراحی محيطی با کاهش ۵۰درصدی سرقت ها 
و خشــونت های دانشــگاهی همراه بوده اســت (Clarke, 2019:16). در ايران نيز علی رغم برخی 
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تلاش ها، بيشــتر دانشــگاه ها فاقد برنامه های امنيتی نظام مند، راهبردهای پيشگيرانه و طراحی های 
محيطی مؤثرند. تحقيقات صفاری (۱۳۹۸: ۱۲) تأکيد می کند که غفلت از پيشــگيری وضعی و نبود 

طرح های بازدارنده محيطی، نقش تعيين کننده ای در تکوين فضاهای دانشگاهی جرم زا دارد.
اين مقاله می کوشــد با تلفيق سه ســطح، تحليل فردی، اجتماعی و محيطی، و با نگاه انتقادی به 
ناکارآمدی ســاختارهای رسمی، چشــم اندازی چندلايه از پديده خشونت در فضاهای دانشگاهی 
ايران ارائه کند و به اين پرســش بنيادين پاسخ دهد که چرا دانشگاه به جای آنکه سپر دفاعی جامعه 

در برابر خشونت باشد، خود به محمل آن بدل شده  است.

پیشینه تحقیق
مطالعات متعددی در دهه های اخير به بررســی الگوهای جرم در محيط های دانشگاهی پرداخته اند 
که عموماً بر ســه محور اصلی تمرکز داشته اند: راهکارهای پيشگيری وضعی، تأثير طراحی محيطی 
و ناکارآمدی سياســت های نظارتی. در اين چارچوب، پژوهش فيشــر و اسلون (۲۰۱۳: ۴۵) نشان 
داد که بهره گيری از سيســتم های نظارتی الکترونيکی، گشــت های منظــم امنيتی و حضور فيزيکی 
نيروهای انتظامی، موجب کاهش معنادار نرخ جرائم در دانشگاه های ايالات متحده شده  است. اين 
پژوهش با اتکا به رهيافت های عمل گرايانه در پيشــگيری محيطــی، تأکيد دارد که ارتقای «قابليت 
مراقبت پذيری» در فضاهای آموزشــی، نقش بازدارنده ای در برابر بزهکاری ايفا می کند. در همين 
راســتا، کلارک (۲۰۱۹: ۱۱۲) در مطالعــات خود بر دانشــگاه های بريتانيا نشــان  می دهد که اعمال 
محدوديت هــای دسترســی به نقــاط پرخطر، اســتفاده از طراحی محيطی هوشــمند و نورپردازی 
هدفمند، تا ۵۰ درصد از سرقت ها و خشونت های دانشجويی را کاهش داده است. اين رويکردها، 
ذيل نظريه «پيشگيری از جرم ازطريق طراحی محيطی»۱ قابل  تحليل اند که بر تقويت ساختاری فضا 

به جای کنترل کيفری تأکيد می ورزد.
در ايران نيز، پژوهش هايی با رويکرد انتقادی تر به مسائل امنيت دانشگاهی پرداخته اند. صفاری 
(۱۳۹۸: ۱۲) ضمن بررســی ساختار فضاهای دانشگاهی دولتی، تأکيد می کند که ضعف در طراحی 
کالبدی، فقدان رويکردهای محيط محور در سياست گذاری و نبود سازوکارهای پيشگيرانه مؤثر، از 
عوامل اصلی افزايش آســيب پذيری دانشــگاه ها در برابر خشونت های دانشجويی است (موسوی، 
۱۳۹۷: ۷۸) نيز ناکارآمدی مديريت بحران و فقدان نهادهای مداخله گر درون دانشگاهی را زمينه ساز 
شــکل گيری «فضاهای بی دفاع» در دانشگاه های ايران می داند. اين مطالعات هم راستا در يک نکته 
اشــتراک دارند: اينکه بزهکاری در محيط دانشگاهی، صرفاً ناشی از عوامل فردی يا روانی نيست، 

1. CPTED
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بلکه ريشه در ساختارهای محيطی، طراحی ناکارآمد فضا و سياست گذاری های غيرپيشگيرانه دارد. 
بااين حال، آنچه در ادبيات پيشــين کمتر بدان پرداخته  شــده، تحليل ميان رشته ای و تلفيقی است که 
هم زمان عوامل محيطی، نهادی و ساختاری را با يکديگر پيوند دهد و آنها را در بستر مفاهيمی چون 
«عدالت فضايی»، «فقدان ســرمايه نهادی»، يا «بحران بازتوليد نظم اجتماعی در نهاد دانشــگاه» 

تبيين کند.
پژوهــش حاضر باتکيه بر اين خلأ مفهومی، می کوشــد از ســطح توصيــف مصاديق، به تحليل 
علل ســاختاری-انتقادی خشــونت در فضاهای دانشگاهی گذر کند و ضمن بهره گيری از يافته های 
مطالعات پيشــين، نگاهی تلفيقی به علل خشــونت زا در دانشــگاه ها ارائه دهد. بدين ســان، ترکيب 
رهيافت های پيشــگيری وضعی، طراحی محيطی و تحليل نظری انتقادی، در کانون روش شــناختی 

تحقيق حاضر قرار دارد.

1. وقوع قتل و بازتاب‌های اجتماعی
۱-۱. شامگاه ۲۴ بهمن1 قتل در سایه‌روشن‌های امنیت نهادی

شــامگاه ۲۴ بهمن ۱۴۰۳، دانشــگاه تهران به عنوان يکی از نمادهای آموزش عالی در ايران، شــاهد 
رخدادی بود که تنها يک واقعه جنايی خيابانی نبود، بلکه پرده از کاســتی های ســاختاری در تأمين 
امنيت دانشجويی و بحران سياست گذاری شهری برداشت. اميرمحمد خالقی، دانشجوی نوزده ساله 
رشته مديريت کسب وکار، در مسير بازگشت به خوابگاه کوی پسران، قربانی حمله ای خشن ازسوی 
دو سارق موتورسوار شد. آنچه اين رويداد را به مسئله ای اجتماعی بدل کرد، نه فقط خشونت عريانِ 
آن، بلکه وقوع آن در بطن فضايی بود که بايد مظهر عقلانيت، امنيت و امکان رشــد فکری باشــد. از 
منظر جرم شناســی انتقادی، وقوع چنين جنايتی در فضای شبه بســته ای چون دانشگاه، نشانه ای از 
گسست ميان نهاد دانشگاه به مثابه حامل مشروعيت اجتماعی، و ناتوانی آن در ايفای نقش مراقبتی 
و حفاظتی اســت. برخلاف تصور کلاســيک، که فضاهای آموزشــی را فارغ از خشــونت می داند، 
مطالعات اخير نشــان  می دهد که نابرابری فضايی، ضعف ســاختارهای پيشگيرانه و سياست زدايی 
از مقوله امنيت، منجر به توليد «فضاهای بی دفاع» در حريم دانشــگاهی شــده  اســت؛ فضاهايی که 
در آنها نســبت دانشجو با دولت، فقط در حد کاربرِ خدمات دانشگاهی تقليل يافته است، نه به مثابه 
شــهروندی که نياز به امنيت و کرامت دارد. گزارش های رســمی و شــهادت شــاهدان حاکی از آن 
است که اميرمحمد در ساعات پايانی شب و در خيابانی، که فاقد روشنايی کافی و حضور نيروهای 

۱. برای مطالعه جزئيات بيشتر ر.ک.  
www.asriran.com. www.etemadonline.com. www.hahrekhabar.com
www.tabnak.ir . www.ecoiran.com 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 121، بهار 1404   	162

نظارتی بوده اســت، با تهديد دو مرد موتورســوار روبه رو می شود. عاملان صورت خود را پوشانده 
و با مخدوش ســازی پلاک موتورســيکلت، از پيش نشانه هايی از قصد مجرمانه را بروز داده  بودند. 
درخواست برای تحويل تلفن همراه و اموال، که با مقاومت اميرمحمد مواجه می شود، به سرعت به 
خشونتی بی محابا می انجامد؛ ضربات چاقو در ناحيه سينه و شکم او فرود می آيد و جانش پيش از 

رسيدن نيروهای امدادی گرفته  می شود. 
اينجا ســؤالی فراتر از جرمِ رخ داده مطرح است: چه ساختارهايی، چه نوع طراحی شهری، چه 
ميزان از غياب سياست های ايجابی و چه وضعيتی از ناکار آمدی نهادی، بايد هم زمان دست به دست 
هم دهند تا چنين جنايتی با اين ســهولت در «قلب امنيت آموزشــی کشــور» رقم بخورد؟ از اين 
منظر، قتل اميرمحمد را بايد نشــانه ای از فرســايش پيوندهای حمايت گــر اجتماعی، بی توجهی به 
معماری امنيت در طراحی فضاهای دانشجويی و ناتوانی نهادهای شهری در تضمين حقوق بنيادين 

شهروندان دانست.

2-1. اقدامات پلیس و شناسایی متهمان1
پس از وقوع قتل، دســتگاه انتظامی به ســرعت وارد صحنه شــد و با بهره گيری از فناوری های نوين 
نظارتــی و تحليــل دقيق داده های ميدانی، مســير فرار و هويت متهمان را شناســايی کرد. شــواهد 
فيلم های دوربين های مداربســته حاکــی از برنامه ريزی مجرمانه و اقدام به مخدوش ســازی پلاک 
موتورســيکلت بود که نشانگر سطح سازمان يافته و پيشــرفته بودن اين سرقت مسلحانه است. اين 
موضوع پرســش های مهمی را درباره روند مقابله با جرائم ســازمان يافته در محيط های شــهری و 
دانشــگاهی مطــرح می کند و بازتابی از چالش هــای موجود درزمينه کنترل اجتماعی و پيشــگيری 
وضعی اســت. بازداشــت متهمان در کمتر از ۱۰ روز پس از وقوع جرم، اگرچه نشــان از توانمندی 
پليس در حوزه کشف جرم دارد، همچنان پاسخ گوی خلأهای عميق تر امنيتی و اجتماعی نيست که 
منجر به وقوع چنين جنايتی در فضای امن دانشگاهی شده  است. اعترافات متهمان به قصد سرقت 
و واکنش به مقاومت قربانی، بخشی از فرايند پيچيده تعامل ميان عوامل فردی و محيطی جرم است 

که بايد در چارچوبی چندلايه تحليل شود.
ازسوی ديگر، روايت پدر اميرمحمد خالقی نمادی است از درد اجتماعی ناشی از فقدان امنيت 
و آســيب پذيری خانواده هايــی که فرزندان خــود را به اميد آينده ای بهتر به محيط های دانشــگاهی 
می ســپارند. اين روايت نه فقط بيانگر خســارت روانی عميق حادثه اســت، بلکه به بحران اعتماد 
عمومی نســبت  به نهادهای مســئول امنيت اجتماعی و ناکارآمدی سياســت های حمايتی نيز اشاره 

1. www.etemadonline.com.  www.hahrekhabar.com
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دارد. اين موضوع از منظر جرم شناســی اجتماعی، ضرورت بازانديشــی در سازوکارهای حقوقی، 
اجتماعی و فرهنگی برای ايجاد فضايی امن و قابل اعتماد را برجسته می کند.

از اين منظر، وظيفه نهادهای انتظامی و قضايی فراتر از کشف و تعقيب متهمان است؛ آنها بايد 
در چارچوب رويکردهای پيشگيری وضعی، سياست گذاری های بازدارنده و مشارکت جامعه مدنی 
نيز فعال شوند. به ويژه، استفاده از فناوری های نظارتی، بازسازی صحنه جرم با حضور کارشناسان 
جرم شناســی و تعامل با خانواده های قربانيان، اقداماتی ارزشمند محسوب می شوند که می توانند به 
ارتقای کارآمدی نظام عدالت کيفری و افزايش احســاس امنيت کمک کنند. بااين حال، لازم اســت 
اين اقدامات در بســتر تحليلی دقيق تری نســبت به علل و پيامدهای وقوع جرم و شرايط محيطی و 

نهادی دانشگاه ها قرار گيرد تا بتوان راهکارهای جامع و پايدار ارائه کرد. 

3-1. بازتاب اجتماعی همراه با اعتراض دانشجویان و مطالبه امنیت بیشتر
ايــن حادثه نه فقط فضای دانشــگاه تهران، بلکه جامعه دانشــگاهی و افکار عمومــی را متأثر کرد و 
واکنش های گســترده ای را برانگيخت. اعتراضات دانشــجويی، ازجمله نامه نگاری ها به مســئولان 
دانشــگاه و دستگاه های انتظامی و تجمعات اعتراضی، نشان دهنده عمق بحران امنيت و کم اعتمادی 
به سازوکارهای رسمی است. اين واکنش ها را بايد در چارچوب نظريه های جامعه شناسی سياسی و 
مطالعات اجتماعی حرکت های اعتراضی تحليل کرد؛ زيرا آنها فراتر از خواسته های جزئی، نمايان گر 
مطالبــه عمومــی برای بازپس گيری حق امنيت و کرامت شــهروندی در محيط آموزشــی اند. فضای 
مجازی و شــبکه های اجتماعی به ســرعت به کانون انعکاس و گســترش اين مطالبه تبديل شدند و 
موضوع ناامنی مناطق دانشــجويی را در صدر مباحث عمومی و رســانه ای قــرار دادند. اين پويايی 
اجتماعی، از منظر جامعه شناســی رســانه، بيانگــر نقش جديد رســانه ها و فناوری های ارتباطی در 
تسريع فرايندهای آگاهی بخشی و بسيج اجتماعی عليه خشونت و نابرابری امنيتی است. واکنش های 
رسمی دستگاه قضايی و نيروی انتظامی، شامل وعده رسيدگی جدی به پرونده و اعلام مبارزه قاطع 
با متهمان، نشــان دهنده تلاش در راستای حفظ مشروعيت نظام حقوقی است؛ اما پرسش اينجاست 
که آيا اين اقدامات می توانند پاسخ گوی مطالبات عميق تر اجتماعی و ساختاری باشند؟ به بيان ديگر، 
تا چه ميزان افزايش حضور پليس و نصب دوربين های بيشــتر در محيط دانشگاهی، بدون بازنگری 
اساسی در سياست های پيشگيرانه و طراحی محيطی، می تواند منجر به کاهش پايدار خشونت شود؟

مطالعات جرم شناســی نشــان  می دهد که تمرکز صرف بر کنترل کيفری و واکنشی، بدون توجه 
 به ريشــه های اجتماعــی و محيطی جرم، فقط منجــر به بازتوليد وضعيت های ناامنی خواهد شــد 
(Clarke, 2019:32). افزون بــر ايــن، نظريه هــای عدالت توزيعی و فضايی تأکيــد دارند که ايجاد 
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امنيت پايدار نيازمند توزيع عادلانه منابع و امکانات امنيتی و بازطراحی فضای شهری و دانشگاهی 
به گونه ای اســت که امکان کنترل اجتماعی طبيعی و حضور فعال شــهروندان در حفظ امنيت فراهم 
شود. درنتيجه، اعتراضات دانشجويی و مطالبه های امنيتی، به عنوان بخشی از فرايند پويايی جامعه 
مدنی، می تواند نقطه آغازی برای اصلاحات ساختاری در سياست های امنيتی دانشگاه ها و نهادهای 
مرتبط باشد. اين مطالبه فقط يک خواسته فوری نيست، بلکه فريادی است به منظور بازسازی رابطه 
ميان دانشگاه، دولت و جامعه؛ رابطه ای که بايد براساس عدالت، مشارکت و احترام متقابل بنا شود.

2. اهمیت موضوع و دلایل اهمیت بحث
قتل دانشــجويان در محيط دانشــگاه، نهادی که بايد مظهر امنيت، رشد علمی و بستر تعاملات سالم 
اجتماعی باشد، فراتر از حادثه ای مجزا، نشانه ای از بحران های عميق در ساختارهای اجتماعی، روانی 
و نهادی اين فضاها محسوب  می شود. اين رخدادها نه فقط ترس و اضطراب را در ميان دانشجويان، 
خانواده ها و اعضای هيئت علمی دامن می زند، بلکه به صورت نظام مند بر کيفيت آموزش، تعاملات 
اجتماعی و ســرمايه اجتماعی دانشــگاه تأثيرات منفی بلندمدت می گذارند. نمونه های بين المللی از 
وقايع مشابه در دانشگاه های بزرگ مانند قتل ماينک سرکار در دانشگاه UCLA (۲۰۱۶)، بايرامجان 
ســوبخانوف در دانشگاه آبردين (۲۰۱۴) و ميخائيل لی در دانشگاه سيدنی (۲۰۱۸) گواه آن است که 
مسئله خشــونت در محيط های دانشگاهی نه پديده ای بومی، بلکه چالشی جهانی است که ريشه در 
عوامل پيچيده فردی، اجتماعی و محيطی دارد. اين نمونه ها هم زمان نشــان می دهند که وقوع چنين 
حوادثی چگونه دانشــگاه ها را به بازانديشــی جدی در حوزه حمايت های روانی، نظارت بر رفتار 

دانشجويان و ارتقای برنامه های مشاوره ای و پيشگيرانه وادار می کند.
از منظر جرم شناســی، اين رخدادها نمود گسست در پيوندهای اجتماعی و ناتوانی در مديريت 
فشــارهای روانی و اقتصادی دانشجويان است. نظريه فشار اجتماعی (مرتن) بيان می کند که فقدان 
فرصت های مشــروع و فشــارهای روانی ناشی از رقابت های علمی و شرايط زندگی، بستر را برای 
بــروز رفتارهای خشــونت آميز فراهم می آورد (مک گواير، جيمــز. ۱۳۹۰: ۱۰). افزون بر اين، نظريه 
کنترل اجتماعی (هيرشی) اهميت پيوندهای اجتماعی قوی را در پيشگيری از جرم يادآور می شود؛ 
نبود حمايت های اجتماعی و انزوای فردی می تواند نقش تعيين کننده ای در شکل گيری خشونت ايفا 
کنــد. همچنين، نظريه يادگيری اجتماعی (آدرس) تأکيد دارد که حضور در محيط هايی با رفتارهای 

خشونت آميز يا ناامن، زمينه ساز يادگيری و تکرار اين رفتارهاست.
فراتر از عوامل فردی، بايد ســاختارهای نهادی و طراحی محيطی دانشگاه ها را نيز مورد توجه 
قرار داد (احمدی،۱۳۸۳: ۲۲).  خوابگاه ها و محيط های دانشــگاهی، که بايد فضايی امن و حمايتی 
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برای دانشجويان باشند، گاه به علت طراحی نامناسب، فقدان نظارت مستمر و کمبود منابع حمايتی 
به مکان هايی تبديل می شوند که در آنها ترس، اضطراب و مشکلات روانی مانند افسردگی به سرعت 
گسترش می يابد. اين شرايط، با کاهش سرمايه اجتماعی، اعتماد و مشارکت دانشجويان، زمينه ساز 
بحران های امنيتی و اجتماعی می شــود. همچنين، آثار روانی و اجتماعی اين گونه حوادث محدود 
به قربانيان و خانواده های آنان نيســت، بلکه بر ســلامت روانی جمعی دانشــجويان، تعاملات ميان 
اعضای دانشــگاه و اعتماد عمومی به نهادهای آموزشــی تأثيرگذار اســت. کاهش احساس امنيت، 
افزايــش اضطراب و نگرانی های مکــرر می تواند منجر به کاهش انگيــزه تحصيلی، کاهش کيفيت 
آموزش و افزايش ترک تحصيل شود. اهميت موضوع قتل دانشجويان در دانشگاه ها ايجاب می کند 
که اين پديده از منظر علمی و جرم شناختی به صورت جامع واکاوی شود تا ضمن شناسايی عوامل 
و الگوهای منجر به جرم، سياســت ها و راهکارهای پيشــگيرانه مؤثری در ابعاد فردی، اجتماعی و 
محيطی تدوين شــود. اين رويکرد می تواند به تقويــت نظام های حمايتی، ارتقای طراحی محيطی، 
بهبود برنامه های مشــاوره ای و افزايش مشارکت جامعه دانشگاهی در حفظ امنيت و سلامت روان 
کمــک کند. بنابراين، با تمرکز بر قتل دانشــجوی دانشــگاه تهران، نه فقــط در چارچوب يک حادثه 
جنايی، بلکه به عنوان مدلی برای فهم بحران های عميق تر دانشــگاهی و ارائه راهکارهای پيشگيری 
وضعی و اجتماعی، اهميت ويژه ای دارد. بازتاب گســترده اين حادثه در رسانه ها و فضای عمومی، 
ضرورت واکنش ســريع و راهبردی نهادهای مسئول و فعال سازی ظرفيت های دانشجويی و مدنی 

برای مقابله با بحران های امنيتی و روانی دانشگاه ها را نمايان می کند.

3. رویکرد قربانی‌شناختی
3-1. تحلیل فردی قربانی امیرمحمد خالقی: قربانی یا هدفی تصادفی؟

در تحليــل جرم شــناختی قتل اميرمحمد خالقی، پرســش بنيادين آن اســت که آيــا وی قربانی ای 
«تصادفی» بود يا محصول شــرايط ســاختاری و محيطی  که او را در موقعيتی آسيب پذير و پرخطر 
قرار داد؟ براين اســاس، نبايد قربانی بودگی او را صرفاً برآمده از «انتخاب های فردی» يا «موقعيت 
آنــی» تلقی کرد، بلکــه بايد آن را نتيجه تقاطع عوامل فردی، محيطی، طبقاتی و امنيتی دانســت. از 
منظر تيپ شناســی۱ کلاســيک قربانيان (هانس فون هنتيــگ، ۱۹۴۸: ۱۶)، اميرمحمد را می توان در 
گروه «قربانيان ناتوان يا بی دفاع» جای داد. اين دســته شــامل افرادی است که به دليل ويژگی هايی 

۱. برای مطالعه بيشتر ر.ک.
1. Fattah, E. A. (1991). Understanding Criminal Victimization: An Introduction to Theoretical Victimology.
2. von Hentig, H. (1948). The Criminal and His Victim: Studies in the Sociobiology of Crime. Yale University 

Press.
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چون ســن پايين، عدم شــناخت از محيط و فقدان قدرت دفاع شــخصی در معرض بيشترين خطر 
قربانی شــدن قــرار دارند. اما تحليــل دقيق تر اين طبقه بندی مســتلزم گره زدن آن با ســاختارهای 
نابرابر قدرت در دانشــگاه ها، به ويژه برای دانشجويان شهرســتانی است که با کمترين دسترسی به 
 امکانات امنيتی، در محيط های پرخطر شــهری حضور دارند. از ســوی ديگر، نظريه ســبک  زندگی 
(Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978) تأکيد می کند که شــيوه های زندگی، نوع و زمان 
فعاليت ها، و الگوهای رفتاری افراد در فضاهای عمومی، تعيين کننده احتمال قربانی شــدن هستند. 
درباره اميرمحمد، تردد شبانه در مسيری فاقد روشنايی و نظارت، و ناآشنايی با نقاط پرخطر شهری، 
او را به هدفی ســهل الوصول برای مرتکبان جرم تبديل کرده اســت. بااين حال، تحليل ساختاری تر 
اين نظريه نشان  می دهد که سبک  زندگی افراد در بسياری موارد انتخابی نيست، بلکه تابع الزام های 
اجتماعی، تحصيلی و اقتصادی اســت. اميرمحمد– دانشــجو، اهل خانواده ای کشــاورز و ســاکن 
شهرستان– برای تأمين هزينه زندگی و تحصيل خود ناچار به تردد در ساعات غيرعادی و حضور در 
فضاهای فرســوده و غيرايمن بوده است. افزون بر اين، تحليل قربانی بودگی اميرمحمد بايد از سطح 
فردی عبور کرده، به عوامل نهادی، ازجمله ضعف سياست های حمايتی دانشگاه، نبود آگاهی بخشی 
مؤثر درباره امنيت شــهری و طراحی ناقص فضای خوابگاهی توجه کند(کلکوهن، ايان.۱۳۸۷: ۳). 
فضاهايی که فاقد نور کافی، نظارت مســتمر و دسترسی اضطراری اند، همواره مستعد قربانی سازی 
دانشــجويان اند. در واقع، قربانی شدن در اينجا نه به دليل تصميمات فردی، بلکه در بستر بی تفاوتی 

نهادی، فقر برنامه ريزی امنيتی و بی عدالتی فضايی رخ داده است.
به همين دليل، از منظر جرم شناســی انتقادی، می توان گفت که اميرمحمد قربانی ســاختارهايی 
بود که در عين وعده امنيت و آموزش، او را در شرايطی قرار دادند که امکان حفاظت مؤثر از خود 
نداشــت. اين نوع از قربانی بودگی، به ويژه درباره جوانانی از طبقات متوســط يا پايين اقتصادی که 
وارد فضاهای کلان شــهری می شــوند، بايد مورد توجه جدی سياست گذاران دانشگاهی قرار گيرد. 
پيشگيری از چنين حوادثی، نيازمند رويکردی چندلايه است که علاوه بر تغييرات محيطی و امنيتی، 

بر حمايت روانی، آموزش شهری و تقويت شبکه های اجتماعی دانشجويی نيز تمرکز کند.

3-2. تحلیل فردی قاتلان
در تحليل جنايت عليه اميرمحمد خالقی، سوابق مجرمانه قاتلان به عنوان يکی از مؤلفه های کليدی 
قابل توجه است. وجود پيشينه در ارتکاب سرقت، نشان از انگيزه اقتصادی و آمادگی روانی مجرمان 
برای تکرار بزه دارد. افراد با چنين پيشــينه ای معمولاً به دنبال موقعيت هايی با ريســک پايين و سود 
بالا هســتند که محيط هايی چون خوابگاه های دانشــجويی، به ويژه در شرايط ضعف نظارت، چنين 
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ويژگی هايی را دارند (فتاح، ۱۳۸۲: ۷۶). برمبنای نظريه فعاليت های روزمره کوهن و فلسيون، وقوع 
جرم نيازمند حضور هم زمان ســه عامل اســت: مجرمِ باانگيزه، قربانی مناســب و فقدان سرپرستی 
مؤثر (Cohen & Felson, 1979: 117). در اين پرونده، قاتلان با انگيزه اقتصادی (و سابقه سرقت) 
بــا قربانــی ای جوان و ناآگاه مواجه شــدند کــه در محيطی فاقد نظارت مؤثر، يعنــی خوابگاه کوی 
پسران، قرار داشت. اين هم افزايی سه گانه بستر ارتکاب جرم را مهيا کرد. از بُعد اجتماعی، شرايط 
فرهنگــی و اقتصادی اميرمحمد، که از خانواده ای معمولی و بدون پشــتوانه اقتصادی قوی بود، بر 
ميزان آســيب پذيری او افزوده  است. چنين دانشــجويانی اغلب فاقد دسترسی به امکانات امنيتی و 
آگاهی های لازم برای مقابله با خطرهای محيطی اند. همچنين، مشــغله های تحصيلی، نداشتن زمان 
کافــی برای توجه به خطرهای پيرامونی و فقدان آموزش های پيشــگيرانه، آنان را به اهداف بالقوه 
مجرمان تبديل می کند. براين اســاس، مســئوليت دانشــگاه ها در افزايش نظارت محيطی و ارتقای 

سطح آگاهی دانشجويان نسبت به تهديدات پيرامونی دوچندان می شود.

4. تحلیل جرم‌شناختی بررسی علل وقوع جرم   
در تبيين علل وقوع جرم، يکی از مؤثرترين نظريات، نظريه فشــار يا فشــار ساختاری رابرت مرتن 
است (ملک محمدی، ۱۳۹۵: ۱۷). اين نظريه بيان می دارد که عوامل ساختاری و نابرابری اجتماعی 
می توانند برخی از افراد را به سوی رفتارهای کج روانه سوق دهند؛ به ويژه زمانی که اين افراد نتوانند 
ازطريق ابزارهای مشــروع به اهداف فرهنگی جامعه دست يابند (Merton, 1938:24_25). مرتن 
معتقد اســت جامعه بــا تعريف اهدافی چون موفقيت اقتصادی، تحصيلــی يا منزلت اجتماعی، اما 
درعين حال محدود کردن دسترسی برابر به ابزارهای قانونیِ تحقق آنها، زمينه را برای بروز کج رفتاری 
فراهــم می کنــد (Merton, 1968: 185-248). در ادامه اين رويکــرد، نظريه پردازانی مانند آلبرت 
کوهن، کلوارد و اُلين نيز بر اهميت محروميت نســبی و ناکامی در رســيدن به منزلت اجتماعی تأکيد 
کرده اند (Teo, 2001: 17). کوهن معتقد است نوجوانان و جوانانی که در ساختارهای اجتماعی از 
رســيدن به موقعيت های مقبول ناتوان اند، برای کاهش ناکامی و جبران کمبودها، به سمت رفتارهای 
انحرافی کشــيده می شــوند. در همين راستا چند شيوة ســازگاری افراد جامعه با اين فشارها مطرح 
شده  است؛ برای مثال هم نوايی۱ که افراد از اهداف جامعه پيروی می کنند و از راه های مشروع برای 
رسيدن به آنها استفاده می کنند. مثلاً دانشجويی که با تلاش تحصيلی به موفقيت می رسد يا نوآوری۲ 
که افراد هدف های جامعه را می پذيرند، اما از روش های غيرقانونی برای رســيدن به آنها اســتفاده 

1. Conformity 
2. Innovation
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می کنند (مثل فردی که برای رسيدن به ثروت به سرقت يا تقلب روی می آورد)؛ تشريفات گرايی۱ که 
افــراد هدف های جامعه را کنار می گذارند، اما همچنان به روش های مشــروع پايبند می مانند، حتی 
اگر اين روش ها به موفقيت منجر نشود (مثلاً کارمندی که بدون اميد به پيشرفت همچنان سخت کار 
می کند)؛ گوشــه گيری۲ که در آن افراد هم اهداف و هم ابزارهای مشــروع را رد می کنند و از جامعه 
فاصله می گيرند (مثل معتادان و بی خانمان ها که از جامعه کناره گيری کرده اند) و در آخر شورش۳ که 
در آن افراد نه تنها اهداف و ابزارهای جامعه را رد می کنند، بلکه سعی می کنند تغييرشان دهند (مثلاً 

گروه های انقلابی که خواهان تغيير نظم اجتماعی اند). 

شکل 1. فرآیند تأثیر شکاف هدف-وسیله بر گرایش به جرم در چارچوب نظریه فشار اجتماعی مرتن

بر همين اســاس، افرادی که در برابر فشــارهای اجتماعی و اقتصادی قرار می گيرند، ممکن اســت 
يکی از اين مسيرها را انتخاب کنند. افرادی که به اهداف مشروع (مانند موفقيت مالی) باور دارند، 
امــا امکان دســتيابی قانونی بــه آن را ندارند، به روش های غيرقانونی مانند ســرقت و کلاهبرداری 
متوســل می شــوند. در اين پرونده، قاتلان دقيقاً در اين دســته قرار می گيرند؛ زيرا ازطريق سرقت و 
خشــونت به دنبال تأمين نيازهای خود بوده اند؛ افرادی که هم اهداف مشــروع جامعه و هم راه های 

1. Ritualism
2. Retreatism
3. Rebellion
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دستيابی به آن را رد می کنند و به دنبال تغييرات راديکال اند. اگر قاتلان نوعی تنفر از نظام اجتماعی 
و اقتصادی حاکم داشــته اند، ممکن است جرم را نوعی «انتقام» از جامعه درنظر گرفته باشند. البته 
بررســی سوابق قاتلان، نشان  می دهد که رفتارشان بيشــتر در چارچوب نوآوری قرار می گيرد؛ زيرا 
آنهــا همچنان خواهان موفقيت مالی بودند، اما برای دســتيابی به آن به روش های نامشــروع روی 
آورده اند. اصولاً در بسياری از پرونده های جنايی، مجرمانی که به طور مداوم مرتکب جرم می شوند، 
با گذشــت زمان رفتارهايشان خشــونت آميزتر می شود. همچنين است که نظريه فشار عمومی اگنيو 
تأکيد می کند۱ اگر فرد تحت فشــارهای شديد روانی قرار گيرد، احتمال بروز واکنش های خشن تر و 

غيرقابل کنترل افزايش می يابد. (نوربها، رضا۱۳۷۷:۳۲).

شکل 2. نمودار عوامل اجتماعی و اقتصادی زمینه‌ساز ارتکاب قتل با الهام از مدل مرتن

۱. هنگامی که فرد در برابر فشارهای خارجی و درونی قرار می گيرد و قادر به رسيدن به اهداف خود از طريق روش های 
قانونــی و اجتماعی نيســت، احتمال ارتکاب جــرم افزايش می يابد که در اين زمينه، دو نوع فشــار بايد مورد توجه 
قرار گيرد: فشــار خارجی که ناشــی از محيط های اجتماعی مانند دانشگاه و خانواده است، و فشار درونی که مربوط 
به بحران های فردی مانند ناکامی ها، بحران هويت و احســاس بی عدالتی اســت. در شــرايطی که فرد در محيط های 
رقابتی مانند دانشــگاه احســاس می کند که به اهداف تحصيلی و اجتماعی خود نمی رســد، اين فشارها می توانند او 
را به ســمت واکنش های غيرقانونی ســوق دهد. اين وضعيت به ويژه زمانی که فرد نتواند راه حل های سازگارانه برای 
مقابله با مشکلات خود پيدا کند، به مرحله ای بحرانی می رسد که ممکن است به قتل يا ساير رفتارهای خشونت آميز 
منجر شــود و فضای رســانه ای و اجتماعی نقش تعيين کننده ای در تشديد اين فشــارها ايفا می کند. فشارهايی که از 
طريق رســانه ها و شــبکه های اجتماعی به فرد وارد می شــود، نظير انتقادهای عمومی، مقايسه های اجتماعی و فشار 
برای تطبيق هويت فرد با معيارهای اجتماعی، می تواند تأثيرات روانی عميقی بر فرد بگذارد. اين فشارهای بيرونی، 
به ويژه زمانی که فرد از حمايت های اجتماعی کافی برخوردار نباشد، ممکن است او را در معرض رفتارهای افراطی 
و خشــونت آميز قرار دهد. پديده انعطاف ناپذيری فشــار نيز در اين تحليل قابل توجه اســت. اين پديده زمانی رخ 
می دهد که فشارهای روانی و اجتماعی به قدری شديد می شوند که فرد ديگر توانايی مقابله با آنها را ندارد و به ناچار 
به رفتارهای انحرافی و حتی خشونت آميز روی می آورد. اين وضعيت به ويژه در شرايطی که فرد به دليل بحران های 
اجتماعی، اقتصادی يا حتی بحران های جمعی، مانند مشــکلات سياســی يا بهداشتی، با فشارهای مضاعفی روبه رو 

.(Agnew, Robert, 1992) .است، بيشتر احتمال دارد. برای مطالعه بيشتر ر.ک
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برای فهم عميق پديدة قتل در محيط دانشــگاهی، بايد از رهگذر تلفيق رويکردهای چندســطحی- 
فــردی، خانوادگی، اجتماعی و ســاختاری- بــه واکاوی زمينه های خشــونت پرداخت (تبريزی و 
همکاران۱۳۹۲: ۲۳ ). قتل اميرمحمد خالقی اگرچه به ظاهر با انگيزه سرقت همراه بود، در تحليل های 
عميق تر، نيازمند درک مناســبات پيچيده تر روانی، اجتماعی و اقتصــادی ميان قربانی، بزهکاران و 

ساختار پيرامونی است.۱
مطالعات تطبيقی جرم شناختی نشان داده اند که تنش های خانوادگی ازجمله مهم ترين زمينه های 
رشد خشم های فروخورده و اختلالات هيجانی در نوجوانان و جوانان اند. اختلافات مزمن والدين، 
طلاق، خشــونت خانگی يــا نبود حمايت عاطفــی ازجمله عواملی اند که به ويــژه در مردان جوان 
می توانند منجر به ناپايداری روانی، اختلال در کنترل تکانه و بروز خشــونت شــوند. در اين پرونده 
نيز ضروری اســت که پيشــينه خانوادگی عاملان قتل بررسی شود تا روشن گردد که آيا محيط اوليه 
زندگــی آنان حاوی الگوهای تعارض، طرد، غفلت يا خشــونت مزمن بوده اســت. ازســوی ديگر، 
برخی جرائم در محيط های دانشــگاهی با منشــأ تعارضات بين فردی يا شکست های روابط عاطفی 
همراه اند. رقابت های شــديد تحصيلی، نابرابری های آموزشــی، فشــار همتايان، يا تجارب طرد و 
شکست در روابط دوستی يا عاشقانه می توانند به بروز کنش های پرخاشگرانه منجر شوند. هرچند 
در اين پرونده انگيزه اصلی ســرقت اعلام  شده اســت، تحليل روابط اجتماعی مقتول و تعاملاتش 
در محيط دانشــگاه می تواند به روشــن تر شدن برخی ابعاد انگيزشی ماجرا ياری رساند (احمدی و 

همکاران۱۳۹۲: ۱۲).
در ســطح ســاختاری تر، فشــارهای اقتصادی و ناکامی های معيشــتی ازجملــه عوامل پررنگ 
در تحليــل جرائم خشــونت آميز در ايران انــد. جوانانی که با بيکاری، فقــدان حمايت اجتماعی و 
بی ثباتی اقتصادی مواجه اند، بيش از ديگران در معرض اقدام به ســرقت يا خشــونت قرار دارند؛ 
آن هم در شــرايطی که ســاختار ارزشــی جامعه بر موفقيت مادی و دســتاوردهای اقتصادی تأکيد 
می ورزد، اما مســيرهای مشــروع برای نيل به آنها مســدود يا پرهزينه است. تجربه تحقير اقتصادی 
يا فرودســتی اجتماعی می تواند به بازتوليد خشم اجتماعی و رفتار انتقام جويانه منجر شود (بيانلو، 
منصوريان.۱۳۸۲: ۱۱) يکی ديگر از متغيرهای مهم، نقش مصرف مواد مخدر يا محرک ها در اختلال 
درک، کاهش مهارهای اخلاقی و افزايش ســطح خشــونت پذيری است. در بسياری از پرونده های 

۱.  نمودار حاصل تحليل داده های به دست آمده از يک مطالعه ميدانی است که توسط نگارنده انجام شده است. در اين 
تحقيق، با بررسی کيفی و کمّی تعداد زيادی از پرونده کيفری مرتبط با قتل های مشابه در بازه زمانی ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۳، 
تلاش شــد مهم ترين عوامل زمينه ســاز در وقوع قتل شناسايی و دسته بندی شــود. تحليل داده ها برپايه روش تحليل 

مضمون صورت گرفته و نتايج در قالب نمودار بالا ارائه شده است.
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جنايی، اســتفاده از الکل يا مواد مخدر با تصميمات آنی، واکنش های شــديد و رفتارهای خارج از 
کنترل مرتبط بوده اســت. در پرونده حاضر اطلاعاتی رســمی در اين زمينه منتشــر نشده است، اما 

بررسی اين احتمال، بخشی از تحليل روان پزشکی متهمان را تشکيل می دهد.
افزون بر اين، نفوذ هنجارهای خشونت آميز از بيرون دانشگاه– چه در قالب عضويت در گروه های 
بزهکارانه و باندهای شــهری و چــه ازطريق فرهنگ خيابانی حاکم بر برخــی مناطق– می تواند در 
تسريع بروز خشونت نقش داشته  باشد. فضاهای دانشجويی به ويژه زمانی آسيب پذيرتر می شوند که 

مرزهايشان با محيط های پرخطر پيرامونی تداخل يابد و خلأ نظارتی نيز وجود داشته  باشد.
از منظر جامعه شناســی جنســيت، نقش جنســيت و هنجارهای مردســالارانه نيــز در ارتکاب 
خشونت های فيزيکی قابل توجه است.(آدابی،۱۳۹۳: ۱۲) پژوهش های آماری و تطبيقی نشان داده اند 
که بيش از ۸۰ درصد قتل ها توســط مردان و عمدتاً در بازه ســنی ۱۸ تا ۳۰ ســال انجام می شوند. در 
بسياری از جوامع– ازجمله ايران– مردان جوان در شرايط بحران، اغلب فاقد مهارت های کلامی و 

روانی برای مواجهه با تعارض اند و با توسل به خشونت، هويت و قدرت خود را بازيابی می کنند.
در اين ميان، داشــتن سوابق کيفری– به ويژه درزمينه هايی چون سرقت، زورگيری يا خشونت– 
نشانه ای از گرايش پايدار به رفتارهای پرخطر تلقی می شود. در اين پرونده، پيشينه متهمان درزمينه 
ســرقت، نقش کليدی در تحليل انگيزه، ميزان خطرپذيری و احتمال تکرار بزه دارد. براساس نظريه 
«فعاليت های روزمره» کوهن و فلسيون (Cohen & Felson, 1979:32)، سه عامل برای وقوع جرم 
ضروری اند: مجرمِ باانگيزه، قربانی مناسب و فقدان کنترل مؤثر. در اين قتل، هر سه عنصر به صورت 

توأمان حاضر بوده اند.

4-1. چگونه نظریه فشار در پرونده قتل دانشجو قابل توجیه است؟
برای تحليل علل وقوع قتل اميرمحمد خالقی، تلفيق نظريه فشار ساختاری رابرت مرتن (۱۹۳۸) و 
نظريه فشــار عمومی رابرت اگنيو (۱۹۹۲) می تواند چارچوبی مؤثر برای فهم کنش مجرمانه فراهم 
آورد؛ چراکه هر دو نظريه برمبنای مفهوم «ناکامی در تحقق اهداف فرهنگی جامعه» استوارند. اين دو 
نظريه ضمن اشتراک در بنياد مفهومی، دو سطح متفاوت از فشار اجتماعی را برجسته می کنند: يکی 
ساختاری– فرصتی (مرتنی) و ديگری هيجانی– روان شناختی (اگنيو). رابرت مرتن در نظريه فشار 
ســاختاری خود نشان  می دهد که در جوامعی مانند ايالات متحده– و به طور قابل تعميم، بسياری از 
جوامع مدرن– افراد از سنين پايين، تحت آموزش های فرهنگی برای رسيدن به موفقيت اقتصادی و 
منزلت اجتماعی قرار می گيرند، اما ساختار اجتماعی موجود، ابزارهای مشروع و قانونی لازم برای 
 .(Merton, 1938: 679) تحقق اين اهداف را به طور نابرابر در اختيار اقشــار مختلف قرار می دهد
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اين نابرابری، به ويژه در ميان طبقات فرودست، منجر به بروز نوعی «کژسازگاری نهادی» می شود؛ 
وضعيتی که در آن افراد اهداف فرهنگی را پذيرفته اند، اما برای دستيابی به آنها ناگزير به بهره گيری 
از ابزارهــای غيرقانونی می شــوند (Merton, 1968: 195-198). در اين چارچوب، رفتار عاملان 
قتل– که براســاس گزارش های رســمی بيش از ۳۰ فقره سرقت در سابقه کيفری خود داشته اند– را 
می توان مصداق «شيوه ســازگاری نوآورانه» دانست. آنها به هدف فرهنگی مشروع جامعه (کسب 
درآمد، رفاه، قدرت اقتصادی) باور دارند، اما به دليل حذف شــدگی از مســيرهای رسمی (اشتغال، 
تحصيل، حمايت نهادی)، از ابزارهای انحرافی– نظير ســرقت و خشــونت– اســتفاده می کنند تا 

اهداف تعريف شده فرهنگی را محقق کنند.
در ادامه اين تحليل ســاختاری، نظريه فشــار عمومی اگنيو (Agnew, 1992: 66-68) با گســترش 
مفهوم فشــار به ســطوح روانی، هيجانی و موقعيتی، نشــان  می دهد که مجرمان فقط به دليل ناکامی 
اقتصــادی دســت به کج روی نمی زنند، بلکه خشــم، تحقيــر، بی عدالتی، اضطــراب و نااميدی نيز 
می توانند فشــارهايی شديد ايجاد کنند که منجر به رفتار خشــونت آميز شوند. اگنيو سه منبع اصلی 
فشــار را شناســايی می کند: الف) عدم دستيابی به اهداف ارزشــمند (مانند استقلال مالی يا منزلت 
 اجتماعــی)؛ ب) از دســت دادن محرک های مثبــت (مانند روابط حمايتی يا فرصت های شــغلی)؛ 
ج) تجربه محرک های منفی (مانند تهديد، طرد يا موقعيت های آســيب زا). در چنين شرايطی، فردی 
که پيش تر در معرض طرد ســاختاری بوده، ممکن اســت با هر مانع جديد– حتی به شکل مقاومت 
قربانی در جريان ســرقت– دچار انفجار هيجانی و واکنش شــديد خشونت آميز شود. از اين منظر، 
اگر اميرمحمد خالقی، به عنوان مانع افشای جرم يا به دليل مقاومت لحظه ای، تهديدی برای مجرمان 
تلقی شده باشد، احتمال ارتکاب قتل، به صورت واکنشی و بدون پيش زمينة قتل عمد نيز تبيين پذير 

.(Agnew, 1992: 70-73) می شود
تحقيقات تجربی نيز اين چارچوب نظری را تأييد می کنند. به عنوان مثال، مطالعة مســنر و روزنفلد 
نشــان داده است که در جوامعی با نابرابری اقتصادی بالا و ســاختارهای نهادی ناکارآمد، بسياری 
از مجرمــان مســير بزهکاری تصاعدی را طی می کننــد؛ يعنی از جرائم ســطح پايين مانند دزدی و 
 Messner & Rosenfeld,) زورگيری، به ســمت خشــونت های شــديد و حتی قتل حرکت می کنند
42-38 :2001). همچنين، تحليل های Nikos Passas نشان  می دهد که در شرايط فشار اجتماعی بالا 

و فقدان حمايت های نهادينه، رفتارهای مجرمانه مســتعد خشونت ناگهانی و واکنش های انفجاری 
.(Passas, 1997: 35-36) هستند

بنابراين، نمی توان صرفاً نتيجه يک دزدی ســاده يا مقاومتی لحظه ای تلقی کرد. بلکه اين واقعه 
در بســتر انباشت فشارهای ســاختاری، هيجانی و اقتصادی قابل تحليل است؛ فشارهايی که با طرد 
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اجتماعی، فقدان فرصت های مشــروع و کنترل ضعيف ساختاری بر رفتارهای پرخطر، در نهايت به 
فوران خشونت در بستر يک درگيری خيابانی منجر شده اند.

جدول 1. مؤلفه‌های نظریه فشار در تحلیل قتل دانشجوی دانشگاه تهران

مؤلفه‌های نظریه فشار                   قتل دانشجوی دانشگاه تهران

قاتل با ناکامی درزمینه‌های اقتصادی، تحصیلی یا اجتماعی مواجه شده و این 
فشار در او احساس سرخوردگی ایجاد کرده است.

عدم دستیابی به اهداف 
ارزشمند

قاتل در محیطی پرتنش رشد کرده و درگیری‌های شخصی، اجتماعی و حتی 
وجود محرک‌های منفیاختلافات مالی داشته که احساس خشم و ناامیدی را در او افزایش داده است.

فرد از حمایت‌های اجتماعی و خانوادگی کافی برخوردار نبوده و این خلأ 
حذف محرک‌های مثبتحمایتی موجب افزایش استرس و فشار روانی او شده ‌است.

خشم، سرخوردگی، یأس، افسردگی یا ترس باعث واکنش ناگهانی و غیرعقلانی 
واکنش هیجانی به فشارشده   و قاتل را به‌سمت خشونت سوق داده است.

قاتل به‌جای یافتن راه‌حل‌های قانونی و منطقی برای حل مشکل، مسیر انطباق 
مجرمانه را در پیش گرفته و تصمیم به ارتکاب خشونت گرفته است.

انتخاب مسیر واکنش به 
فشار

در نهایت این فشارها و ناتوانی در کنترل احساسات، قتل به‌عنوان یک راه‌حل 
ارتکاب جرمآنی انتخاب ‌شده است.

4-2. تأثیر محیط بر وقوع قتل دانشجو
در تحليل جرم شناختی قتل اميرمحمد خالقی، توجه به ويژگی های محيطی و فضای شهری که بزه در 
آن رخ داده است، حائز اهميت بنيادين است. هرگاه علائم بی نظمی در يک محله (مانند شيشه های 
شکسته، ديوارنويسی، زباله های انباشته، حضور معتادان يا رفتارهای قانون گريز) بدون مداخله رها 
شــوند، اين وضعيت به تدريج ســبب تضعيف کنترل اجتماعی غيررسمی می شود و شرايط را برای 
ارتکاب جرائم جدی تر، مانند سرقت يا خشونت، فراهم می کند (Wilson & Kelling, 1982). در 
حادثه بررسی شده، قتل در حوالی خوابگاه کوی پسران دانشگاه تهران، يعنی در فضای نيمه عمومی 
بــا نظارت حداقلــی و نورپردازی ناکافی رخ داد. بررســی محيط فيزيکی محــل حادثه (نظير نبود 
دوربين مداربســته فعال، عبورومرور کم، حضور نداشتن گشت های امنيتی و شواهدی از بی نظمی 
محيطی) نشــان  می دهد که اين فضا ويژگی هايی دارد که با توصيف ويلســون و کلينينگ از محلات 
بی نظم منطبق است. با استناد به تحليل آنان، بی تفاوتی نسبت به اين بی نظمی ها، پيام ضمنی «عدم 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 121، بهار 1404   	174

کنتــرل» را به افراد منتقــل و مجرمان بالقوه را به سوء اســتفاده از فرصت هــای بزهکارانه ترغيب 
می کند(جانعلی زاده و همکاران ۱۳۹۵:۱۴). 

ويلســون و کلينينگ تصريح می کنند که ميان بی نظمی و وقوع مســتقيم جرم، رابطه ای مکانيکی 
و ســاده برقرار نيست؛ بلکه بی نظمی محيطی را بايد بخشــی از زنجيره علّی دانست که به تضعيف 
هم بســتگی اجتماعی و کاهش ســرمايه اجتماعی ســاکنان منتهی می انجامد و اين فقدان اعتماد و 
تعامل، به نوبه خود زمينه ســاز وقوع جرائم شــديدتر می شود. آنان تأکيد می کنند که بی نظمی محيطی 
منجر به از دست رفتن حس «نظارت همگانی» و کاهش انگيزه شهروندان برای مداخله در تخلفات 
می شــود که اين امر به افول «کنترل اجتماعی غيررســمی» می انجامد (Matthews, 1992:21). در 
همين راستا، پژوهش های سامپسون و همکاران (۱۹۹۷) مفهوم اثربخشی۱ جمع را به عنوان متغيری 
کليدی در کاهش جرم مطرح کرده اند. اين مفهوم به توانايی اعضای يک جامعه برای اقدام مشترک 
در راســتای تحقق اهداف جمعی– ازجمله مقابله با بزه– اشــاره دارد. سامپســون نشان  می دهد که 
چسبندگی اجتماع۲ و اعتماد متقابل، نقش حياتی در تحريک کنشگری مثبت ساکنان و افزايش سطح 
نظارت غيررســمی دارند. در محيط هايی که اثربخشــی جمعی پايين است، نه فقط کنترل اجتماعی 
تضعيف می شــود، بلکه حس تعلق، مســئوليت پذيری و کنشگری فعال نيز کاهش می يابد؛ وضعيتی 
که زمينه ساز افزايش ترس، بی اعتمادی و نهايتاً وقوع جرائم خشونت آميز می شود و قتل دانشجوی 
دانشــگاه تهران، نه فقط نتيجه يک اقدام مجرمانه فردی، بلکه بازتابی از بی نظمی ساختاری محيطی 
و ضعف شبکه های کنترل اجتماعی غيررسمی نيز بوده است. اين تحليل اهميت بازطراحی محيطی 
فضاهــای دانشــگاهی، تقويت نظارت فيزيکی و توســعه برنامه های ارتقای ســرمايه اجتماعی را 

برجسته می کند.

5. تأثیر پیوندهای اجتماعی در وقوع قتل3
کنترل اجتماعی به تعبيری (هم پيوندی اجتماعی) تراويس هيرشــی۴ (۱۹۶۹) بر اين باور است همه 
افــراد به طور بالقــوه تمايل به جرم دارند، اما پيوندهای اجتماعی قــوی با نهادهای اجتماعی مانند 
خانواده، مدرسه و دوستان مانع از ارتکاب جرم می شود. زمانی که اين پيوندها تضعيف شوند، فرد 
بيشتر به ســمت رفتارهای مجرمانه گرايش پيدا می کند. هيرشــی می پرسد چرا بيشتر افراد مرتکب 

1. Collective Efficacy
2. Social Cohesion

۳. تأثير پيوندهای اجتماعی و ارتباطات فرد با نهادهای مختلف جامعه، مانند خانواده، مدرسه و محل کار، در پيشگيری 
.(Social Bond Theory) از ارتکاب جرم

4. Hirschi
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جرم نمی شــوند و پاســخ او اين اســت که آنها درگير روابــط و تعهدات اجتماعی انــد که از جرم 
جلوگيری می کند (Hirschi, 1969). در دانشگاه ها، اگر دانشجويی از پيوندهای اجتماعی خود جدا 
شــود و احســاس انزوا کند، احتمال دارد برای حل مشــکلات خود به روش های غيرقانونی مانند 
سرقت و خشونت روی آورد (عباسی و رضوی، ۱۲:۱۳۹۶). در اين پرونده، قاتل به دليل ضعف در 
پيوندهای اجتماعی با خانواده و جامعه دانشــگاهی و همچنين احســاس بيگانگی، بيشتر به سمت 
رفتارهای خشونت آميز کشيده شده  است (Sampson & Laub, 1993:16). به طور خاص، هيرشی 
بيــان می کند افرادی که از جامعه جدا افتاده اند، به دليل ضعف درونی ســازی ارزش های اجتماعی، 
بيشتر در معرض انحراف قرار دارند. به همين دليل، نبود نظارت اجتماعی و حمايت های اجتماعی 

در محيط دانشگاه می تواند به رفتارهای مجرمانه و خشونت آميز منجر شود.
قاتــلان کــه هر دو اهل تهران اند، بيش از ۳۰ فقره ســرقت در کارنامه خود دارند و روابطشــان 
با خانواده، همکلاســی ها و اساتيدشان ضعيف اســت. نبود حمايت های روانی و اجتماعی باعث 
شــده است که آنها احساس طردشــدگی کنند و درنتيجه، به گروه های بزهکارانه نزديک شوند. اگر 
آنها واقعاً متعهد به آينده خود بودند، به جای ورود به ســرقت های مکرر، به دنبال راه های مشــروع 
برای حل مشــکلات خود بودند. ناتوانی در ديدن يک مســير شــغلی و تحصيلی روشــن، آنها را 
بيشــتر به ســمت جرم سوق داده اســت. قاتلان در هيچ يک از فعاليت های دانشــگاهی، ورزشی يا 
فرهنگــی شــرکت نمی کردند و زمان زيادی بــرای ورود به رفتارهای مجرمانه داشــتند؛ زيرا افراد 
دارای برنامه های درســی ســنگين و فعاليت های دانشــگاهی، زمان و انرژی کمتری برای ارتکاب 
جرم دارند. هرچند که ۳۰ فقره ســرقت نشــان  می دهد که آنها احساس پايبندی به قانون نداشتند و 
بارها مرتکب جرم شده  بودند؛ اگر نظارت دانشگاه و خانواده بر باورهای اجتماعی آنها بيشتر بود، 
احتمالاً نسبت به قانون شکنی حساس تر می شدند. همان طور که بيان شد، تراويس هيرشی در نظريه 
کنترل اجتماعی استدلال می کند که جرم زمانی رخ می دهد که پيوندهای فرد با جامعه تضعيف شود. 
يعنی هر فردی به طور بالقوه قابليت ارتکاب جرم را دارد، اما چيزی که مانعش می شــود، پيوندهای 
اجتماعی است. بنابراين، کاهش دلبستگی، تعهد، درگيری و باور، فرد را در برابر جرم آسيب پذيرتر 
می کند. او چهار مؤلفه کليدی برای کنترل اجتماعی و جلوگيری از جرم ارائه کرده اســت که نشــان 
 می دهد چرا افراد از ارتکاب جرم اجتناب می کنند. اين مؤلفه ها می توانند در تحليل قتل دانشجوی 
و رفتــار قاتــلان مورد اســتفاده قرار گيرند (ويليامــز، ليدی، مک شــين، ۱۳۹۵: ۲۶۵). اولين مؤلفه 
دلبســتگی۱ است که جرم شناسان کلاسيک معتقدند يکی از دلايل اصلی وقوع جرم «فقدان نظارت 
اجتماعی» بر فرد اســت و افرادی کــه پيوندهای قوی با خانواده، دوســتان و جامعه دارند، هنگام 

1. Attachment
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تصميم گيری درباره ارتکاب جرم، احســاس مســئوليت بيشتری می کنند و درنتيجه از جرم اجتناب 
می ورزنــد (Gottfredson & Hirschi, 1990: 17). مجرمــان حرفه ای اغلــب در دوران کودکی و 
نوجوانی دچار ضعف دلبستگی به خانواده و جامعه بوده اند. اين افراد بيشتر در معرض آسيب های 
اجتماعی و جرم قرار دارند (Farrington,25). در اين پرونده، قاتلان که دانشــجو نبودند، ۳۰ فقره 
سرقت در پرونده خود داشتند. اين نشان  می دهد که دلبستگی اجتماعی ضعيفی داشته و از نظارت 
خانوادگــی، دانشــگاهی و اجتماعی کافی برخــوردار نبوده اند. اگر اين افــراد پيوندهای اجتماعی 
قوی تری با اســاتيد و خانواده داشــتند، احتمال ورودشان به مسير جرم کاهش می يافت. مؤلفه دوم 
تعهد۱ اســت؛ افرادی که زمان، انرژی و ســرمايه خود را در مســيرهای قانونی زندگی (تحصيلات، 
کار، و حرفه) ســرمايه گذاری کرده اند، کمتر احتمال دارد که اين ســرمايه را با ارتکاب جرم به خطر 
بيندازند (Hirschi, 1969: 3). مطالعات نشــان داده اســت که کاهش فرصت های شغلی و تحصيلی 
باعث افزايش نرخ جرم در جوامع مختلف شــده  است (Merton, 1938: 17). جرائم مالی، سرقت 
و خشــونت های خيابانی در ميان افرادی که تعهد اقتصادی و اجتماعی کمتری دارند، رايج تر است 
( Wilson & Kelling, 1982: 31). تعهد ک می که قاتلان نســبت به آينده تحصيلی و شــغلی خود 
داشتند، باعث شد بدون نگرانی از پيامدهای بلندمدت، وارد چرخه جرم (سرقت های مکرر و قتل) 
شــوند. اگر اين دانشجويان به آينده ای روشن در دانشــگاه و جامعه اميدوار بودند، انگيزه ای برای 
ورود به دنيای جرم نداشــتند. مؤلفه سوم درگيری۲ است که براساس نظريه فرصت های جرم، افراد 
بيکار يا بدون برنامه ريزی منظم، بيشــتر در معرض ارتکاب جرم قرار دارند و افزايش مشارکت در 
فعاليت هــای اجتماعــی و فرهنگی باعث کاهش نرخ جرم و انحــراف در ميان نوجوانان و جوانان 
می شــود (Gottfredson & Hirschi, 1990) و چهارمين مؤلفه باور اســت.۳ هيرشــی بيان می کند 
افــرادی که به قوانيــن و ارزش های اجتماعی اعتقاد دارند، کمتر مرتکب جرم می شــوند؛ زيرا آنها 
قانون را مشروع و محترم می دانند (Hirschi, 1969:23). در جوامعی که حس بی اعتمادی به قانون 
وجود دارد، نرخ جرائم خشونت آميز بالاتر است (Sampson & Laub, 1993:33). ۳۰ فقره سرقت 
قاتــلان نشــان  می دهد که آنها اعتقاد محکمــی به قوانين و مجازات های اجتماعی نداشــته اند. اگر 
مجازات های زودهنگام تری برای ســرقت های اوليه آنها درنظر گرفته می شد، ممکن بود از تشديد 

رفتارهای مجرمانه جلوگيری شود.
اين قتل نمونه ای از تأثير ناتوانی در کنترل تمايلات آنی و هيجانات در موقعيت های تنش زاست 
که طبق نظريه خودکنترلی، افرادی با ضعف در اين زمينه بيشتر در معرض ارتکاب جرم قرار دارند. 

1. Commitment
2. Involvement
3 Belief
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در اين پرونده، قاتل در مواجهه با يک درگيری لفظی، تهديد شــخصی يا حتی تنش جزئی، قادر به 
کنترل هيجانات خود نبوده و درنتيجه به رفتار خشــونت آميز متوســل شده است. اين رفتار مطابق با 
يافته های جرم شناسانه ای است که نشان  می دهد بسياری از قتل ها درنتيجه واکنش های هيجانی آنی 
ــيطانِ تُوقَدُ فی قَلبِ  رخ می دهند، نه برنامه ريزی. به قول امام محمد باقر(ع): «الغَضَبُ جَمرَةٌ مِنَ الشَّ
ابنِ آدَمَ»؛ خشــم جرقه ای از آتش شــيطان است که در دل انسان شــعله ور می شود.۱ يعنی مديريت 
خشــم و کنترل هيجانات بايد به عنوان يکی از اصول مهم در کاهش خشونت و پيشگيری از جرائم 
مدنظر قرار گيرد. چون افراد با آســتانه تحمل پايين در برابر اســترس و ناکامی، در شــرايط تنش زا 
بيشتر مســتعد رفتارهای خشونت آميز هســتند. درگيری های جزئی که برای ديگران قابل کنترل اند، 
ممکن است برای فردی که فاقد مهارت های تنظيم هيجانی است، به بحرانی غيرقابل مديريت تبديل 
شــوند. قاتل در اين پرونده تحت تأثير يک احساس تهديد شخصی يا توهين، بدون تفکر منطقی به 

خشونت متوسل شده  است.

جدول 2. عوامل اصلی وقوع جرم طبق نظریات جرم شناسی

نظریهعامل اصلی وقوع جرمتأثیر بر پرونده قتل دانشجوی دانشگاه تهران

قاتلان به‌دلایل مالی و فشارهای اجتماعی 
سرقت‌های مکرر انجام دادند و در نهایت مرتکب 

قتل شدند.

فشارهای تحصیلی و اقتصادی و 
نظریه فشار مرتنخانوادگی

عدم برخورد با سرقت‌های قبلی قاتلان باعث شد 
که آنها احساس مصونیت کردند و در نهایت 

مرتکب قتل شدند.

بی‌توجهی به جرائم کوچک باعث 
به وجود آمدن جرائم بزرگ 

می‌شود.
نظریه پنجره شکسته

قاتلان از جامعه دانشگاهی و اجتماعی جدا شده 
بودند و به‌دلیل نبود نظارت خانوادگی و اجتماعی 

به جرم کشانده شدند.

هرچه پیوند فرد با جامعه ضعیف‌تر 
باشد،

احتمال جرم بیشتر است.
نظریه کنترل 

اجتماعی

5-1. تأثیرات اجتماعی در ارتکاب جرم2
رفتارهای مجرمانه ازطريق يادگيری از محيط اجتماعی، تعاملات فرد با ديگران، مشــاهده و تقليد، 
و تقويت اجتماعی شــکل می گيرد. يادگيری اجتماعی يا به تعبيری «فراگيری اجتماعی» که توســط 

۱. ميزان الحکمه، جلد ۳، ص ۲۶۵.
2. Social Learning Theory
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ادويين ساترلند (۱۹۳۹)۱ و آلبرت بندورا (۱۹۷۷)۲ مطرح شد، نيز اين چنين بيان می کند که چگونه 
افراد در معرض تأثيرات اجتماعی مختلف، هنجارهای مجرمانه را ياد می گيرند و در صورت تأييد 

آنها توسط گروه های همسالان يا جامعه، احتمال بروز رفتارهای مجرمانه افزايش می يابد.

5-2. بررسی اصول یادگیری اجتماعی در قتل دانشجوی دانشگاه تهران
بندورا (۱۹۶۱)۳ در آزمايش های خود نشــان داد که افراد، به ويژه کودکان، رفتارهای خشونت آميز را 
ازطريق مشــاهده و تقليد ديگران ياد می گيرند. در اين راستا، ضروری است بررسی شود که آيا قاتل 
در محيطی پر از خشونت و پرخاشگری رشد کرده است؟ آيا رفتارهای خشونت آميز را از خانواده، 
دوستان يا رسانه ها آموخته  است؟ طبق ديدگاه ساترلند (۱۹۴۷)،۴ زمانی که فرد در معرض گروه هايی 
با هنجارهای مجرمانه قرار می گيرد، احتمال پذيرفتن رفتارهای خشونت آميز بيشتر می شود. علاوه بر 
اين، طبق نظريه آکرز (۱۹۷۳)،۵ اگر رفتار خشــونت آميز در محيط های اجتماعی تأييد و پاداش داده 
شــود، فرد به احتمال بيشــتری اين رفتارها را تکرار خواهد کرد. در اين قتل، ممکن اســت قاتل در 
محيطی بوده که خشــونت به عنوان راه حل طبيعی برای مشکلات پذيرفته و حتی تشويق شده باشد. 
همچنين، تماشای فيلم های خشونت آميز و بازی های ويدئويی خشونت بار می تواند حساسيت افراد 
 Anderson &) را به خشونت کاهش دهد و به تدريج آنها را به ارتکاب چنين رفتارهايی سوق دهد
Bushman, 2001:23). در محيط دانشــگاه، گروه های همســال و دوستان نقش مهمی در شکل دهی 

رفتارهای اجتماعی ايفا می کنند. اگر در اين محيط ها خشــونت به عنوان ابزاری مشــروع برای حل 
 Berkowitz,) مشــکلات معرفی شــود، احتمال پذيرش و ارتکاب آن توســط فرد افزايش می يابد
1993:32). همچنين، فضای مجازی به عنوان يکی از منابع اصلی يادگيری رفتارهای خشــونت آميز 

شــناخته می شود. تعامل با گروه های مجازی و تماشــای تصاوير خشونت آميز می تواند خشونت را 
.(Anderson & Dill, 2000:19) به عنوان رفتار طبيعی و قابل قبول در ذهن فرد جا بيندازد

يافته ها درباره قتل دانشجوی دانشگاه تهران، که از برخی از مصاحبه با آشنايان قاتلان به دست 
 آمده، حتی اين امر را ممکن ســاخته اســت که قاتــل تحت تأثير گروه های خشــونت طلب آنلاين 
يا محتواهای رســانه ای تحريک آميز قرار گرفته باشــد که در آنها خشــونت به عنوان راه حلی برای 
 (Ferguson 2015:26) مقابله با مشــکلات يا اثبات قدرت و هويت ترويج می شــود. در مطالعه ای
نشــان داده شده است که تماشای مکرر محتوای خشونت آميز در رسانه ها می تواند منجر به کاهش 
1. Edwin Sutherland
2. Albert Bandura
3. Bandura
4. Differential Association Theory
5. Akers



179 واکاوی جرم‌شناختی قتل دانشجوی خوابگاه…/ کوشا و ثابتی پور	

حساســيت افراد به خشــونت و افزايش احتمال رفتارهای خشــونت آميز در زندگی واقعی شــود. 
اگر فرد در موقعيت های خشــونت آميز احســاس کند که از رفتار خود پاداش هايی دريافت می کند 
(مثــلاً در قالــب احترام، ترس يا قدرت بيشــتر)، احتمــال اينکه اين رفتار را در آينــده تکرار کند، 
افزايش می يابد. ازاين رو، اگر قاتل به طور غيرمســتقيم از خشــونت پاداش هايی اجتماعی يا حتی 
روانی دريافت کرده باشــد، رفتار خشــونت آميز برايش تقويت و احتمال بروز چنين جناياتی بيشتر 
می شــود. در قتل دانشــجوی دانشــگاه تهران قاتل احســاس کرده که ازطريق خشــونت به هدفی 
شــخصی مانند انتقام، تقويت جايگاه اجتماعی يا احقاق حقوق خود دســت يافته  اســت. در اين 
صورت، تقويت منفی (فرار از احساســات ناخوشــايند يا تحقق هدف های شخصی) ممکن است 
در ايــن قتل نقش ايفا کرده باشــد. همچنين می توان به آموزش مديريت خشــم و مهارت های حل 
 تعارضات در دانشــگاه ها و مدارس به منظور جلوگيری از بروز رفتارهای خشــونت آميز اشاره کرد 
(Loeber & Hay, 1997:3). نظــارت دقيق تر بر فعاليت های گروهی و فضای مجازی و شناســايی 
گروه های خطرناک می تواند به جلوگيری از شــکل گيری گروه های خشــونت طلب در دانشگاه ها و 
فضای آنلاين کمک کند. اين نظارت ها می توانند ازطريق پليس های دانشــگاهی يا مراکز مشــاوره 
اجتماعی انجام شوند. آموزش آگاهی رسانه ای و نظارت بر محتوای خشونت آميز در فضای مجازی 
نيز ازجمله سياست های پيشگيرانه ای است که می تواند از ترويج خشونت جلوگيری کند. به ويژه در 
پلتفرم های اجتماعی که به طور گسترده ای به ترويج رفتارهای خشونت آميز می پردازند، بايد قوانين 
و مقررات ســخت گيرانه تری اعمال شــود. بر همين اســاس، چند مثال کاربردی از تأثير رفتارهای 
اجتماعی در تحليل قتل دانشــجوی دانشگاه تهران آورده می شود که می تواند به وضوح ارتباط بين 

يادگيری رفتارهای خشونت آميز و وقوع چنين جناياتی را نشان دهد:
فرض کنيد قاتل در خانواده ای بزرگ شــده باشــد که در آن خشــونت يا تهديد به عنوان ابزاری 
برای حل مشکلات يا جلب توجه مورد استفاده قرار می گرفته  است. برای مثال، ممکن است پدر يا 
مادر او در مواجهه با مشکلات مالی يا خانوادگی، به طور مکرر از خشونت جسمی يا کلامی استفاده 
کرده باشــند. براين اساس، کودک يا نوجوان در چنين محيطی ممکن است اين رفتارها را ياد بگيرد 
و در مواجهه با بحران ها يا فشارهای اجتماعی خود نيز از خشونت استفاده کند. يا برای مثال، قاتل 
ممکن اســت در دانشگاه با شخصی درگير شده باشد که به نظر او احترام و توجه گروه های همسال 
را از دســت داده اســت و احســاس می کند بايد برای بازپس گيری اين جايگاه از خشونت استفاده 
کنــد. اين يادگيری از محيط خانوادگی باعث می شــود که او به طور ناخــودآگاه از همين رفتارهای 
آموخته شــده استفاده کند. يا تصور کنيد قاتل عضو گروهی از دانشجويان در دانشگاه بوده که در آن 
خشونت و تهديد به عنوان راهی برای اثبات قدرت و جلب احترام پذيرفته شده  است. ممکن است 
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در اين گروه، تهديد به ضرب وشتم يا زورگويی برای حل تعارضات يا حفظ موقعيت اجتماعی در 
ميان اعضا مرســوم بوده باشــد. در اين محيط، قاتل ممکن است رفتارهای خشونت آميز را به عنوان 
راه حلی مناسب برای مواجهه با مشکلات اجتماعی يا رقابت های درون گروهی ياد گرفته باشد. اين 
نوع تعاملات در گروه های همســال می تواند باعث شــود که فرد احساس کند برای حفظ يا ارتقای 
جايگاه اجتماعی خود بايد از رفتارهای خشــونت آميز اســتفاده کند. برای مثــال، اگر قاتل به دنبال 
جلب توجه يا احترام بيشــتر از ديگران بوده باشــد، خشونت ممکن است برای او به عنوان ابزاری 

کارآمد برای رسيدن به هدف های اجتماعی خود تلقی شود. 

6. سیاست‌های پیشگیرانه1 
مطالعــات و پژوهش هــای انجام گرفته۲ درزمينه حقوق و مســائل و سياســت های کلان قانونی در 
کشــورهای پيشرفته دنيا نشــان  می دهد که امروزه پيشــگيری از وقوع جرم و انحرافات اجتماعی، 
جزو سياســت های اصلی و کلان نظام های قضايی دنياست و به ويژه با احراز ناکارآمدی پيشگيری 
کيفری يا واکنشــی، دســت اندرکاران قضايی و غيرقضايی همت خود را صرف تدارک وســايل و 
راهکارهايی برای پيشگيری از انحرافات کردند. در سطح جهانی، از سال ۱۹۷۰ ميلادی و در ايران، 
مفهوم مضيق پيشــگيری از وقوع جرم از ســال ۱۳۷۰ وارد گفتمان سياست جنايی کشور شده  است 
(نياز پور، ۱۳۸۳: ۱۴). از اهداف اصلی بازپروری، پيشــگيری از بازگشــت مجرمان به چرخه جرم 
اســت. برنامه های اصلاحی مانند آموزش حرفه ای، درمان های روان شناختی و مشارکت اجتماعی، 
احتمال ارتکاب جرم مجدد را کاهش می دهند (نجفی ابرندآبادی، ۱۳۹۲:۲۳). سياست های کيفری 
کــه فقــط بر مجازات متمرکزند، بدون اقدامات اصلاحی، تأثير کمــی بر کاهش نرخ جرم دارند. در 
مثلــث تکويــن جرم، يک رأس مثلث شــخص بزهــکار و رأس ديگر آن بزه ديده و رأس ســوم آن 

1. Preventive policies  
۲. نخســتين پژوهش های سنجشــی درباره پيشــگيری وضعی حاکی از آن است که توســل به اين نوع پيشگيری بيشتر 
جابه جــا کــردن بزهکاری در مکان يا در زمان يا در ماهيت جرائم ارتکابی بوده اســت تــا کاهش بزهکاری. امروزه 
طرف داران پيشــگيری وضعــی معتقدند که اگر تلاش لازم برای ارتکاب موفقيت آميــز جرم يا خطری که بزهکار با 
آن مواجه می شــود به دنبال اعمال اقدام های پيشــگيری وضعی بيشــتر از گذشته باشــد، در آن صورت پديده انتقال 
بزهکاری اجتناب ناپذير نيســت. حتی بعضی از نويســندگان همچون کلارک مفهوم جديدی چون انديشــه پخش يا 
گســترش منافع را وضع کرده اند که در جهت توســعه پيشــگيری وضعی .اســت. به موجب اين بينش، بعضی تدابير 
پيشگيری وضعی نه فقط انتقال های ناخواسته بزهکاری را برنمی انگيزد، بلکه ممکن است اين قابليت را داشته باشد 

که جرائم ديگری را، غير از آنهايی که هدف اقدام پيشگيرانه بوده است، کاهش دهد. ر.ک. .) 
Repetto (A)., Crime prevention and the displacement phenomenon, crime and delinquency April 1976, p. 
166-177
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موقعيت يا وضعيت است. ارائه دهندگان نظريه پيشگيری وضعی يا پيشگيری موقعيت مدار معتقدند 
که هدف پيشــگيری اجتماعی از بين بردن عوامل خطر جرم اســت که افراد را مستعد بزهکاری يا 
بزه ديدگی می کنند (ميرخليلی، ۱۳۸۵: ۲۳). اما در عمل اولاً هيچ گاه نمی توان به حالتی رسيد که تمام 
اقدامات پيشــگيری اجتماعی به نتيجه برسد و ديگر هيچ بزه کار يا بزه ديده جديدی به سطح جامعه 
اضافه نشــود و ثانياً روی همين بزهکاران موجود فعلی هم نمی توان صددرصد اقدامات اصلاحی 
انجام داد و بايد تدابير پيشــگيرانه ای به کار بسته شــود که با فرض وجود بزهکاران تحريک شده و 
بزه ديــدگان بالقوه، موقعيت يا فرصت تقارن زمانی و مکانی ميــان بزهکاران و آماج جرم به وجود 
نيايد (رايجيان اصلی، ۱۴۰۰: ۲۳ ).۱ البته پيشگيری وضعی، ويژگی های خاص خود را دارد. در اين 
نوع پيشــگيری تمرکز بر جرائم خاص اســت؛ يعنی هر جرمی اقدام های پيشــگيری وضعی خاص 
خود را دارد. مثلاً اقدام هايی که درباره ســرقت وســايل اتومبيل صورت  می گيرد با اقدام هايی که از 
کيف قاپی جلوگيری می کند، متفاوت اســت (اســماعيلی، ۱۳۸۵: ۲۳). در قلمروی سياست جنايی 
ايران، باوجود اينکه در سطح های مختلف قانون گذاری به اصلاح مجرمان توجه شده  است، ترسيم 
نشــدن الگوی مناسب در اين زمينه نبود کارگزاران آموزش ديده، نبود شيوه های فراگير اصلاح گر و 
نبود ابزارها و امکانات مناسب برای اجرايی- عملياتی شدن رويکرد و هدف های اصلاحی عدالت 
جنايی از برجســته ترين آسيب ها در اين خصوص اســت (ليتون مک کنزی، ترجمه خواجه نوری و 
نيازپور،۱۳۹۴: ۲۴). در پيشــگيری وضعی به جای تمرکز بر مجرم و ويژگی های فردی او، بر کاهش 
فرصت های ارتکاب جرم تأکيد می شود. اين راهبرد برخلاف نظريه های اصلاحی، که سعی در تغيير 
رفتار مجرمان دارند، مســتقيماً به کاهش امکان وقوع جــرم می پردازد. در اين رويکرد، از تغييرات 
محيطی، افزايش موانع فيزيکی و اجتماعی و ارتقای سيستم های امنيتی برای کاهش نرخ بزهکاری 
اســتفاده می شــود (Clarke, 1995: 33) که يکی از اســتراتژی های برجسته در جرم شناسی است و 
به طــور خــاص بر کاهش فرصت های ارتــکاب جرم ازطريق تغييرات محيطــی تأکيد دارد و آن را 
به عنوان مجموعه ای از تدابير معرفی می کند که به منظور محدود کردن دسترســی به اهداف جرم و 
افزايش هزينه های ارتکاب جرم به کار می روند؛ ازجمله ايجاد موانع فيزيکی مانند درهای قفل شده، 

۱. برخلاف کلارک (۱۹۹۲) که معتقد است زمانی که آماج جرائم به سختی محافظت شوند، بسياری از مرتکبين جرائم 
ممکــن اســت به راه های قانونی کســب درآمد روی آورنــد و از دنيای مجرميت خارج شــوند و به اصطلاح نوعی 
جابه جايی عرضی و مثبت رخ دهد. به نظر می رسد که احتمال چنين امری در اغلب موارد بسيار پايين است و حتی 
معقــول نيز نيســت. هرچند احتمال آن نيز به کلی منتفی نخواهد بــود؛ زيرا در جامعه ای مثل ايران، که نرخ بيکاری و 
فقر و تفاوت های ناروا بســيار بالاست و فرصت های قانونی برای کسب درآمد مکفی برای يک زندگی شرافتمندانه 
درخور اشــرف مخلوقات برای همۀ مردم، خصوصاً قشــر پرجمعيت و پرتوقع جوان و به ويژه برای افراد مظنون و 

بدسابقه کم است، چگونه می توان انتظار چنين جابه جايی مثبتی را داشت (صفاری، ۱۳۸۱).
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حصارها و سيســتم های امنيتی که ورود به محيط جرم را دشــوارتر می کند؛ استفاده از دوربين های 
نظارتی، افزايش حضور پليس و نيروهای امنيتی، و تشــويق مشارکت اجتماعی در گزارش جرائم؛ 
کاهش ســود حاصل از جرم، مانند ثبت و رديابی کالاهای مســروقه می تواند انگيزه های اقتصادی 
بزهکاران را کاهش دهد؛ کنترل شرايط محيطی ممکن است موجب انگيزه ارتکاب جرم شود، مانند 
جلوگيــری از ايجاد مناطق تاريک و بدون نظارت؛ از بيــن بردن عوامل اجتماعی که مجرمان برای 
توجيه اعمال خود از آنها اســتفاده می کنند، مانند فرهنگ بی تفاوتی اجتماعی نســبت به خشــونت 
(هنرمند، ۱۴۰۲:۲۱). البته يکی از انتقادهای وارده بر پيشگيری وضعی از جرم اين است که به علل 
ريشــه ای ارتکاب جرم نمی پردازد؛ عللی که جرم را ناشــی از ناتوانی افراد در دســتيابی به اهداف 
مورد نظر ازطريق ابزار مشروع  يا وضع روانی نامتعادل تلقی می کند. همين امر موجب ارائة ديدگاه 
ســيالی از جرم می شود که براساس آن تغييرات در محيط فيزيکی اثر خاصی بر ميزان جرم نخواهد 
داشــت (صفاری، ۱۳۸۱). همان طور که رابرت مرتون۱ در نظريه بی هنجاری (آنومی)۲ بيان می کند 
که جرم محصول تعميان اهداف فرهنگی و ابزار مشروع دستيابی به آنهاست. درنتيجه، برخی افراد 

برای دستيابی به اين اهداف، راه های غيرقانونی مانند سرقت و خشونت را انتخاب می کنند.
اين نوع پيشگيری مبتنی  بر دو نظريه «فرصت» و «انتخاب عقلانی» است. ترکيب اين دو نظريه، 
رهيافت نظــری منحصربه فردی را پديد می آورد. کلارک اين رهيافت را با آنچه «بنيادهای وضعيتی 
جرم شناسی سنتی» می نامد، مقايسه می کند؛ درحالی که نظريه های سنتی، علت های جرم را به وقايعی 
در گذشــته فرد نســبت می دهند، کلارک بر اين باور است که نظريه پيشــگيری وضعی، بر اين اصل 
اســتوار است که انگيزه جرم نتيجه تعامل ميان متغيرهای موقعيتی، ويژگی های گذشته فرد و شرايط 
فعلــی زندگی اوســت (Bennett, 1998: 23). حوزه جرم شناســی، نظريه انتخــاب عقلانی و نظريه 
فعاليت های روزمره جايگاه مهمی در تبيين وقوع جرم و نقش پيشــگيری وضعی دارند. طبق نظريه 
انتخاب عقلانی، مجرمان هنگام ارتکاب جرم به هزينه ها و منافع آن می انديشند؛ بنابراين، با افزايش 

.(Clarke & Cornish, 1985:5) دشواری يا خطر ارتکاب، احتمال وقوع جرم کاهش می يابد
همچنين، نظريه فعاليت های روزمره (Cohen & Felson, 1979:34) بر اين اصل تأکيد دارد که 
وقوع جرم نيازمند هم زمانی چهار عامل است: مجرمِ باانگيزه، هدف مناسب (مانند فرد يا دارايی)، 
مرتکب و نبود محافظت مناسب. درصورتی که يکی از اين عوامل حذف شود، وقوع جرم غيرممکن 

می شود.                
براساس نظريه فعاليت روزمره، اين قتل به دليل فراهم بودن شرايط محيطی و فرصت های جرم 

1. Robert K. Merton 
2. Anomie 
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اتفاق افتاد (نبود نگهبان، خوابگاه ناامن، و قربانی آســيب پذير) و براســاس نظريه انتخاب عقلانی، 
قاتلان با تحليل شــرايط، خوابگاه را به عنوان مکانی کم ريســک برای سرقت برگزيدند و با تصميم 
آگاهانه از خشــونت استفاده کردند. اقدامات پيشــگيرانه بايد شامل افزايش نظارت امنيتی، کاهش 

فرصت های جرم و ايجاد بازدارندگی در مجرمان بالقوه شود.

 

 

مانعنبود  انگیزه  

 مرتکب  آماج 

شکل3:  دایره ارتکاب جرم
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جدول 3. تحلیل ساختاری عوامل موقعیتی و تصمیم‌گیری عقلانی در پرونده قتل دانشجوی دانشگاه تهران

انتخاب عقلانی فعالیت روزمره 

بر فرصت‌های جرم و شرایط محیطی تمرکز اصلی
بر تصمیم‌گیری مجرمانه تأکید دارد.تأکید دارد.

عوامل مؤثر در 
قتل دانشجوی 
دانشگاه تهران

 ۱. قربانی مناسب دانشجوی خوابگاه
۲. حضور نداشتن نگهبان یا نظارت 

 مناسب
۳. حضور مجرمان مستعد سارقان با ۳۰ 

فقره سرقت

۱. مجرمان قبل از ارتکاب جرم، فرصت و 
 ریسک را سنجیده‌اند.

۲. ارزیابی کرده‌اند که خوابگاه امنیت پایینی 
 دارد.

۳. انتخاب کرده‌اند که درصورت مواجهه با 
مقاومت، از خشونت استفاده‌کنند.

نحوه ارتکاب 
جرم

نبود نظارت کافی در محیط خوابگاه باعث 
شد که سارقان بتوانند وارد محیط شوند و 

با یک دانشجو روبه‌رو شوند.

مجرمان به‌صورت عقلانی تصمیم گرفتند که 
خوابگاه را برای سرقت انتخاب کنند، چون 

ریسک دستگیری پایین بود.

تأثیر بر این 
پرونده

جرم به‌دلیل فرصت‌های محیطی تسهیل 
شد.

جرم به‌دلیل یک تصمیم سنجیده و حساب‌شده 
رخ داد.

سیاست‌ مناسب 
پیشگیرانه

 ۱. افزایش نظارت در خوابگاه‌ها
 ۲. نصب دو.ربین‌های مداربسته

۳. آموزش دانشجویان برای کاهش 
قربانی شدن

۱. افزایش بازدارندگی مجازات برای 
 سرقت‌های.سریالی

 ۲. تشدید کنترل ورودی‌های خوابگاه
۳. ایجاد سیستم‌های نظارتی که ارزیابی 

عقلانی جرم را تحت‌تأثیر قرار دهد.

6-1. پیشگیری وضعی در کاهش قتل‌های مرتبط با سرقت در دانشگاه‌ها
طيفــی از ويژگی های فيزيکی و اجتماعی به عنوان ويژگی های مکانی شناخته شــده اند که می توانند 
جذابيت مکان را برای بزهکاران افزايش يا کاهش دهند. تيلور (۱۹۹۷)۱ و اک (۱۹۹۴)۲ دليلی يافتند 
تا نشان دهد فروشندگان کراک و کوکائين ساختمان هايی را ترجيح می دهند که دسترسی را کنترل و 
از ورود به عنف جلوگيری کنند. بااين حال همچنين دريافتند که به نظر می رســد فروشندگان کراک و 
کوکائين ســاختمان های آپارتمانی کوچک با مديريت ضعيف را ترجيح می دهند؛ آپارتمان هايی که 
در آن فروش مواد مخدر صورت  می گيرد اغلب با بدهی همراه اســت، ارزش کمی دارد و منجر به 
از دســت رفتن پول می شود يا حتی برای مالک هم سودی ندارد. صاحبخانه ها در چنين مکان هايی 

1. Ian Taylor 
2 .Ronald Eck
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تمايلی به دانســتن اين ندارند که چگونه رفتار مســتأجران مواد فروششان را کنترل کنند و از عهدة 
چنين کاری نيز درخصوص فروش مواد مخدر برنمی آيند. همچنين مشخص شده  است که حضور 
نگهبانان (لايکوک و آســتين ۱۹۹۲)۱ و دوربين مداربسته (پوينر ۱۹۸۸)۲ ميزان سرقت های اتومبيل 
در پارکينگ ها را کاهش می دهد. به طور خلاصه ويژگی هايی مانند دسترســی، آســان نبودن محافظ 
مطلوب، مدير نالايق و نامناســب و وجود اجناس ارزشــمند بر تصميم هايــی که بزهکاران دربارة 
مکان هايی که برای ارتکاب جرائمشــان انتخاب می کنند تأثير می گذارد. قتل دانشــجوی دانشــگاه 
تهران نمونه ای از همين جرائم خشــنی است که در مکان های خاص با ويژگی های آسيب پذير رخ 
می دهــد. همان طورکه در تحقيقاتی نظيــر تيلور (۱۹۹۷) و اک (۱۹۹۴) آمده اســت، مکان هايی که 
دارای دسترســی آسان و مديريت ضعيف اند، می توانند جذابيت زيادی برای مجرمان داشته  باشند. 
به طــور خاص، اين ويژگی ها به عنوان عواملی در انتخاب محــل ارتکاب جرم تأثيرگذارند. در اين 
قتل، مکان وقوع جرم محوطه دانشــگاه يا مناطقی اطراف آن ويژگی هايی مانند دسترســی آسان به 
قربانی، کمبود نظارت و مديريت ضعيف داشــته که برای مجرمان جذاب بوده اســت. اين الگوی 
رفتاری و انتخاب مکان درمورد قتل دانشــجوی دانشگاه تهران به وضوح قابل مشاهده  است. برای 
مثال، در مناطق دانشگاهی که نظارت کافی وجود ندارد و امنيت در سطح پايينی قرار دارد، مجرمان 
ممکن اســت به راحتی هدف های خود را شناســايی و اقدام به ارتکاب جرم کنند (رايجيان اصلی، 

مهرداد. ۱۳۸۷:۱۹). 
طبــق تحقيقاتــی مانند پوينر و لای کوک و آســتين، حضور دوربين های مداربســته و نگهبانان 
امنيتی می تواند ميزان وقوع جرائم را کاهش دهد (که در ادامه بيشــتر به آن پرداخته شــده  اســت). 
ايــن ويژگی هــا در مکان هايی مانند پارکينگ ها و محوطه های خلوت دانشــگاه ها که معمولاً امنيت 
ضعيفی دارند، از اهميت ويژه ای برخوردارند. در قتل دانشــجوی دانشــگاه تهران، اين ويژگی های 
امنيتی ضعيف يا نبود نظارت در محل وقوع جرم، عامل اصلی تسهيل ارتکاب قتل بوده است؛ زيرا 
بزهــکاران بــرای ارتکاب جرم اغلب مکان هايی را انتخاب می کنند که در آنها دسترســی به قربانی 
آسان و نظارت بر مکان کم باشد. اين موضوع در قتل دانشجوی دانشگاه تهران نيز می تواند مصداق 
داشــته  باشــد. مجرمان ممکن است در اين نوع مکان ها که دسترســی راحت و امنيت پايينی دارند، 

قربانيان ضعيف را هدف قرار دهند.

1. John Austin
2 poiner
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6-2. اصل پارتو در قتل دانشجوی دانشگاه تهران
قاعده پارتو ۱يا اصل ۲۰/۸۰، که نخستين  بار در علوم اقتصادی مطرح شد، در حوزه علوم جرم شناسی 
نيز کاربرد گســترده ای يافته  اســت. اين اصل بيان می دارد که در بســياری از پديده ها، ۸۰ درصد از 
پيامدهــا معمولاً ناشــی از ۲۰ درصد از علل يــا عوامل اند. در حوزه پيشــگيری از جرم، اين اصل 
به معنای آن است که بخش عمده ای از جرائم در محدوده ای اندک از مکان ها، توسط گروه کوچکی 
از مجرمان و با تمرکز بر قربانيانی خاص رخ می دهد. در پرونده قتل دانشــجوی دانشــگاه تهران، 

می توان اين اصل را در چند سطح تحليل کرد:

1. تمرکز جغرافیایی جرم )۲۰ درصد مکان‌ها منشأ ۸۰ درصد جرائم(
مطالعات جرم شناختی نشان  می دهد که جرائم غالباً در نقاط خاصی از شهرها يا فضاهای عمومی مانند 
 .(Tilley, 2005: 211) دانشگاه ها متمرکز می شوند. به اين مکان ها، «نقاط داغ جرم۲» گفته  می شود 
براســاس مشــاهدات ميدانی، مکان وقوع قتل- اطراف خوابگاه يا محوطه فاقد نظارت دانشگاه- 
پيش تر نيز شاهد جرائم نظير سرقت بوده است. اين امر نشان  می دهد که مکان يادشده از ويژگی های 
يک نقطه داغ برخوردار بوده است.  نجفی ابرندآبادی نيز با اشاره به يافته های بومی، نسبت ۸۵/۱۵ 
را برای شــرايط ايران واقع بينانه تر می دانند. درهرصورت، توجه به اين تمرکز مکانی جرم، مستلزم 
اقداماتی نظير بهبود نورپردازی، نصب دوربين مداربســته، افزايش گشــت های امنيتی و بازطراحی 

فضاهای پرخطر است.

۲. تمرکز جرم بر گروهی خاص از قربانیان
قاعــده پارتو همچنين در تحليل قربانی شــناختی کاربــرد دارد. طبق يافته هــای تجربی، حدود ۲۰ 
درصــد از افــراد، ۸۰ درصد از قربانيان جرم را تشــکيل می دهند. گروه هايی همچون دانشــجويان 
ســاکن خوابگاه، که شبانه در مســيرهای تاريک يا خلوت تردد می کنند، بيش از ديگران در معرض 
خطر قربانی شــدن هســتند. راهکارهای پيشگيرانه شامل فراهم ســازی خدمات حمل ونقل شبانه، 
آموزش های امنيتی، مســيرهای روشن و نظارت شده، و اطلاع رسانی به موقع درخصوص خطرهای 

پيرامونی می تواند از کاهش قربانيان بالقوه جلوگيری کند.
تحقيقــات تجربــی نيز نشــان می دهند که ۵ تــا ۱۰ درصد از مجرمان، مســئول ارتکاب بخش 
عمده ای از جرائم خشــن و ســرقت های تکرارشونده هستند. در پرونده حاضر، عاملان قتل دارای 

1. Pareto Principle
2. Hot Spots
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بيش از ۳۰ فقره سابقه سرقت بوده اند که مؤيد اين يافته  است. شناسايی و نظارت پيشگيرانه بر اين 
گروه پرخطر، ازطريق نظام های جرم يابی داده محور ۱می تواند در کاهش چشــمگير ميزان بزهکاری 
مؤثر باشــد. برخی کشــورها با ايجاد بانک های اطلاعاتی، اين افراد را در اولويت نظارت پليسی و 

مداخله زودهنگام قرار می دهند.

شکل 4. عوامل موثر در پیشگیری از جرم منطبق با اصل پارتو

پس از انتشــار خبر قتل دانشــجوی دانشــگاه تهران در جريان يک ســرقت، موجی از پرسش های 
اجتماعی در فضای عمومی و رســانه ها شکل گرفت: چرا محيط دانشگاه از نظر امنيتی ايمن سازی 
نشــده بود؟ چرا مسيرهای پرخطر، تاريک و کم تردد به حال خود رها شده  بودند؟ آيا سابقه سرقت 
در اين محل وجود نداشــت و چرا تدابير پيشــگيرانه پيش از وقوع حادثه اتخاذ نشد؟ پاسخ به اين 

پرسش ها مستلزم بهره گيری از نظريه های علمی در حوزه پيشگيری از جرم است.

6-2-1. قاعده ۲۰/۸۰ و تمرکز جرائم در نقاط داغ
همان طور که بيان شد، قاعده ۲۰/۸۰ در جرم شناسی بيان می دارد که بخش عمده ای از جرائم (حدود 
۸۰ درصد) معمولاً در درصد محدودی از مکان ها (حدود ۲۰ درصد) رخ می دهند. نجفی ابرندآبادی 
نيز در تحليل های خود اين نسبت را با دقت بيشتر ۱۵ به ۸۵ دانسته اند(نجفی ابرندآبادی۱۳۹۵:۲۲). 
در محيط های دانشگاهی نيز فضاهايی نظير ورودی خوابگاه ها، کوچه های تاريک اطراف دانشگاه، 
پارکينگ های خلوت و محوطه هايی که فاقد دوربين، نگهبان يا نور کافی اند، بيشتر در معرض وقوع 

1. Predictive Policing
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جرائم قرار دارند. بررســی ميدانی پرونده قتل مورد بحث نشان  می دهد که منطقه وقوع قتل قبلاً نيز 
محل وقوع ســرقت و رفتارهای خشــونت آميز بوده اســت و از منظر پيشگيری وضعی، بايد از قبل 

به عنوان يک نقطه داغ شناسايی می شد.
مطالعات متعددی همچون تحقيقات Poyner (1988) & La Vigne & Austin (1992) اثبات 
کرده اند که نصب دوربين های مداربسته، به کارگيری نگهبانان و اصلاح فيزيکی فضاهای آسيب پذير 
می تواند به کاهش چشــمگير نــرخ جرائم کمک کند. در اين پرونده، فقــدان اين تدابير، به ويژه در 
مســيرهای منتهی به محل وقوع قتل، نقش کليدی در تســهيل ارتکاب جرم داشــته اســت. محوطه 
خوابــگاه، به ويــژه بخش های کم رفت وآمد آن، فاقــد تدابير نظارتی کارآمد بــوده و همين موضوع 

فرصت ارتکاب جرم را برای بزهکاران فراهم کرده است.
مطابــق نظريــه نيومــن (Newman, 1972: 6) درباره طراحی محيطی برای پيشــگيری از جرم، 
فضاهــای عمومی بايد به گونه ای طراحی شــوند که فرصت های بزهــکاری را کاهش دهند و کنترل 
اجتماعی غيررسمی را تقويت کنند. در اين قتل، ضعف طراحی فيزيکی فضا، وجود نقاط کور، فقدان 
روشنايی مناسب و نبود نظارت محيطی ازجمله عوامل مؤثر در افزايش آسيب پذيری محيط بوده اند.
اما مطابق نظريه انتخاب عقلانی، بزهکاران پيش از ارتکاب جرم، دست به نوعی محاسبه هزينه-
فايــده می زننــد. در اين پرونده، بايد چنين فرض کرد که مجرمان با ارزيابی فضای فاقد نظارت، نبود 
حضور پليس يا نگهبان و احتمال پايين شناســايی و دســتگيری، ارتکاب ســرقت و قتل را اقدامی 
کم هزينــه و پرمنفعــت تلقی کرده اند. اين تحليل مؤيد آن اســت که با افزايــش هزينه های احتمالی 

ارتکاب جرم ازطريق تدابير وضعی، می توان از وقوع بسياری از جرائم مشابه پيشگيری کرد.

نتیجه‌گیری
مطالعه حاضر با تمرکز بر قتل دانشــجوی دانشــگاه تهران، تلاشی بود برای تحليل يکی از مصاديق 
بــارز وقــوع جرم در محيطی که اساســاً بايد نماد، امنيــت و تعالی اجتماعی باشــد. يافته های اين 
پژوهش نشــان داد که وقوع اين قتل نه فقط نتيجه يک کنــش فردی بزهکارانه، بلکه حاصل ترکيب 
عوامل ساختاری، محيطی، روانی و مديريتی است که در سايه فقدان سياست های پيشگيرانه کارآمد 
شــکل گرفته اند. در تحليل اين واقعه، مشــخص شد که فقدان حداقل استانداردهای ايمنی محيطی، 
ازجمله نبود نظارت فيزيکی و دوربين های مداربسته، روشنايی ناکافی، دسترسی آسان به محل وقوع 
جرم، و ضعف در حضور عوامل امنيتی، نقش مؤثری در فراهم کردن بستر مناسب برای ارتکاب جرم 
داشته است. اين شرايط، باتوجه به نظريه پيشگيری وضعی، زمينه ساز ايجاد فرصت های بزهکارانه 
بــرای مجرمانی بوده که به صورت عقلانی و مبتنی بر تحليل هزينه-فايده دســت به انتخاب قربانی 
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و مکان جرم زده اند. پژوهش حاضر نشــان داد که اصول نظريه طراحی محيطی برای پيشــگيری از 
جرم CPTED  و يافته های تحقيقات ميدانی پيشــين (ازجمله پژوهش های پوينر، لايکوک، آســتين 
و تيلور) همچنان قابليت کاربرد مؤثر در محيط های دانشــگاهی دارند. تحليل حاضر اثبات کرد که 
اصلاح طراحی محيطی، بهبود روشــنايی، نصب تجهيزات نظارتی، و محدودســازی دسترســی به 
فضاهای کم تردد می تواند به ميزان چشمگيری از ميزان جرائم خشونت آميز و فرصت محور بکاهد.

ازسوی ديگر، با اتکا به قاعده پارتو (۸۰/۲۰) و مفهوم نقاط داغ جرم، می توان به اين نتيجه رسيد 
که تمرکز پيشــگيرانه بر مناطق خاص، پرخطر و مســتعد ارتکاب جرم– مانند ورودی خوابگاه ها، 
کوچه های تاريک اطراف دانشــگاه، پارکينگ ها و فضاهای غيرقابل کنترل– بسيار مؤثرتر از اجرای 
برنامه هــای کلی و غيرهدفمند خواهد بود. از اين منظر، پيشــگيری وضعی رويکردی اســتراتژيک 
و عقلانــی برای تخصيص منابع محدود امنيتی و مديريتی به مکان هايی اســت که بالاترين احتمال 

ارتکاب جرم را دارند.
يافته هــای ايــن پژوهش اهميت پيوند ميان پيشــگيری وضعــی و پيشــگيری اجتماعی را نيز 
برجسته می کند. تجهيز فضاهای دانشگاهی به فناوری های نظارتی نوين، بدون ارتقای سطح آگاهی 
امنيتی دانشــجويان، کارکنان و مسئولان دانشگاه ها، اثربخشــی محدودی خواهد داشت. بنابراين، 
آموزش های پيشگيرانه، ترويج فرهنگ گزارش دهی و افزايش مشارکت دانشجويان در فرايند توليد 

امنيت بايد هم زمان با اصلاحات محيطی پيش برده شود.
اين مقاله نشــان داد که امنيت در محيط های دانشــگاهی امری منفک از سياست جنايی نيست 
و به ويژه در بســتر افزايش بزهکاری شهری، فقر و نابرابری های ســاختاری، دانشگاه نيز به ميدان 
تعارضــات اجتماعی تبديل می شــود. در اين فضا، فقــدان برنامه ريزی امنيتــی هدفمند، غفلت از 
تحليل داده های پيشــين درمورد جرائم محلی و بی توجهی به نظريه های علمی جرم شناختی، منجر 
به بازتوليد خشــونت و ناامنی خواهد شد. در نهايت، تحليل اين پرونده از منظر پيشگيری وضعی، 
نشــان  می دهد که پيشگيری از جرم نه فقط با افزايش مجازات، بلکه با حذف يا دشوارسازی امکان 
ارتکاب آن در ســطح ساختاری و محيطی ممکن است. دانشگاه ها به عنوان نهادهايی عمومی، بايد 
به گونه ای طراحی، نظارت و مديريت شــوند که امکان بروز چنين جناياتی به حداقل برســد. تحقق 
اين هدف مستلزم تلفيق سه سطح اصلی پيشگيری است: پيشگيری محيطی (تغيير فضا)، پيشگيری 

فناورانه (افزايش نظارت) و پيشگيری اجتماعی (افزايش مسئوليت پذيری و آگاهی جمعی).
گفتنی اســت که براساس اطلاعات به دســت آمده و بررســی های ميدانی، بسياری از فضاهای 
دانشــگاهی، ازجمله خوابگاه ها، با ضعف جدی در حوزه امنيت مواجه اند. اميد اســت با رفع اين 

نقيصه، ديگر شاهد وقوع حوادث مشابه نباشيم.
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