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Today, air travel has become a common means of passenger transportation, primarily due 
to its time-saving nature, as it is significantly faster than other modes of transport. Ideally, 
air carriers are expected to fulfill their contractual obligations in accordance with sched-
uled flight times. However, this ideal is not always realized. For various reasons, a flight 
may not depart according to schedule or, even if it departs on time, may fail to arrive at its 
destination at the agreed time. Such delays can cause both material and moral damages to 
passengers. The key legal question arises: Can passengers claim moral (non-pecuniary) 
damages resulting from flight delays, provided that other conditions of civil liability are 
met? This article, using a descriptive-analytical approach and with particular emphasis on 
Judgment No. 140368390007080245 dated August 12, 2024, issued by Branch 217 of the 
Civil Court of Tehran (Shahid Moftah Judicial Complex), seeks to address this question. 
The findings show that, although courts in different jurisdictions diverge on this issue, 
the prevailing trend in Iranian law has thus far recognized the recoverability of moral 
damages caused by flight delays under general rules of civil liability. In the referenced 
judgment, the court acknowledged the compensability of both pecuniary (e.g., monetary 
compensation) and non-pecuniary (e.g., official apology) damages, regardless of whether 
the flight was domestic or international, and issued a ruling in favor of moral compen-
sation, grounded in the principle of reparation for moral harm recognized in Iranian law.
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امروزه، حمل ونقل مسافران ازطريق هوايی به امری شايع تبديل شده  است. دليل اين شيوع، 
صرفه جويی در زمان است؛ زيرا سرعت حمل ونقل ازطريق هواپيما بيشتر از ساير وسايل 
حمل ونقل اســت. در انجام يک پرواز، کمال مطلوب آن اســت که متصديان حمل ونقل به 
تعهد خود مطابق با برنامه زمان بندی شــده عمل کنند، امــا اين مطلوب همواره قابل تحقق 
نيســت. به علل مختلف احتمال دارد که پــرواز مطابق برنامه زمان بنــدی عزيمت نکند يا 
درصورت عزيمت به موقع، در زمان موردتوافق به مقصد نرســد. اين تأخير، ممکن اســت 
موجب ورود زيان مادی و معنوی به مســافران بشود. حال، سؤال قابل طرح آن است که آيا 
مسافران می توانند خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز را درصورت جمع شدن ساير 
شــرايط مسئوليت مدنی مطالبه کنند؟ اين نوشــتار با رويکرد تحليلی-توصيفی، با تأکيد بر 
دادنامه شــماره ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۰۷۰۸۰۲۴۵ مورخ ۱۴۰۳/۰۵/۲۲ صادره از شعبه ۲۱۷ دادگاه 
عمومی حقوقی مجتمع قضايی شــهيد مفتح تهران درصدد اســت به اين سؤال پاسخ دهد. 
نتيجه بررسی ها نشان داد، هرچند دادگاه های کشورهای مختلف درباره پاسخ به سؤال فوق 
اختلاف نظر دارند، لکن رويه غالب در حقوق ايران تاکنون آن بوده که خسارت معنوی ناشی 
از تأخير در پرواز با استناد به قواعد عمومی مسئوليت مدنی قابل مطالبه است. در رأی مورد 
اشاره نيز، دادگاه ضمن شناسايی قابليت جبران مادی (مانند پرداخت پول) و معنوی (مانند 
عذرخواهی) و بدون توجه به داخلی يا بين المللی بودن پرواز، وفق اصل جبران خســارت 

معنوی در حقوق ايران، به جبران خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز حکم می دهد. 
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مقدمه
امروزه، اســتفاده از هواپيما برای جابه جايی مســافران از اقصی نقاط دنيا به امری عادی تبديل شده 
 اســت؛ به طوری که ساليانه ميليون ها نفر به علت ســرعت جابه جايی ازطريق هواپيما برای عزيمت 
بــه مکان هــای مختلف از اين وســيله نقليه پرکاربرد اســتفاده می کنند. باوجود اين، ممکن اســت 
به علل مختلف پرواز شــرکت های مختلف هواپيمايی همراه با «تأخير»۱ باشــد. مفهوم اين واژه در 
کنوانسيون ورشو، مونترآل و حقوق ايران به سکوت برگزار شده و گويی اختيار تعيين مفهوم تأخير 
به قضات سپرده شده  است؛ لکن، برخی به درستی معتقدند که «مفهوم تأخير بيانگر آن است که بين 
زمانی که مشــتريان شــرکت هواپيمايی انتظار انجام وظايف شرکت هواپيمايی را دارند و زمانی که 
 .(Diederiks-Verschoor, 2012: 175) «اين وظايف واقعاً انجام می شــوند، اختلاف وجود دارد
بنابراين، هنگامی که زمان دقيق پرواز در بليت فروخته شــده درج می شــود، اين زمان صرفاً منحصر 
در وقت حرکت يا رســيدن به مقصد نيســت، بلکه مجموع زمان حرکت و رســيدن به مقصد انتظار 
مشــروعی برای مسافر ايجاد می کند که متصدی حمل در اين بازه زمانی تعهداتش را انجام می دهد 
(Ekanem & Thomas, 2018: 154). اگــر متصدی عزيمت از مبدأ را به موقع انجام ندهد و با يک 
ســاعت تأخير پرواز انجام گيرد، به همان مقداری به تعهداتش عمل نکرده که به موقع پرواز را آغاز 
کرده اســت، اما به هر دليل، با يک ســاعت تأخير به مقصد رســيده است؛ يعنی از اين منظر تفاوتی 

ميان اين دو شکل از تأخير در تحقق مسئوليت متصدی وجود ندارد.
تأخير در پرواز در مواردی منجر به ورود زيان به مسافران خواهد شد. خسارات وارده، حسب 
مورد، ممکن است مادی باشند يا معنوی؛ لکن تمرکز اين نوشتار بر قابليت مطالبه خسارات معنوی 
اســت. يکی از مصاديق خســارت معنوی ورود لطمه به احساسات و عواطف اشخاص است. اين 
لطمه، بسته به ميزان زمان تأخير در پرواز، کم يا زياد، به مسافران تحميل می شود. برای مثال، شرکت 
هواپيمايی در زمانی که مسافران آماده سوار شدن به هواپيما هستند، به مسافران اعلام کند که پرواز 
با تأخير انجام خواهد شــد. در اين صورت، علاوه بر اينکه ممکن اســت مســافران از مکان اسکان 
مناسبی در فرودگاه برخوردار نباشند، اين احساس که آيا پرواز انجام خواهد شد يا خير، اينکه اين 
تأخير چه مدتی به طول خواهد انجاميد، آيا به  قرار کاری يا خانوادگی خود خواهند رسيد و از اين 
بالاتر، همين احســاس که «زمان و وقت» ايشــان درحال تلف شدن است، می تواند منتهی به ورود 
خســارت روحی-روانی به مســافران شود. در حقيقت، اشــخاص هواپيما را در بيشتر موارد برای 
صرفه جويی در زمان انتخاب می کنند؛ حال، اگر قرار باشد اين هواپيما فرضاً با چهار ساعت تأخير 

پرواز کند، طبيعی است که متحمل خسارت روحی و روانی خواهند شد.

1. Delay
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اين وضعيت، يعنی مطالبه خســارت معنوی ناشــی از تأخير در پــرواز بيش ازپيش مورد توجه 
مسافران شرکت های هواپيمايی در ايران قرار گرفته است و به همين سبب، آرای جديد متعددی از 
مراجع قضايی درباره تعيين تکليف اين موضوع درحال صدور و انتشــار اســت. البته، شايان توجه 
است که تأکيد دکترين بر قابليت جبران اين نوع از خسارت و انتشار آثار علمی متعدد در اين زمينه، 
در گســترش مطالبه خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز و متعاقباً، صدور حکم به نفع خواهان 
در اين گونه دعاوی تأثير بســزايی داشته است (جباری، ۱۴۰۰: ۱۶۳-۱۸۹؛ جباری، ۱۳۹۲: ۷۷-۹۸؛ 
ميرشــکاری و آزادبخت، ۱۴۰۲: ۱۷۳-۲۰۳؛ ميرشکاری، ۱۳۹۳: ۱۲۱-۱۳۳؛ ميرشکاری و ملکوتی، 

۱۳۹۹: ۲۹-۵۱؛ ساعت چی، ۱۳۹۴: ۸۴-۵۷).
بااين حال و علی رغم انتشــار تحقيقات قابل تقدير درخصوص قابليت مطالبه خســارت معنوی 
ناشی از تأخير در پرواز، به لحاظ تازگی طرح گستره اين موضوع در رويه قضايی، تحليل و بررسی 
آرای جديد درخصوص خســارت معنوی ناشــی از تأخير در پرواز بــرای جامعه حقوقی خالی از 
فايده نخواهد بود. به اين  دليل، اين نوشتار درصدد است دادنامه شماره ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۰۷۰۸۰۲۴۵ 
مورخ ۱۴۰۳/۰۵/۲۲ را، که در سال جاری از شعبه ۲۱۷ دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضايی شهيد 
مفتح تهران صادر شــده  اســت، بررسی کند. در اين مسير، بدواً شرح مختصری از پرونده (استدلال 
خواهان، خوانده و رأی دادگاه) ارائه خواهد شــد. در وهله بعد، مفاد رأی دادگاه مورد بررسی قرار 

خواهد گرفت.

1. تشریح پرونده
در اين پرونده، وکيل خواهان دادخواستی به اين شرح ارائه می دهد:

«موکلين به همراه فرزند خود که مبتلا به بيماری اوتيســم می باشد، به منظور عزيمت از فرودگاه 
دبی به مقصد فرودگاه تهران، اقدام به خريداری ســه فقره بليت پرواز از شرکت هواپيمايی خوانده 
نمودند. براســاس اطلاعات مندرج در بليت های پيوســت دادخواست، ساعت پرواز ۱۶:۱۰ اعلام 
گرديد. اما در روز پرواز و در ســاعت حدود ۱۰ صبح، ازســوی شــرکت خوانــده اعلام گرديد که 
پرواز در ســاعت ۱۸:۴۰ و با دو و نيم ســاعت تأخير انجام خواهد شــد. براســاس اعلام موکلين، 
پــس از حضــور نامبردگان در فــرودگاه دبی و اخذ کارت پــرواز و به اين اميد که پــرواز- باوجود 
تأخير اعلام شــده- در ســاعت مقرر انجام خواهد شد، در سالن ترانزيت فرودگاه حاضر شدند؛ اما 
متأسفانه با گذشت ساعت ۱۸:۴۰، هيچ گونه اطلاع رسانی ازسوی شرکت خوانده به مسافران پرواز 
انجام نگرديد و حتی هيچ نماينده ای ازســوی شــرکت در ســالن فرودگاه حاضر نشد و هيچ کس از 
مســئولين فرودگاه مبدأ (دبی) نيز حاضر به جوابگويی به مســافران ســرگردان در فرودگاه نبودند و 
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به نوعی مســئوليت را متوجه شرکت هواپيمايی دانسته و هيچ اطلاعی از ساعت انجام پرواز اعلام 
ننمودنــد و در وضعيت بلاتکليفی و در شــرايطی که به جهت ازدحــام و کثرت پروازهای خروجی 
از ترمينال شــماره دو فرودگاه دبی حتی جای نشســتن و اســتراحت نيز به سختی يافت می شد و با 
توجه به شــرايط روحی و روانی بيماران اوتيســم که انتظار و بلاتکليفی برای آنها سخت و دشوار 
و برای والدين بســيار جانکاه می باشــد، در نهايت با چهار و نيم ســاعت تأخير عمليات پرواز در 
ساعت ۲۰:۳۰ انجام شد. اين درحالی است که براساس شيوه نامه شماره ۱۹۴۰ سازمان هواپيمايی 
کشوری درخصوص حقوق مسافر هوايی مصوب آذرماه ۱۴۰۱ برگرفته از کنوانسيون ورشو ۱۹۲۹ 
درخصوص حمل ونقل هوايی، در تأخير بين سه تا پنج ساعت وظايف و تکاليفی به شرح ذيل برای 

شرکت هواپيمايی مقرر گرديده است که عبارت اند از:
۱. اطلاع رسانی صحيح به مسافران توسط نماينده شرکت هواپيمايی؛ ۲. انجام پذيرايی نوع اول 
و دوم؛ ۳. ارائه بليت مشــابه (مســير پروازی) در اولين فرصت و پرداخت غرامت معادل ۳۰ درصد 
قيمت بليت؛ ۴. اســترداد وجه بليت درصورت انصراف مســافر از پرواز و پرداخت غرامت معادل 

۳۰ درصد قيمت پايه بليت.
اين درحالی اســت که اساســاً هيچ يک از الزامات مذکور ازسوی شرکت خوانده نه تنها معمول 
نشــد، بلکه هيچ نماينده ای ازســوی شــرکت خوانده در فرودگاه حضور نداشــته تــا ابتدايی ترين 
اطلاعات يا خدمات به مسافران مواجه با تأخير ارائه نمايد. بلاتکليفی به مدت بيش از چهار ساعت 
و فقدان اطلاع رســانی در فرودگاه کشــور خارجی، موضوعی اســت که موجبات تألمات روحی و 
اضطراب و بلاتکليفی اشــخاص مســافر را فراهم می ســازد و براســاس مقررات قانون مسئوليت 
مدنی، اصل فقهی لاضرر و مقررات مربوط به سازمان هواپيمايی کشوری، موجد مسئوليت مدنی... 
برای شــرکت هواپيمايی خوانده می باشد... از محضر دادگاه محترم استدعای بذل عنايت به مراتب 
معروضه و عندللزوم اخذ استعلام از مراجع ذی ربط، ارجاع موضوع به کارشناس رسمی دادگستری 
به منظور برآورد خســارات مادی و معنوی و در نهايت صدور حکم شايســته بر محکوميت شرکت 
خوانده به جبران تمامی خســارات مادی و معنوی، با لحاظ نمودن خســارت تأخير تأديه از تاريخ 

تقديم دادخواست لغايت اجرای دادنامه دارد».
وکيل خوانده نيز، به شرح ذيل به ادعای خواهان پاسخ می دهد:

«۱. خواهان های محترم صرفاً در قبال مطالبه خســارت خود ذی سمت می باشند و در قبال يک 
بليت ديگر ارائه شده که متعلق شخص بزرگ سال به نام ماهان دهقانی می باشد، سمت ايشان 
مشــخص نبوده و مدارک اثبات کننده سمت مانند قيم، ولی، وصی يا وکالت از طرف ايشان 
پيوســت دادخواست نگرديده است. فلذا، دادخواست فوق مطابق با ماده (۵۹) قانون آيين 
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دادرســی مدنی نبوده و اين شــرکت مطابق با بند «۵» ماده (۸۴) قانون آيين دادرسی مدنی 
نســبت به ماهيت دعوای مطرح شده توسط ايشــان معترض است؛ چراکه عنوان نمايندگی 

ايشان محرز نگرديده است. 
۲. دليل تأخير پرواز فوق محدوديت فرودگاهی در دبی و خارج از اراده اين شرکت بوده است.

۳. درخصــوص اطلاع رســانی به مســافرين، همان طور کــه خواهان های محتــرم خود اذعان 
نموده اند، اطلاع رســانی درخصوص تأخير پرواز انجام شــده  است. ضمناً، پرسنل شرکت 
کاوان تراول نماينده شــرکت هواپيمايی قشــم در دبی در ترمينال فرودگاه حضور داشته و 

هماهنگی های لازم را انجام داده اند. 
۴. درخصوص مطالبه ضرر و زيان مطالبه شــده ازســوی خواهان های محترم مطابق با شيوه نامه 
حقوق مسافر مصوب سازمان هواپيمايی کشوری در آذر ۱۴۰۱، با توجه به اينکه مسافرين 
محترم پرواز خود را انجام داده اند، اکنون صرفاً ۳۰ درصد بهای پايه بليت به عنوان خسارت 
به ايشــان تعلق می گيرد که چنانچه ايشــان به شــرکت هواپيمايی قشــم مراجعه می کردند، 
درخصوص جبران خسارت ايشان مطابق با شيوه نامه اقدامات لازم صورت می پذيرفت. 

۵. شــايان  ذکر است کليه ظرفيت های موجود در مســير دبی-تهران به صورت چارتری واگذار 
گشته اســت و اين آژانس های چارترکننده هســتند که ازطريق سامانه های مختلف فروش 
بليــت اقدام به فروش می نمايند. بليت های ارائه شــده توســط خواهان هــای محترم فاقد 
حداقل های ذکرشــده در شيوه نامه حقوق مسافر شــامل جزئيات محاسبات بهای کل بليت 
شــامل نرخ پايه، عوارض متعلقه و بهای کل بليت بوده و معلوم نيست خواهان های محترم 
بليــت خود را به چه قيمتــی خريداری کرده اند. عطف به موارد فــوق از آن مقام عالی قدر 

تقاضای صدور رأی شايسته را دارم».
دادگاه محتــرم بــا ملاحظه جميــع اوراق و محتويات پرونده دادخواســت تقديمی خواهان و 

مستندات ابراز ايشان چنين رأی صادر می کند:
«به موجب بليت های پيوســت دادخواســت خواهان ها قصد پرواز از مبدأ کشور دبی به کشور 
ايران ازطريق شــرکت هواپيمايی قشــم اير داشته اند که براســاس محتوای اين بليت ها که حاکی از 
قرارداد ميان خواهان ها و شــخص حقوقی خوانده می باشــد (بليت هواپيما اعم  از الکترونيکی يا 
جلدی سندی است معتبر دال بر انعقاد قرارداد حمل ونقل مسافر و مسائل شخصی وی طبق شرايط 
مندرج در آن و شــرايط کنوانســيون ورشو ۱۹۲۹ که حداقل شــامل مشخصات هويتی و نه محدود 
به آن می باشــد)، زمان حرکت هواپيما در ســاعت ۱۰:۱۶ تعيين شده  است و به دليل وقوع تأخير در 
پرواز، حســب گفته های طرفين و اقرار، تأخير در پرواز به دارندگان بليت اعلام  شــده است. با اين 



67 تأملی در مطالبه خسارت معنوی ناشی از… / میرشکاری و آزادبخت	

مضمون که پرواز در ســاعت ۱۸:۴۰ و با دو و نيم ســاعت تأخير انجام خواهد شــد که در ســاعت 
اعلام شــده هواپيما از مبدأ به مقصد حرکت نکرده و ســرانجام با چهار و نيم ساعت تأخير عمليات 
پرواز در ساعت ۲۰:۳۰ انجام شده  است. براساس محتوای مقررات موجود، به ويژه شيوه نامه شماره 
۱۹۴۰ ســازمان هواپيمايی کشوری درخصوص حقوق مسافر هوايی مصوب آذرماه ۱۴۰۱، مبتنی بر 
کنوانســيون ورشــو ۱۹۲۹ درخصوص حمل ونقل هوايی در تأخير بين سه تا پنج ساعت، وظايف و 
تکاليفی برای شــرکت هواپيمايی مقرر گرديده اســت که عبارت اند از: «۱. اطلاع رسانی صحيح به 
مســافران توسط نماينده شــرکت هواپيمايی؛ ۲. انجام پذيرايی نوع اول و دوم؛ ۳. ارائه بليت مشابه 
(مسير پروازی) در اولين فرصت و پرداخت غرامت معادل ۳۰ درصد قيمت بليت، ۴. استرداد وجه 

بليت درصورت انصراف مسافر از پرواز و پرداخت غرامت معادل ۳۰ درصد قيمت پايه بليت». 
نتيجــه اينکه با اقرار شــرکت خوانده به تأخير در پرواز موضــوع پرداخت غرامت مادی تأخير 
در پرواز برای خواهان ها مســتقر اســت و اين امر با فرضی اســت که دليل موجهی برای تأخير در 
پرواز وجود داشــته  باشــد، حال آنکه هيچ گونه دليل معتبر و موجهی ازســوی شرکت خوانده برای 
اين تأخير اعلام و ارائه نشــده و صرف ادعای اشــکال در فرودگاه مبدأ مؤثر در مقام نيســت؛ چه 
اينکه به موجب مقررات يادشــده، تنها دليل موجهی، که آن هم حاوی تأمين حداقل خسارت مسافر 
اســت، شرايط اجتناب ناپذير قهری غيرقابل پيش بينی اســت که وقوع آنها خارج از قلمرو و کنترل 
و مسئوليت شرکت هواپيمايی باشــد. همچنين، برخلاف ادعای خوانده، موضوع خواسته برمبنای 
دو فقــره بليت متعلق به خواهان ها اســت. همچنين، درباره دفاع خوانــده بر وصف چارتری بودن 
بليت خواهان ها، خواهان دفاع موجهی ارائه کرده که مطابق بخشــنامه ســازمان هواپيمايی کشوری 
در مردادماه ســال ۱۴۰۲ شــرکت های هواپيمايی حق فروش ظرفيت پــروازی به صورت چارتری 
را ندارند. براين اســاس، خواســته خواهان در چارچوب مقررات حاکم بر حقوق مســافر ارزيابی 
می شــود؛ حقوقی که ناشی از خريد بليت توسط مسافر از شرکت هواپيمايی يا نمايندگی های مجاز 
است و اين حقوق رفتار شرکت هواپيمايی و عوامل اجرايی امور پرواز را نسبت به مسافرين تعيين 
می کند. رعايت اين مقررات براســاس ماده (۵) قانون هواپيمايی کشــوری و نيز کنوانســيون ورشو 
مصوب ۱۹۲۹ و پروتکل های بعدی آن و نيز قانون تعيين حدود مســئوليت شــرکت های هواپيمايی 
ايرانــی مصوب ۱۳۹۱ برای کليه شــرکت های هواپيمايی ايرانی و خارجــی از مبادی يا به مقاصد 

فرودگاهی ايران لازم الاجراست. 
همچنين، محرز و آشــکار است که شــرکت هواپيمايی به تعهدات قانونی خود باوجود آگاهی 
از تأخيــر در پرواز عمل نکرده  اســت. چه اينکــه درصورت بروز تأخير در انجــام پرواز در مبدأ، 
براســاس ســاعت پرواز مندرج در بليت مسافر و درصورتی که براساس شــرايط فوق العاده نباشد، 
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نماينده شــرکت هواپيمايی بايد در ميان مســافران با متانت و احترام نسبت به اطلاع رسانی صحيح 
درخصوص تأخير در پرواز پيش بينی نشده اقدام کند. درصورتی که تأخير بيش از دو ساعت به طول 
بينجامد، مســافرين می توانند نســبت بــه انصراف از پرواز و دريافت بهــای کامل بليت خود اقدام 
کنند؛ درصورتی که ارائه مســافر بر انجام پرواز باشد، شرکت هواپيمايی بايد نسبت به انتقال مسافر 
به مقصد بليت با ســرويس هوايی ساير شرکت هايی هواپيمايی در کوتاه ترين زمان ممکن در کابين 
پروازی مشابه اقدام کند. درصورت قصور شرکت هواپيمايی يا امتناع از انجام آن، مسافر می تواند 
خود رأســاً نســبت به ابتياع بليت در همان کلاس يا کلاس بالاتر با تأييد رئيس ايســتگاه شــرکت 
هواپيمايــی و درصورت امتناع وی بــا تأييد مدير ترمينال اقدام کند. مســافر می تواند پس از انجام 
مسافرت با ارائه مدارک مثبته دال بر خريد بليت جديد نسبت به دريافت وجه بليت خريداری شده 
در مسير موردنظر از شرکت هواپيمايی اصلی اقدام کند. استرداد وجه مذکور ظرف مدت ۴۸ ساعت 
از تاريخ ارسال و دريافت آن توسط شرکت هواپيمايی اصلی الزامی است. همچنين، موضوع عدم 
استحقاق مسافر برای مطالبه خسارت مادی بيش از بخشی از بهای بليت يا مطالبه خسارت معنوی 
هنگامی است که مراتب تأخير در پرواز تا ۷۲ ساعت قبل از پرواز به مسافرين اطلاع رسانی شود و 
چنانچه اطلاع رســانی مزبور بعد از موعد مقرر باشــد، مبنای محاسبه و تعيين ميزان تأخير در پرواز 

زمان درج شده در بليت است. 
بنابراين، دادگاه از يک سو، شرکت هواپيمايی خوانده را ملزم به جبران خسارت مادی برمبنای 
تعهدات قراردادی می داند و ازســوی ديگر، به دليل ســرگردانی بيش از چهار ســاعت مسافران در 
فــرودگاه مبدأ و تحميل فشــار روحی و روانی بر آنان، خوانده را ملزم به جبران خســارت معنوی 
می شــمارد؛ رفتاری که ســبب رنج اخلاقی و لطمــه به حقوق غيرمالی خواهان هاســت. به موجب 
مقــررات موجود به ويژه ماده (۱۴) قانون آيين دادرســی کيفری، مــواد (۱)، (۲)، (۳) و (۱۰) قانون 
مســئوليت مدنی، ماده (۲۶۷) و تبصره «۲» ماده (۵۱۵) قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور مدنی و اصل جبران خسارت، پرداخت خسارت معنوی هم به صورت مادی و هم 
به صورت معنوی در نظام حقوقی ايران پذيرفته شده و با توجه به اينکه موضوع خواسته خواهان ها 
برای مطالبه خسارت معنوی فاقد جنبه فنی است، دادگاه اين بخش از خسارت را براساس ارزيابی 
قضايی از ميزان صدمه و آســيب روحی بر خواهان ها و نيز بالحاظ جنبه تنبيهی خســارت معنوی 
در ضمــان قهری تعيين می کند. درنتيجه با عنايت بــه اينکه دليل و دفاع موجهی که حاکی از بطلان 
دعوای مطروحه خواهان يا بی اعتباری ادله ارائه شــده باشــد ازســوی خوانده به دادگاه ارائه نشده 
اســت؛ بنابراين، با توجه به قاعده فقهی «لاضرر و لاضرار فی الاســلام» خواســته خواهان را وارد 
و ثابت تشــخيص... حکم بر محکوميت خوانده شــرکت هواپيمايی قشــم به پرداخت يک ميليارد 
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تومان خسارت معنوی (هر خواهان ۵۰۰ ميليون تومان) و پرداخت خسارت دادرسی صادر و اعلام 
می کند. درباره بخش ديگر خواســته خواهان برای مطالبه خســارت مادی از جهت تعهد خوانده به 
پرداخت ۳۰ درصد بهای بليت، با توجه به اينکه مبلغ بليت مشخص و معين می باشد و ۳۰ درصد از 
آن نيز مبلغ مشخصی را نشان  می دهد، خواهان ناگزير از درج اين مبلغ برای مطالبه خسارت بوده و 
او صرفاً به پرداخت خسارت مادی پرداخته و درنتيجه مقررات دادرسی مدنی پيرامون اين خواسته 
رعايت نشــده است. درباره اين بخش از خواسته مستند به مقررات يادشده قرار عدم استماع دعوا 
صادر و اعلام می گردد. درباره خواســته خواهان برای مطالبه خسارت تأخير تاديه با توجه به اينکه 
ارکان ديــن موضوع ماده (۵۲۲) قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومــی و انقلاب در امور مدنی 
مصوب ۱۳۷۹ پيرامون اين خواســته حاکم نيســت و مغاير اصل عدم جبران خســارت از خسارت 

می باشد، حکم بر بطلان دعوای خواهان در اين بخش صادر و اعلام می گردد».

2. تحلیل پرونده
2-1. داخلی یا بین‌المللی بودن پرواز

تعيين داخلی يا بين المللی بودن پرواز از منظر تعيين قانون حاکم بر آن بســيار حائز اهميت اســت. 
دليل اهميت اين تعيين، تفکيک مقررشــده در قانون تعيين حدود مســئوليت شرکت های هواپيمايی 
ايرانی مصوب ۱۳۹۱/۰۵/۱۱ است که پروازهای بين المللی را تابع کنوانسيون ورشو ۱۹۲۹ قرار داده 
اســت. وفق ماده مذکور، «مسئوليت شرکت های هواپيمايی ايرانی در مورد حمل ونقل مسافران، بار 
و اثاثيــه در پروازهای بين المللی، فقط در حدود مســئوليت مقرر در پروازهای بين المللی مذکور در 
قانون اجازه الحاق دولت ايران به کنوانســيون مربوط به يکسان سازی برخی از مقررات حمل ونقل 
هوايــی بين المللی ورشــو مــورخ ۱۲ اکتبر ۱۹۲۹ ميلادی مطابق با ۲۰ مهر ۱۳۰۸ هجری شمســی و 
تشــريفات (پروتکل) اصلاحی لاهه مورخ ۲۸ ســپتامبر ۱۹۵۵ ميلادی مطابق با ۵ مهر ۱۳۳۴ هجری 
شمسی مصوب ۱۳۵۴/۲/۳۱ مجلس و در پروازهای داخلی در مورد حمل ونقل مسافران، فقط مطابق 
قانون مجازات اســلامی و در مورد حمل ونقل بار و اثاثيه محدود به مسئوليت مندرج در کنوانسيون 
ورشو و تشريفات (پروتکل) اصلاحی لاهه است». با توجه به عدم تعريف پرواز بين المللی توسط 
ماده واحده، به نظر می رســد که برای تشــخيص بين المللی بودن پرواز بايد از مفاد کنوانسيون ورشو 
اســتفاده شــود. مطابق بند «۱» ماده (۱) اين کنوانسيون، کنوانســيون ورشو صرفاً بر حمل ونقل های 
بين المللی حکومت می کند. همچنين، براساس بند «۲» از همان ماده، حمل ونقلی بين المللی است که 
مکان عزيمت و مکان مقصد حداقل در دو کشور متعاهد باشد. بنابراين، دادگاه محترم نخست بايد به 
اين موضوع توجه می کرد که آيا پرواز هواپيما ميان ايران و امارات بين المللی است يا خير و پس از 
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تعيين بين المللی بودن يا نبودن آن، قانون حاکم را صراحتاً مورد اشــاره قرار می داد. البته، دادگاه در 
توجيه رأی خود به کنوانسيون و اسناد بين المللی اشاره  کرده، لکن دقيقاً موضع خود نسبت به داخلی 
يا بين المللی بودن پرواز را مشــخص نکرده  است. به هرشــکل، با توجه به الحاق ايران و امارات به 
کنوانســيون ورشو و متعاهد بودن دو کشور مبدأ و مقصد، پروازِ صورت گرفته بين المللی بوده و مفاد 
کنوانسيون ورشو با استناد به ماده (۹) قانون مدنی، در کنار ساير قوانين عادی ايران لازم الرعايه است.
علت ديگــر اهميت تعيين داخلی يا بين المللی بودن پــرواز، رويکردهای مختلف دادگاه ها در 
پروازهای بين المللی نســبت به جبران پذيری خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز است. رويه 
غالب در پروازهای بين المللی، به ويژه پروازهای مشــمول کنوانســيون ورشــو ۱۹۲۹، عدم امکان 
 Lee & ;1215-Holmes, 1993: 1214) مطالبه خســارت معنوی ناشــی از تأخير در پرواز اســت
Wheeler, 2012: 54-55). بنابراين، ممکن اســت به رأی صادره از اين منظر خدشــه وارد شــود؛ 

امری که در آينده به تفصيل به آن خواهيم پرداخت.

2-2. احراز ارکان مسئولیت مدنی
صدور حکم در دعوای مســئوليت مدنی به نفع خواهان، منوط بر احراز و اثبات ارکان مســئوليت 
(فعل زيان بار يا تقصير، ضرر و رابطه سببيت) است. در اين مسير، دادگاه محترم ابتدا به دنبال اثبات 
فعل زيان بار يا عمل مبتنی بر تقصير خوانده است. به همين مناسبت، دادگاه به مندرجات چهارگانه 
شيوه نامه شماره ۱۹۴۰ سازمان هواپيمايی کشوری درخصوص حقوق مسافر هوايی مصوب آذرماه 
۱۴۰۱، که وظايف شــرکت هواپيمايی را در موارد تأخير در پرواز تعيين می کند، اشــاره و اســتناد 
می نمايــد. اين عبــارت دادگاه که در فرض تأخيــر هواپيما در پرواز، «نماينده شــرکت هواپيمايی 
می بايســت در ميان مســافران با متانت و احترام نســبت به اطلاع رسانی صحيح درخصوص تأخير 
در پرواز پيش بينی نشــده اقدام نمايد...» و شــرکت هواپيمايی خوانده ايــن تکليف قانونی خود را 
رعايت نکرده، خود مؤيد جست وجوی يکی از ارکان تحميل مسئوليت مدنی به خوانده دعواست. 
البته، درصورت سکوت مقررات حاکم بر پروازهای داخلی و بين المللی درخصوص نحوه برخورد 
ابتدايی شــرکت های هواپيمايی در فرض تأخير در پرواز، به نظر می رســد که تکليف عرفی مبنی بر 
اطلاع رســانی و تهيه تسهيلات مناســب و مقتضی در راستای تأمين آســايش مسافران همچنان بر 
شــرکت های هواپيمايی تحميل می شد. وانگهی، شرايط حاکم بر پرونده، دادگاه را به اين امر معتقد 
می کند که «هيچ گونه دليل معتبر و موجهی ازســوی شــرکت خوانده برای اين تأخير اعلام و ارائه 
نشــده و صرف ادعای اشــکال در فرودگاه مبدأ مؤثر در مقام نيست». بنابر اين مراتب، دادگاه رکن 

اول تحميل مسئوليت مدنی را محرز می داند.
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در مرحلــه بعــد، دادگاه محتــرم تعيين نوع خســارت قابل پرداخت به خواهان، ميان ســه نوع 
خسارت، براساس دادخواست خواهان، تفکيک قائل می شود:

۱. اوليــن نوع خســارت محرز برای دادگاه، که از منظر ايشــان «برمبنــای تعهدات قراردادی» 
است، خسارت مادی ناشی از تأخير در پرواز است. به واقع، پس از ادعای خواهان مبنی بر 
تأخير در پرواز بيش از ســه ساعت، صحه گذاشتن خوانده بر اين موضوع و نص شيوه نامه 
شــماره ۱۹۴۰ سازمان هواپيمايی کشوری درخصوص حقوق مسافر هوايی مصوب آذرماه 
۱۴۰۱، دادگاه صريحاً اشــعار می دارد که «موضــوع پرداخت غرامت مادی تأخير در پرواز 

برای خواهان ها مستقر است».
۲. دومين خســارت موردبحث، خســارت معنوی ناشــی از تأخير در پرواز است. همان طورکه 
وکيــل خواهان اظهار نمود، تأخير بيش از چهار ســاعت در پرواز و ســرگردانی موکلين و 
فرزند اوتيســم ايشــان، منجر به تحميل فشــار روحی-روانی، که معادل خســارت معنوی 
است، به موکلين شده  است. دادگاه نيز همدل با استدلال خواهان های پرونده، باور دارد که 
«به دليل ســرگردانی بيش از چهار ساعت مســافران در فرودگاه مبدأ و تحميل فشار روحی 
و روانــی بر آنان» خوانده ملزم به جبران خســارت معنوی اســت؛ چراکه وضعيت مزبور 
ســبب رنج اخلاقی و لطمه به حقوق غيرمالی خواهان ها شــده  اســت. نکته قابل توجه در 
رأی صادره، مســلم انگاشتن جبران خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز مطابق قواعد 
عمومی مسئوليت مدنی است؛ زيرا «به موجب مقررات موجود به ويژه ماده (۱۴) قانون آيين 
دادرسی کيفری، مواد (۱)، (۲)، (۳) و (۱۰) قانون مسئوليت مدنی، ماده (۲۶۷) و تبصره «۲» 
ماده (۵۱۵) قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی و اصل جبران 
خسارت» خسارت معنوی را قابل جبران دانسته  است. در ادامه نيز، دادگاه تأکيد می کند که 
«با توجه به قاعده فقهی «لاضرر و لاضرار فی الاســلام» خواسته خواهان وارد است. چند 

نکته در اين زمينه قابل ذکر به نظر می رسد: 
اولاً، نظــر به بين المللی بودن پرواز، جا داشــت دادگاه محترم امــکان يا عدم امکان جبران اين 
خسارت را در کنوانسيون ورشو بررسی و سپس، حکم به قابليت جبران اين نوع از خسارت صادر 
می کرد. توضيح آنکه، درخصوص قابليت جبران خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز يا به طور 
کلی، خسارت معنوی ناشی از پرواز در حقوق تطبيقی بسيار اختلاف نظر وجود دارد. عدم صراحت 
کنوانسيون ورشو به اين اختلاف عقيده دامن زده  است. در واقع، ماده (۱۹) کنوانسيون ورشو اشعار 
می دارد که متصدی حمل ونقل مســئول خسارات ناشی از تأخير در حمل مسافر است. در اين ماده 
صرفاً به اصل امکان جبران خســارت ناشــی از تأخير اشــاره  شــده، لکن اين موضوع که چه نوع 
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خسارتی قابليت مطالبه دارد به سکوت برگزار شده  است. برای روشن شدن موضوع قابليت جبران 
خسارت معنوی در کنوانسيون ورشو، تمرکزها بر ماده (۱۷) کنوانسيون ورشو است.

مطابق ماده (۱۷)، متصدی حمل ونقل مســئول خســارتی است که فرد به علت مرگ يا جراحت 
يا هرگونه صدمات جســمانی متحمل می شــود. اختلاف نظرها درباره واژه «صدمه بدنی» است که 
در کنوانســيون ورشــو با عبارت فرانسویِ ”lésion corporelle“ توســط متعاهدين تصويب شده 
 اســت. در حقيقت، از دهه ۱۹۷۰ که هواپيماربايی در سراســر دنيا افزايش يافت، اين سؤال اذهان 
دادگاه ها و دکترين را به خود مشــغول کرده اســت که آيا خســارت معنوی مشــمول عبارت صدمه 
بدنی مندرج در ماده (۱۷) کنوانســيون می شــود يا خيــر (Sisk, 1990: 132)؟ رويه قضايی در اين 
زمينه به يک مســير نرفته  اســت و حداقل می توان آرای دادگاه های کشورهای مختلف (عمدتاً اين 
آرا مربوط به حقوق آمريکا اســت) را به سه دسته تقسيم کرد: رويکرد نخست، عدم پذيرش امکان 
مطالبه خســارت معنوی اســت. به اين معنا که خســارت معنوی مطلقاً قابليت مطالبه ندارد؛ فرقی 
نمی کند که اين خســارت معنوی ناشی از خسارت بدنی باشد يا خير. به ديگر بيان، اينکه خسارت 
معنوی با خسارت بدنی رابطه سببيت داشته  باشد و از آن نشئت گرفته باشد، تأثيری در مقام ندارد. 
برای نمونه، در دعوای Lee v. American Airlines, Inc. 2004، دادگاه به طور خاص درخصوص 
امکان يا عدم مطالبه خســارت معنوی ناشــی از تأخير در پرواز تصميم گرفت. در سال ۲۰۰۱ پرواز 
شــماره ۱۰۰ شرکت امريکن ايرلاينز قرار بود در ساعت ۶:۳۵ عصر از مبدأ نيويورک به مقصد لندن 
عزيمــت کند. با توجه به مشــکلات نگهداری دو هواپيمای ديگر، اين پــرواز ابتدا به تأخير افتاد و 
ســپس لغو شــد. خواهان در اين پرونده، به دليل از دست دادن تعطيلات، استراحت و ايجاد دردسر 
و ناراحتی مطالبه خســارت کرد. دادگاه اشعار داشــت که اين عناوين معادل خسارت معنوی اند و 
مطابق کنوانســيون ورشــو قابليت جبران ندارند (Lee & Wheeler, 2012: 54-55). رويکرد دوم، 
پذيرش مشــروط امکان مطالبه خسارت معنوی است. در اين نظريه، برای جبران خسارت معنوی، 
بايد صدمه بدنی نيز وجود داشــته  باشــد. البته، وجود صدمه بدنی را می توان از دو منظر بررســی 
کرد: برخی از دادگاه ها معتقدند که خسارت معنوی بايد از صدمه بدنی ناشی شده باشد؛ يعنی ميان 
خسارت معنوی و صدمه بدنی رابطه سببيت وجود داشته  باشد. در اين  صورت، می توان خسارات 
معنــوی زيان ديده را جبران کرد. به فرض، اگر در طول پرواز به دليل تکان هواپيما، پای شــخص به 
صندلی برخورد کند و زخم شــود، خســارت معنوی ناشــی از زخم پا قابل جبران است؛ اما، ساير 
خســارات معنوی که ارتباطی به اين زخم نداشــته  باشند قابليت جبران ندارند. برعکس، گروه دوم 
معتقدند که در ماده (۱۷) کنوانسيون ورشو، صرفاً از لزوم وجود صدمه بدنی نام برده شده  است، نه 
اينکه ضرورتاً ميان خســارت معنوی و صدمه بدنی رابطه سببيت وجود داشته  باشد. پس، در همان 
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مثال فوق، زيان ديده می تواند حتی ســاير خســارات معنوی ای را، که هيچ ارتباطی با صدمه بدنی 
ندارند، نيز مطالبه کند. رويکرد سوم نيز خسارت معنوی را مطلقاً قابل مطالبه می داند؛ فرقی نمی کند 
که خسارت بدنی ای وجود داشته  باشد يا خير. دليل اصلی اين رويکرد آن است که خسارت معنوی 
از ابتدا تحت شــمول مفهوم «صدمه بدنی» مقرر در کنوانســيون ورشــو قرار می گرفته  است؛ فلذا، 
نيازی به اين توجيه نيســت که خسارت بدنی يا بايد وجود داشته  باشد يا حتماً ميان خسارت بدنی 

و معنوی رابطه سببيت برقرار باشد.
ثانياً، عبارت «اصل جبران خسارت»، که توسط دادگاه مورد استناد قرار گرفته است، مبهم به نظر 
می رســد. به عبارت روشن تر، مشخص نيســت که دادگاه محترم به اصل جبران کامل خسارت نظر 
داشــته يا منظور وی، اصل جبران تمامی خسارت بوده است. نوع نگارش مفاد رأی مؤيد برداشت 
دوم اســت. در واقع، دادگاه برای شناسايی و تحميل خسارت معنوی به عامل زيان، از اصل جبران 
خســارت نام می برد و معتقد است هر خسارتی بايد جبران شود. پذيرش اين ديدگاه، دشوار به نظر 
می رســد (ميرشکاری و آزادبخت، ۱۴۰۱: ۵۵۹). اين رويکرد به نوعی معادل رويکردی است که هر 
ضرری را قابل جبران می داند. به ديگر بيان، نبايد ميان دو مفهوم اصل جبران کامل خسارت و اصل 
جبران همه خســارات خلط صورت پذيرد؛ اولی، در حالتی است که نظام حقوقی جبران يک زيان 
را به رســميت شناخته و حال، بحث بر ســر اين است که اين خسارت به شکل تمام و کمال جبران 
شود؛ اما دومی، مرحله اول را ناديده می گيرد و حکم به جبران هر خسارتی می دهد و اين درصورتی 
اســت که ذکر اين عبارت حتی در حقوق اسلام، به اين بيان که «از نظر اسلام هر ضرری نارواست 
و بايد توســط زيان زننده جبران شــود، کاملاً ناصحيح است» (داراب پور، ۱۳۹۶: ۲۲۲). بسياری از 
ضررها ممکن است به واسطه قانون بدون جبران بمانند، حتی اگر عرف اين نوع از خسارات را قابل 
جبران بداند (مثل: تبصره «۳» ماده (۸) قانون بيمه اجباری خســارات واردشده به شخص ثالث در 
اثر حوادث ناشی از وسايل  نقليه، ۱۳۹۵) (حياتی، ۱۳۹۸: ۷۴).۱ به هر تقدير، تمسک به اصل جبران 

۱. مطابــق نظــر برخــی از حقوق دانــان (بهرامــی احمــدی، ۱۳۹۰: ۱۷۱) و حتــی رويــه قضايــی (دادنامه شــماره 
۱۴۰۰۴۸۳۹۰۰۰۳۸۵۴۶۵۰ مــورخ ۱۴۰۰/۱۱/۰۶) ضــرر مفهومی عرفی اســت و هرگاه عــرف اقتضای جبران يک 
زيان را داشــته باشــد، حقوق نيز از اين قضاوت عرفی حمايت می کند و حکم به جبران خســارت می دهد. به واقع، 
«در احــراز مفهــوم ضرر بايد به عــرف مراجعه نمود؛ ضررهايی که عرف فراتر از ضررهــای متعارف لازمه زندگی 
اجتماعی می داند، ضرر به مفهوم حقوقی آن بوده و قابل جبران است» (يزدانيان، ۱/۱۳۹۵: ۳۷۷). درمقابل، دسته ای 
ديگر به درســتی باور دارند که مفهــوم ضرر و قابليت جبران ضرر دو مقوله متفاوت انــد. اينکه ضرر مفهومی عرفی 
اســت و عرف نقش تعيين کننده ای در تشــخيص مصاديق زيان دارد، غيرقابل انکار است، لکن اينکه يک ضرر عرفی 
قابل جبران است يا خير، از حوزه تشخيص عرف خارج بوده و در حوزه سياست گذاری نظام حقوقی است (بابايی، 
۱۴۰۱: ۲۱۵-۲۱۸)؛ يعنی اين قانون گذار است که حکم بر قابليت جبران يا عدم امکان جبران خسارت صادر می کند. 
بســياری از ضررها ممکن اســت به واســطه حکم قانون بدون جبران بمانند، حتی اگر عرفْ اين نوع از خسارات را 
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خســارت يا اصل جبران کليه خسارات، علی رغم شهرت آن در حقوق ايران، پذيرفتنی نيست. اين 
نظريه توســط حقوق دانان ديگر نيز با اين عبارت که «اصل جبران همه ضررها و خســارات نسبت 
به همه اشخاص، که در برخی از کتاب های مسئوليت مدنی در حقوق ايران بيان می شود و به قاعده 
لاضرر به عنوان مبنای اصل مزبور اســتناد می گردد، که البته قابل ايراد است....» (صفايی و رحيمی، 

۱۳۹۷: ۱۶۲)، تأييد شده  است.
ثالثاً، دادگاه محترم برای شناسايی اصل جبران خسارت معنوی به شيوه مادی و معنوی به مواد 
(۲۶۷) و تبصره «۲» ماده (۵۱۵) ق. آ. د. م. استناد کرده است. ماده (۲۶۷) بيان می دارد: «هرگاه يکی 
از اصحاب دعوا از تخلف کارشناس متضرر شده باشد، درصورتی که تخلف کارشناس سبب اصلی 
در ايجاد خســارات به  متضرر باشد، می تواند از کارشناس مطالبه ضرر نمايد. ضرر و زيان ناشی از 
عدم النفع قابل مطالبه نيســت». همچنين، تبصــره «۲» ماده (۵۱۵) قانون مذکور چنين مقرر می کند: 
«خسارت ناشی از عدم النفع قابل مطالبه نيست و خسارت تأخير تأديه در موارد قانونی، قابل مطالبه 
می باشــد». مشــخص نيســت که دادگاه به چه علت به مواد مذکور که هيچ ارتباطی با موضوع مورد 

اختلاف و خسارت معنوی ندارد، استناد کرده  است.
رابعاً، اســتناد به قاعده لاضرر برای اثبات حکم و تحميل مســئوليت مدنی به عامل زيان، مورد 
اختلاف انديشمندان فقهی-حقوقی است. برخی عقيده دارند که قاعده لاضرر منحصراً نافی حکم 
ضرری اســت و امکان اثبات حکم بــا تکيه بر اين قاعده وجود نــدارد (روحانی، ۶/۱۳۸۳: ۱۵۹)، 
بااين حال، به نظر می رســد که لاضرر منحصراً شــامل نفی احکام ضرری نباشــد، بلکه اگر در يک 
موردی از عدم وجود حکم ضرر وارد آيد، به دليل نفی ضرر در عالم تشريع، اين قاعده توان اثبات 
حکم را نيز دارد. به ديگر ســخن، «نمی توان باور کرد که دايره قاعده لاضرر، محدود به رفع احکام 
و افعال خاص وجودی باشــد و نســبت به مواردی که خلأ قانونی موجب ورود زيان و خســارت 
می گردد نقشــی ايفا ننمايد» (محقق داماد، ۱۳۹۷: ۲۰۵). بنابراين، بهره گيری دادگاه از قاعده لاضرر 
در رأیِ اشاره شــده فاقد مبنای فقهی نيســت، هرچند وجود اختلاف نظر در اين زمينه را نمی توان 

انکار کرد.
۳. ســومين خسارت درخواست شده ازســوی خواهان، خسارت ناشی از تأخير تأديه خسارت 
وارده اســت. برای عدم پذيرش خســارت تأخير تأديه، دادگاه محترم چنين بيان می کند که 
«مطالبه خســارت تأخير تاديه با توجه به اينکه ارکان دين موضوع ماده (۵۲۲) قانون آيين 
دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ پيرامون اين خواســته 

قابل جبران بداند (مثل: تبصره «۳» ماده (۸) قانون بيمه اجباری خســارات واردشــده به شخص ثالث در اثر حوادث 
ناشی از وسايل نقليه ۱۳۹۵)(بابايی، ۱۴۰۲: ۱۱۰).
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حاکم نيســت و مغاير اصل عدم جبران خسارت از خســارت می باشد»، حکم بر بی حقی 
خواهان صادر می کند. دراين خصوص، چند نکته شايان  ذکر به نظر می رسد: 

اولاً، به نظر می رســد منظور دادگاه از عدم تحقق ارکان دين موضوع ماده (۵۲۲) ق. آ. د. م.، دو 
مورد باشد: ۱. عدم مطالبه دين (خسارت) از شرکت هواپيمايی، پيش از طرح دعوا توسط خواهان؛ 

۲. عدم تقويم ميزان خسارت به وجه رايج برای پرداخت آن خسارت. 
ثانياً، درخصوص امکان مطالبه خســارت تأخير تأديه ناشــی از ضمان قهری ميان حقوق دانان 
اختلاف نظر وجود دارد (ر. ک.: محســنی و ميرشکاری، ۱۳۹۵: ۱۳۹-۱۵۱).۱ برخی، به اطلاق واژه 
دين در ماده (۵۲۲) ق. آ. د. م. تمســک جســته و خسارت تأخير تأديه ناشی از ضمان قهری را مانند 
مســئوليت مدنی قراردادی قابل مطالبه دانســته اند. بعضی ديگر، اساســاً امکان مطالبه اين نوع از 
خسارت در مسئوليت مدنی خارج از قرارداد را انکار کرده اند. اينان معتقدند، آنچه در ماده (۵۲۲) 
ق. آ. د. م. به آن اشاره  شده، دين از نوع وجه رايج است؛ حال آنکه در ضمان قهری، اصل بر جبران 
عينی و درصورت عدم امکان جبران عينی، پرداخت قيمت مال مورد زيان اســت (مســتفاد از ماده 
(۳۲۹) ق. م.). به علاوه، يکی از شروط مقرر در ماده مذکور، مطالبه داين و امتناع مديون از پرداخت 
دين اســت و اين درحالی اســت که در مســئوليت مدنی خارج از قرارداد، قاعدتاً در هنگام تحميل 
زيان به زيان ديده، امکان پرداخت دين ازســوی عامل زيان به علت غيرمشــخص بودن ميزان زيان 
وجــود نــدارد. در واقع، چگونه می توان از عامل زيان انتظار داشــت که علی رغم مطالبه زيان ديده، 
مبلغی را که نمی داند ميزان آنچه مقدار اســت، پرداخت کند؟ گروه ســوم، ديدگاه ميانه موســوم به 
«تســجيل زيان» را پذيرفته اند (محســنی و ميرشــکاری، ۱۳۹۵: ۱۴۸-۱۴۹). براساس اين نظريه، 
پس از صدور حکم قطعی از دادگاه صالح و تعيين ميزان توسط آن دادگاه، دين ناشی از ضمان قهری 
مشمول مفهوم «دين از نوع وجه رايج» مندرج در ماده (۵۲۲) ق. آ. د. م. خواهد شد. پس، تا پيش از 
صدور حکم قطعی، اصولاً زيان تحميل شده به زيان ديده قابليت تعيين ندارد تا از عامل زيان انتظار 
پرداخت وجود داشــته  باشــد. البته، بديهی است، حکم دادگاه کاشف از ميزان وارده پيش از صدور 
حکم اســت؛ لکن اين کاشفيت، اصل موضوع (غير معين بودن زيان) را از بين نمی برد. نتيجه آنکه، 

۱ در مورد امکان مطالبه خســارت تأخير تأديه ميان حقوق دانان اختلاف نظر وجود دارد. برخی معتقدند به دلايل اينکه 
اولاً تعيين کيفيت جبران خســارت و شــيوه آن در اختيار و تســلط دادگاه اســت و ثانياً موضوع ايفای تعهد مسئول 
پرداخت خســارت مشخص نيست؛ لذا، خســارت تأخير تأديه به زيان ديده تعلق نمی گيرد؛ چراکه، خسارت تأخير 
تأديه زمانی به زيان ديده تعلق می گيرد که موضوع تعهد مقدار معينی پول است و آن مقدار مطالبه شده باشد. در مقابل، 
عده ديگری باور دارند که «چون حق زيان ديده با تحقق ضرر ايجاد شــده و قابليت تقويم به پول دارد، رأی دادگاه 
نســبت به پرداخت وجه برای جبران خسارت هم اعلامی اســت و زيان ديده می تواند از تاريخ استحقاق خسارت، 

تأخير تأديه مطالبه کند» (صفايی و رحيمی، ۱۳۹۹: ۲۴۹-۲۴۸).
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با توجه به اينکه دادگاه صادرکننده حکم در اين پرونده، دادگاه بدوی است، حکم به عدم پرداخت 
خسارت تأخير تأديه ناشی از تأخير در پرواز صحيح به نظر می رسد. 

ثالثاً، شمول خسارت تأخير تأديه ذيل عنوان خسارت از خسارت با ترديد جدی مواجه است.۱ 
توضيح آنکه، «در هر مورد که خسارات مالی يا بدنی وارد می شود، علاوه بر خسارات اصلی، مطالبه 
خســارات ديگری مانند خسارات تأخير يا خسارات کاهش ارزش پول، قابل طرح است» (ره پيک، 
۱۳۹۵: ۱۰۷). بنابراين، حکم به عدم قابليت جبران خسارت تأخير ناشی از عدم پرداخت خسارت 

ناشی از تأخير در پرواز با استدلال فوق قابل انتقاد به نظر می رسد.۲

3-2. میزان خسارت
پس از احراز ورود خسارت مادی و معنوی به خواهان، نوبت به تعيين ميزان خسارات وارده می رسد. 
دادگاه محترم برای تعيين خســارت مادی، وفق شــيوه نامه شماره ۱۹۴۰ سازمان هواپيمايی کشوری 
درخصوص حقوق مســافر هوايی مصوب آذرمــاه ۱۴۰۱، ميزان آن را معادل ۳۰ درصد قيمت بليت 
درنظر می گيرد. البته، دادگاه به دليل عدم تعيين مبلغ ۳۰ درصد قيمت بليت توسط خواهان، «با توجه 
به اينکه مبلغ بليت مشــخص و معين می باشــد و ۳۰ درصد از آن نيز مبلغ مشخصی را نشان  می دهد، 
خواهان ناگزير از درج اين مبلغ برای مطالبه خســارت بوده و او صرفاً به پرداخت خســارت مادی 
پرداخته و درنتيجه مقررات دادرسی مدنی پيرامون اين خواسته رعايت نشده است. درباره اين بخش 
از خواسته مستند به مقررات يادشده قرار عدم استماع دعوا صادر و اعلام می گردد». همچنين، دادگاه 
درباره تعيين ميزان خســارت معنوی اعتقادی به ارجاع امر به کارشناس ندارد. در همين راستا و «با 
توجه به اينکه موضوع خواسته خواهان ها برای مطالبه خسارت معنوی فاقد جنبه فنی است، دادگاه 
اين بخش از خسارت را براساس ارزيابی قضايی از ميزان صدمه و آسيب روحی بر خواهان ها و نيز 

۱. بــرای مطالعــه آرای ديگــر در رويــه قضايــی که همســو بــا دادنامه مورد بررســی اســت، ر.ک.: دادنامه شــماره 
۹۵۰۹۹۷۰۲۲۰۱۰۰۳۳۱ مورخ ۱۳۹۵/۰۳/۲۵ صادره از شــعبه اول دادگاه تجديدنظراســتان تهران با اين مضمون که 
«نظر به اينکه محکوميت به پرداخت وجه از بابت ضمان قهری، نوعی خســارت تلقی می شود، لذا مطالبه خسارت 
تأخير تأديه نســبت به مبلغ اين محکوم به، خســارت از خسارت و مصداق ربح بوده و فاقد وجاهت شرعی است»؛ 
دادنامه شــماره ۹۵۰۹۹۷۰۲۲۳۳۰۰۳۶۲ مورخ ۱۳۹۵/۰۳/۳۰ صادره از شــعبه ۳۳ دادگاه تجديدنظراســتان تهران با 
اين خلاصه که «خســارت تأخير تأديه از خسارت قراردادی قابل مطالبه نيست؛ زيرا خسارت از خسارت محسوب 

می شود».
۲. در تأييــد ايــن ديدگاه، ر.ک.: دادنامه شــماره ۹۵۰۹۹۷۰۲۲۰۷۰۰۱۶۸ مورخ ۱۳۹۵/۰۳/۲۲ صادره از شــعبه ۷ دادگاه 
تجديدنظر اســتان تهران با اين مضمون: «درصورت صدور حکم به پرداخت خســارت، محکوم به، به عنوان دين بر 
ذمه محکوم عليه مســتقر شــده و درصورت مطالبه داين و امتناع از پرداخت، امکان مطالبه خسارت تأخير تأديه دين 

فراهم می شود؛ اما پيش از اثبات موضوع در دادگاه و استقرار دين، اين امکان وجود ندارد».
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بالحاظ جنبه تنبيهی خســارت معنوی در ضمان قهری تعيين می نمايد». به پيروی از شيوه دادگاه در 
تفکيک خسارت مادی از معنوی، تحليل اين قسمت از منطوق رأی نيز در دو قسمت ارائه می شود:

۱. خســارت مادی: دادگاه محترم به دليل نص شــيوه نامه شماره ۱۹۴۰، ميزان خسارت مادی را 
۳۰ درصد قيمت بليت خريداری شده می داند و به دليل عدم تعيين اين مبلغ توسط خواهان، 
قرار عدم اســتماع صــادر می کند. باوجود اين، بــا عنايت به بند «۳» از مــاده (۵۱) قانون 
آيين دادرســی مدنی، ضرورت داشــت دادگاه محترم به دليل عدم تعيين خواسته به ارسال 
اخطار رفع نقص اکتفا می کرد (السان و همکاران، ۱۴۰۳: ۱۶۰-۱۶۱). نکته قابل توجه آنکه، 
به نظر می رســد ذکر ۳۰ درصد قيمت بليت هواپيما به معنای تحديد خســارت مادی به مبلغ 
مذکور نيست؛ بلکه، ضمانت اجرای درج شده، کمينه مسئوليت شرکت هواپيمايی در جبران 
خسارت مادی است. بنابراين، اگر خواهان بتواند ورود خسارات مادی ديگری را، که بيش 
از ۳۰ درصد قيمت بليت است، به اثبات برساند، دادگاه نمی تواند نص مزبور را دستاويزی 
برای رد دعوای وی قرار دهد. درنتيجه، پس از اثبات آن خسارات، حتی اگر ميزان آن بيش 

از ۳۰ درصد قيمت بليت باشد، خوانده بايد آن ميزان را به خواهان پرداخت کند.
۲. خســارت معنوی: شــيوه تعيين ميزان خســارت معنوی همواره در حقوق ايران محل بحث 
و اختلاف بوده اســت و دادگاه ها در تعيين ميزان اين نوع از خســارت به يک مســير واحد 
نرفته اند. همان طور که بيان  شــده اســت (برای مطالعه بيشتر، ر. ک.: ميرشکاری و حسينی، 
۱۴۰۲: ۳۶۷-۳۷۲)، برخی از دادگاه ها در تعيين ميزان خسارت معنوی از اختيار صلاح ديدی 
قضايی خود اســتفاده و ميزان خسارت را براساس تشخيص خويش تعيين می کنند. برخی 
ديگر از شــيوه پرداخت نمادين بهره می برند و عده ای ديگر موضوع را به دليل فنی بودن به 
کارشــناس ارجاع می دهند و از اين طريق ميزان خسارت معنوی تحميل شده به خواهان را 
معيــن می کنند (دادنامه بدوی شــماره ۹۸۰۹۹۷۷۵۷۶۱۰۱۳۷۶ مورخ ۱۳۹۸/۱۰/۳۰ صادره 
از شــعبه ۱۱ دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضايی امام خمينی شهرستان مشهد). بنابر اين 
مراتب، مســير حرکت دادگاه محترم در تعيين ميزان خســارت معنوی خلاف رويه قضايی 
نيســت؛ چراکه سابقاً نيز دادگاه ها از شــيوه اختيار صلاح ديدی استفاده کرده اند. بااين حال، 
چند نکته  بايد در تحليل حکم دادگاه مدنظر قرار گيرد: نخست آنکه، بهتر بود دادگاه به اين 
صــورت بيان می کرد که خســارت معنوی به طور دقيق و با ارائــه آمارهای رياضی وار قابل 
ارزش گــذاری نيســت. در حقيقت، ارائه معيار قطعی و رياضی وار برای محاســبه اين نوع 
از خســارات بسيار دشوار اســت؛ زيرا به طور واضح مشخص نيست که چه مقدار از اعتبار 
و حيثيت فرد از بين رفته و همين طور، مشــخص نيســت ميزان دقيق خدشه به احساسات 
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و عواطف او چه مقدار بوده  اســت. به همين علت، با توجه تخصصی بودن موضوع تعيين 
خسارت وارده به روح و روان انسان، ضروری است که متخصصان امر با درنظر گرفتن متر 
و معيارهای علمیْ ميزان آسيب واردشده به روح و روان افراد را به طور تقريبی تعيين کنند؛ 

امری که طبيعتاً قضات و حقوق دانان بدان مسلط نيستند.۱ 
به همين مناســبت اســت که برخی از حقوق دانان به نحوه تعيين ميزان خسارت معنوی وارده به 
خواهان (پنج برابر وجه بليت بازگشت از استانبول به تبريز) در دادنامه شماره ۹۷۰۹۹۷۰۹۴۳۵۰۱۰۲۰ 
مورخ ۱۳۹۷/۹/۱۷ صادره از شعبه ۲۲۹ دادگاه حقوقی تهران ايراد گرفته و آن را بدون مبنا دانسته و 
اشعار داشته اند: «به نظر می رسد که اين امر بدون هيچ منطقی انجام شده و غرامت شکل تنبيه به خود 
گرفته اســت، درحالی که هدف از مسئوليت مدنی در نظام حقوقی ايران اصولاً نمی تواند تنبيه عامل 
زيان باشــد» (رحيمی، ۱۳۹۸: ۱۰). دوم آنکه، دادگاه محترم در منطوق رأی از عبارت «جنبه تنبيهی 
خســارت معنوی» استفاده کرده است. اين نحوه از بيان، مبهم و دارای اشکال به نظر می رسد. با اين 
توضيح که خسارت به خودیِ خود دارای جنبه تنبيهی نيست. اين خسارت در کنار خسارت مادی و 
بدنی صرفاً ســبب ايجاد مســئوليت برای خوانده يا عامل زيان است نه اينکه ذاتاً جنبه تنبيهی داشته  
باشــد. آنچه دارای جنبه تنبيهی يا غير آن است، شــيوه های جبران اسباب ورود خسارت محسوب 
می شــود. به عبارت ســاده تر، پس از شناسايی خســارت مادی، معنوی و بدنی به عنوان سبب تحميل 
مســئوليت به عامل زيان و با توجه به شــرايط کلی حاکم بر پرونده، اين دادگاه است که وفق قوانين 
موجود تصميم می گيرد ميزان خســارات مادی، معنوی و بدنی را به صورت ترميمی۲ يا غير ترميمی۳ 
تعيين کند (برای مطالعه بيشتر، ر. ک.: صادقی مقدم و نوری يوشانلويی، ۱۳۹۰: ۲۳۹-۲۵۶). منظور از 
خســارت ترميمی آن است که دادگاه براساس ميزان زيان وارده به خواهان يا زيان ديده، همان ميزان 
را مورد حکم قرار می دهد؛ لکن در خسارت غيرترميمی، دادگاه ضمن توجه به ميزان زيان خواهان، 
عواملی مانند ســوءنيت و غيره را مدنظر قرار می دهد و حتی ممکن اســت دوبرابر ميزان زيان وارده 
به خواهان، حکم به مسئوليت خوانده صادر کند. نمونه بارز خسارت غيرترميمی، خسارت تنبيهی۴ 
اســت. بنابراين، آن چيزی که می تواند جنبه تنبيهی داشــته  باشد، شــيوه جبران خسارت (و نه سبب 
تحميل خســارت) اســت. وانگهی، درخصوص اصل وجود خسارت تنبيهی به عنوان يک قاعده در 
بحث خســارات قابل جبران در حقوق ايران ترديد جدی وجود دارد (رحيمی، ۱۳۹۸: ۱۰؛ قاســمی 
حامــد و ديگــران، ۱۳۹۲: ۱۸۴). در حقيقت، در حقوق ايران خســارت تنبيهی صرفــاً در ماده (۴) 

۱ در اين زمينه، ر.ک.: (نظريه شماره ۱۰۴۸/۹۳/۷ اداره کل حقوقی قوه قضائيه، به نقل از عبدی، ۱۴۰۱: ۵۰۵).
2. Compensatory Damages.
3. Non-compensatory Damages.
4. Punitive Damages.
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قانون صلاحيت دادگســتری جمهوری اسلامی ايران برای رسيدگی به دعاوی مدنی عليه دولت های 
خارجی مصوب سال ۱۳۹۱ مورد تصريح قرار گرفته است که از اين ماده نيز نمی توان قاعده عمومی 
مبنی بر امکان بهره گيری از خســارت تنبيهی برداشــت کرد. درنتيجه، شايســته  بود دادگاه محترم از 

عبارت «جنبه تنبيهی خسارت معنوی» برای تعيين ميزان زيان بهره نبرد. 

نتیجه
يکی از دلايل مهم استفاده از هواپيما، سرعت در نقل و انتقال است. در واقع، هرچند احتمال دارد 
هزينه استفاده از هواپيما برای مسافر گران تمام شود، بااين حال، سرعت جابه جايی ازطريق هواپيما 
موجب شــده  اســت که افراد اين وسيله پرســرعت را انتخاب کنند. لذا، اين انتظار مشروع در تمام 
مسافران وجود دارد که به موقع، به سرعت و مطابق برنامه زمان بندی منعکس شده در بليت، به مقصد 
برســند. همچنين، اين انجام پرواز مطابق زمان بندی به نفع شــرکت هواپيمايی نيز است؛ يعنی نفع 
عايدی هم به مســافر و هم به متصدی حمل ونقل می رســد؛ چه آنکه، هر مقدار که شــرکت منظم تر 
باشــد، جذب مسافر بيشتر می شــود و پيرو آن، تعداد پرواز افزايش خواهد يافت. اين بازی دو سر 
بُرد، هميشــه به ســلامت به انتها نمی رسد؛ ممکن اســت به علل مختلف پرواز شرکت های مختلف 
همراه با تأخير باشــد. علل اين تأخير متعدد و متفاوت اســت: تغييرات ناگهانی آب وهوا، ايرادات 
فنی خود هواپيما، مشکلات امنيتی، ترافيک خطوط هوايی و... ازجمله اين علل به شمار می روند.

درصورت تأخير در پرواز خسارات متعددی (ازجمله مادی و معنوی) ممکن است به اشخاص 
تحميــل شــود. درخصوص اصل قابليت جبران خســارت مــادی ترديد خاصــی در رويه قضايی 
کشــورهای مختلف وجود ندارد؛ لکن درخصوص ارتباط با قابليت جبران خســارت معنوی ناشی 
از تأخير در پرواز اختلاف نظرهای بســياری هســت. باوجود اين، به نظر می رســد که اصولاً رويه 
قضايــی در ايران پرداخت خســارت معنوی ناشــی از تأخير در پرواز (اعــم از داخلی و خارجی) 
را مجــاز قلمداد می کند (مانند دادنامه بدوی شــماره ۹۸۰۹۹۷۷۵۷۶۱۰۱۳۷۶ مورخ ۱۳۹۸/۱۰/۳۰ 
صادره از شــعبه ۱۱ دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضايی امام خمينی شهرســتان مشــهد؛ دادنامه 
شــماره ۹۷۰۹۹۷۰۹۴۳۵۰۱۰۲۰ مــورخ ۱۳۹۷/۹/۱۷ صــادره از شــعبه ۲۲۹ دادگاه حقوقی تهران؛ 
دادنامه قطعی شــماره ۹۱۰۹۹۷۰۲۲۰۷۰۰۷۶۸ مورخ ۱۳۹۱/۰۸/۱۷ شعبه ۷ دادگاه تجديدنظر استان 
تهران؛ دادنامه شماره ۸۸۰۹۹۷۲۱۶۳۱۰۰۶۱۷ شعبه ۲۰۶ دادگاه حقوقی تهران). بر اين بنياد، دادگاه 
محترم در دادنامه شماره ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۰۷۰۸۰۲۴۵ مورخ ۱۴۰۳/۰۵/۲۲ نيز بدون تعيين نوع پرواز 
(بين المللــی يا داخلــی) مطابق قواعد عمومی مســئوليت مدنی و همچنين، اصــل پذيرش جبران 

خسارت معنوی، حکم به جبران اين نوع از خسارت صادر می کند.
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رويکرد دادگاه در پذيرش دعوای خواهان درخصوص خسارت معنوی ناشی از پرواز، هرچند 
با ظاهر کنوانسيون ورشو مخالفت دارد، صحيح به نظر می رسد. به واقع، ضمن اذعان به اين موضوع 
که کنوانســيون ورشو در تاريخی تصويب شد که بسياری از کشورها خسارت معنوی را به رسميت 
نمی شــناختند، لکن در وضعيت فعلی و پس از تصويب کنوانسيون مونترآل، دادگاه ها و انديشمندان 
در شناســايی خسارت معنوی ناشــی از پرواز می کوشــند. به عبارت بهتر، عدم شناسايی خسارت 
معنوی ناشــی از پرواز با اقتضائات زمانه حاضر کاملاً هماهنگ به نظر می رســد؛ چه آنکه، در زمان 
تصويب کنوانســيون ورشو به علت نوپا بودن صنعت هواپيمايی و تمايل به پيشرفت و گسترش اين 
صنعت، پذيرش خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز به عنوان مانعی جدی قلمداد می شد؛ اين 
درحالی اســت که امروزه، با نظر به توسعه قابل توجه اين صنعت و لزوم پاسخ گو بودن شرکت های 
هواپيمايی، حکم به خسارت معنوی ناشی از تأخير در پرواز کاملاً منطقی به نظر می رسد. بااين حال 
و ضمن توجه به اين موضوع که پذيرش خســارت معنوی ناشــی از پرواز با حقوق تطبيقی و ظاهر 
کنوانسيون ورشو و مونترآل مخالفت قطعی ندارد، شايسته است قضات محترم هر تأخير در پروازی 
را موجب تحميل خســارت معنوی به مســافران درنظر نگيرند. پذيرش موســع خســارت معنوی 
و تحميل گســترده پرداخت اين نوع از خســارت به شــرکت های هواپيمايی با وضعيت فعلی اين 
شــرکت ها و تحريم های حاکم بر صنعت هوايی ايران ســازگار نيست. توضيح آنکه، صنعت هوايی 
ايــران به دليل تحريم هــای همه جانبه و عدم امکان تأمين قطعات و ســاير ايرادات فنی ديگر که در 

تخصص نگارندگان نيست، با مشکلات عديده ای مواجه است.
صدور گســترده و بــدون ضابطه حکم عليه شــرکت های فعال در اين زمينه، به دليل خســارت 
معنوی ناشــی از پرواز صرفاً می تواند به وخيم شــدن وضعيت اقتصادی اين شــرکت ها و النهايه، 
صنعت هوايی کشور بينجامد. به همين منظور، بهتر است قضات محترم ضمن پذيرش اصل امکان 
جبران خســارت معنوی ناشی از پرواز، از معيارهای سخت گيرانه تری درخصوص تحميل اين نوع 
از خســارت به خواهان و ميزان آن بهره مند شــوند. تکيه بر اين عبارت که خســارت معنوی دارای 
«جنبه تنبيهی» است و به همين علت، بدون ارجاع امر به کارشناس و اعمال ضوابط دقيق تخصصی 
شخص قاضی می تواند ميزان زيان معنوی را تعيين کند، قابل پذيرش به نظر نمی رسد. محاسبه ميزان 
خســارت معنوی، نه فقط در حقوق ايران، بلکه در ســاير نظام های حقوقی نيز بســيار دشوار است. 
بر اين بنياد، دغدغه دادگاه درخصوص ميزان خســارت معنوی وارده به خواهان قابل درک اســت، 
لکن اين موضوع نمی تواند توجيه کننده تعيين ميزان اين خســارت، آن هم بدون مبنای مشــخص و 

تخصصی باشد.
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