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مقدمه
درک رفتــار مجرمانه کــودکان و نوجوانان يکــی از دشــوارترين و چالش برانگيزترين عرصه های 
مطالعات جرم شناختی است. مرز ميان تخلف، تجربه جويی، انحراف و بزهکاری در اين گروه سنی، 
بسيار ظريف و باريک است. به طور کلی هدف از مطالعه بزهکاری اطفال و نوجوانان، بررسی علل 
شــکل گيری رفتارهای مجرمانه در دوره رشــد و گذار به بزرگسالی است تا از تداوم اين رفتارها در 

سنين بالاتر جلوگيری شود و مسير بازگشت به جامعه را برای آنها فراهم نمايد.
نظريه پــردازان در حــوزه جرم شناســی ديدگاه هــای مختلفــی را درخصوص تحليــل و تبيين 
بزهــکاری اطفال و نوجوانــان مطرح کرده اند که يکــی از مهم ترين آنها نظريه فنون خنثی ســازی 
اســت. همان طــور کــه موريس کوهن گفته اســت، يکی از مهم تريــن ابهام ها درباره رفتار انســان 
ايــن اســت که چرا انســان هنجارهايی را که به آنهــا اعتقاد دارد، نقض می کند (ماتزا و ســايکس، 
۱۳۹۰: ۲۰۶). ايــن پرســش در دل خود يکــی از پيچيده ترين تضادهای روانی و اجتماعی انســان 
را پنهان کرده اســت. پاســخ به اين پرســش مســتلزم بررســی چندوجهی مســائل روان شناختی، 
جامعه شــناختی و البتــه جرم شــناختی اســت. نظريــه جرم شناســانه ای که بــرای اوليــن بار در 
 ســال ۱۹۵۷ تحــت عنوان فنــون خنثی ســازی کنترل های اجتماعی از ســوی گرشــام ســايکس

و ديويد ماتزا ارائه شد، نشان می دهد که اين اتفاق چرا و چگونه رخ می دهد و افراد بزهکار چطور 
با يادگيری و به کارگيری فنون خنثی سازی، نقض هنجارها و ارزش های اجتماعی را توجيه می کنند 

و به عنوان امری مشروع جلوه می دهند.
در حال حاضر نظريه فنون خنثی ســازی به واسطه نتايج آزمون های تجربی، جايگاه برجسته ای 
در جرم شناسی دارد (Nicholson and Higgins, 2017؛ غلامی دون و جوادی حسين آبادی، ۱۳۹۹: 
۲۱۱). ايــن نظريه با انتقاد از نظريه های خرده فرهنگ های مجرمانه شــروع می شــود و مخالف اين 
باور اســت که دنيــای بزهکاری دارای ارزش هــا و هنجارهای متفاوت از دنيای قانونمند اســت. 
نظريــه پردازان فنون خنثی ســازی معتقدند که حتی بزهکاران نيز به نظام ارزشــی حاکم بر جامعه 
پايبند هســتند و برای آن حرمت و احترام قائل می باشــند (پاک نهاد، ۱۴۰۳: ۱۷۸)، اما با استفاده از 
مکانيسم های خنثی سازی، خود را از اين قيود رهايی می بخشند و مرتکب عمل مجرمانه می شوند. 
نظريه فنون خنثی سازی به جرم شناسی اين ظرفيت را می دهد تا در تحليل جرم به عوامل درونی 
و ذهنی مرتکب توجه نمايد و از تحليل هايی که صرفاً عوامل بيرونی ـ مانند فقر و فشــار اجتماعی 
ـ را ملاک قرار می دهند، فاصله بگيرد. بررسی عوامل روانی در جرم شناسی با تمرکز بر انگيزش ها، 
تعارضات درونی و ســازوکارهای شــناختی مانند توجيه گری، به درک بهتــر پديده مجرمانه کمک 
خواهد کرد. ماتزا معتقد است که با اعمال فنون خنثی سازی، کنترل اجتماعی و احترام به ارزش های 
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اخلاقی برای فرد بزهکار تضعيف می شود و بزهکار به جايی می رسد که در قبال رفتار مجرمانه خود، 
احساس بی مسئوليتی می کند (ولد و ديگران، ۱۳۹۶: ۲۶۶). اين فنون عبارت اند از «انکار مسئوليت، 
انکار خســارت، منکر شــدن بزه ديده، محکوم کردن نهادهای اجرای عدالــت کيفری و در نهايت، 
وفاداری به گروه های مورد علاقه» (ماتزا و ســايکس، ۱۳۹۰: ۲۰۷). تکنيک های خنثی ســازی ناظر 
بر مرحله قبل از ارتکاب جرم است و باعث می شود تا عقلانيت مجرم مانع از ارتکاب جرم نشود. 
درواقع منظور از خنثی ســازی در اين نظريه، خنثی ســازی عقلانيت، کنترل درونی و نيروی وجدان 
اســت (نجفی ابرندآبادی، ۱۳۹۰: ۲۰۶۴). بزهکار با به کارگيری هريک از اين فنون، ارتکاب بزه را 
برای خود موجه می ســازد و بدين ترتيب از زير فشــار کنترل های اجتماعی موجود خارج می شود. 
به عنوان مثال، يک ســارق برای ســرقت از يک فرد ثروتمند می تواند اين گونه عمل خود را توجيه 
کند که با ســرقت مالی ناچيز از يک ثروتمند، هيچ ضرری به وی نخواهيد رسيد و اين مال در برابر 
 ثروت کلان وی اصلاً محاسبه نمی شود. اين شيوه در نظريه مذکور «انکار خسارت» ناميده می شود.
يا اينکه ارتکاب خشــونت عليه يک شــخص با ويژگی های خاص نژادی ـ مذهبی (که تحت عنوان 

جرائم مبتنی بر نفرت نيز بحث می شود) می تواند با شيوه «انکار بزه ديده» موجه تلقی شود.
نظريه فنون خنثی ســازی اغلب نســبت به بزهکارانی قابليت استناد دارد که ذاتاً ارتکاب بزه را 
قبيح می دانند، اما در پی توجيه آن نيز هستند (کلاتی، ۱۳۹۷: ۶۴). از اين رو، تحليل بزهکاری اطفال 
و نوجوانان بر اســاس اين نظريه مطلوب می نمايد. همچنين اطفال و نوجوانان به عنوان افرادی که 
بيشــترين استعداد را برای يادگيری و به کارگيری اين فنون دارند، بهترين نمونه برای ارزيابی نظريه 
به شــمار می آيند. ســايکس و ماتزا به عنوان نظريه پردازان اوليه، کار خود را با مطالعه و بحث روی 
بزهــکاری اطفال و نوجوانان شــروع کردند (رحيمی نژاد و ديگــران، ۱۳۹۴: ۹۳). آنها معتقد بودند 
کــه علت بزهکاری اطفــال و نوجوانان را بايد در موقعيت های خاصی جســت وجو کرد که اطفال 
و نوجوانــان در آن قرار دارند، يعنی محيط پيرامون و محيطی که دور هم جمع می شــوند. تشــکل 
جوانان می تواند با تثبيت فنون خنثی سازی، موقعيت مناسبی برای ارتکاب جرائم فراهم کند (نجفی 
ابرندآبادی، ۱۳۹۰: ۲۰۶۳). درواقع نظريه بر اين معنی استوار است که ارتکاب بزه توسط اين افراد 
به معنای عدم درونی شــدن هنجارهای اجتماعی در آنها نيســت و حتی می توان گفت که با توجه 
به احســاس شــرم و گناه پس از ارتکاب جرم در اکثر موارد، ارزش های اجتماعی به خوبی در آنها 
درونی شــده اســت، ولی اين بدين معنی نيست که ديگر امکان خنثی شدن اين ارزش ها و الزامات 
در اطفال و نوجوانان وجود ندارد (ماتزا و ســايکس، ۱۳۹۰: ۲۰۵) و همين مهم ضرورت مطالعه و 

شناخت عواملی را  که موجب خنثی سازی می شوند، ايجاد می کند.
نکته ای که نبايد از آن غافل شــد اين اســت که نظريه فنون خنثی سازی متناسب با ساختارهای 
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فرهنگی و اجتماعی جوامع غربی ســازماندهی شــده و از اين رو، ممکن اســت کنترل اجتماعی و 
درونی سازی هنجارها در جامعه ايرانی متفاوت با پيش فرض های نظريه باشد. برخی از پژوهشگران 
معتقدنــد که جرم شناســی ايرانی با بحران جدی معرفت شناســی روبه رو اســت. در اين وضعيت 
بومی ســازی در چارچوب معرفت پوزيتيويســتی که معمولاً زير نظر فلســفه تحليلی عمل می کند، 
همواره ناديده گرفته شده است، چون نگاه پوزيتيويستی بر قطعيت، جهان شمولی و يقين تأکيد دارد، 
درحالی که جرم شناسی بومی بر زمينه مندی، عدم قطعيت و نگاه نسبی تکيه می کند (سهرابی اسمرود 
و نجفی توانا، ۱۴۰۱: ۱۳۷). بومی ســازی عمدتاً در «مقام داوری علم» انجام می شــود، به اين معنا 
که بر موجه ســازی و ســازگار کردن علم با شرايط و ويژگی های بومی تمرکز دارد (سهرابی اسمرود 
و نجفــی توانا، ۱۴۰۰: ۳۵۶). بدين ترتيب، آزمون عملی و مطالعه ميدانی نظريه فنون خنثی ســازی 
برای اثبات و کارايی آن در ايران اهميت دارد و نشان می دهد که اين نظريه تا چه اندازه با واقعيت 

بومی جامعه همخوانی دارد.
در پژوهــش پيش رو نگارندگان ضمن ارائه شــرحی مختصر از مبانــی نظريه مذکور، با هدف 
ريشــه يابی چگونگی به کارگيری فنون خنثی ســازی توســط اطفال و نوجوانان در سطح شهرستان 
مشــهد، با توجه به حجم بالای بزهکاری اين قشــر در جامعه کنونی، آن را به طور ميدانی در مورد 
بخشــی از اطفال و نوجوانان بزهکار به آزمون گذاشــته اند. در اين آزمون، با مطالعه محکومانی که 
همگی در دســته اطفال و نوجوانان قرار می گيرند، ابتدا ميزان تأثير فنون خنثی ســازی در بزهکاری 
نمونه ها به طور کلی بررسی شد و به دنبال پاسخ اين پرسش بوديم که آيا به کارگيری فنون خنثی سازی 
جرم توســط اطفال و نوجوانان در آزادســازی کنترل های اجتماعی درونی و درنتيجه ارتکاب بزه 
توسط اين افراد مؤثر است يا خير؟ سپس توصيف فراوانی هريک از اين فنون به طور خاص مورد 
توجه قرار گرفت. نقش متغيرهايی همچون جنسيت و شرايط اقتصادی نمونه ها در به کارگيری فنون 
مذکور نيز در اين پژوهش تحليل قرار شد. در پايان نيز بررسی شد که آيا استفاده از اين فنون توسط 
اطفال و نوجوانان درخصوص جرائم خاصی همچون جرائم عليه اموال بيشتر صدق می کند يا خير.

مبانی نظری
برای ســال ها جرم شناسان مکتب شــيکاگو و به ويژه نظريه پردازان اوليه کنترل اجتماعی، بزهکاری 
را بيشــتر از زاويه عوامل بيرونی بررســی می کردند؛ يعنی معتقد بودند که بی نظمی اجتماعی، ضعف 
نهادهای نظارتی مثل خانواده و مدرسه و نبود کنترل های بيرونی مهم ترين دلايل ارتکاب جرم هستند. 
در همين راســتا، نظريه های ســاختاری هم بيشتر بر نقش محيط و شــرايط اجتماعی در شکل گيری 
بزهکاری تأکيد داشــتند. اما با مطرح شــدن نظريه فنون خنثی ســازی، تمرکز از بيرون به درون فرد 
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معطوف شــد. درواقع اين ديدگاه به تحليل های جرم شــناختی عمق بيشــتری بخشيد و ثابت کرد که 
کنترل های درونی ـ مثل وجدان و نظام ارزشــی فرد ـ نقش مهمی در پيشــگيری يا توجيه بزه دارند. 
برخی پژوهشگران اين نظريه را به نوعی ادامه نظريه های يادگيری می دانند و برخی ديگر آن را شکل 
تازه ای از نظريه کنترل اجتماعی تلقی می کنند (وايت و هينز، ۱۳۹۲: ۱۹۸). نظريه فنون خنثی ســازی 
از جمله نظريه های خردمحور اســت که با مطالعه مجرم (مجرم محور)، به دنبال ريشــه يابی ارتکاب 
جرم است (نجفی ابرندآبادی، ۱۳۹۰: ۲۰۶۲). فنون خنثی سازی بر نوعی توجيه سازی آگاهانه دلالت 
دارند (ابراهيمی، ۱۳۹۲:  ۲۴) و در اين مفهوم، مجرم با توجيه سازی ذهنی پيش از ارتکاب جرم، از 
آن قبح زدايی می کند. اين نظريه به اين دليل که به عنوان مکانيسمی برای ناديده انگاری قيد و بندهای 
اخلاقــی و قانونی بــه کار می رود، می تواند توضيح دهنده اعمالی باشــد که ضمن بهره مندی از ظاهر 

موجه، مجرمانه می باشند (غلامی دون و جوادی حسين آبادی، ۱۳۹۹: ۲۱۱).
ايده اساســی نظريه خنثی سازی اين است که افراد بزهکار نيز به ارزش ها و هنجارهای موجود 
در جامعه آگاهند و نقض اين هنجارها در بسياری از موارد موجب شرمساری بعدی بزهکار می شود 
و از همين جهت است که با نظريه خرده فرهنگی کوهن به مخالفت برمی خيزد و به عبارتی، ارتکاب 
بزه را نه نتيجه وجود ارزش های انحرافی در بزهکار، بلکه نتيجه عوامل و بهانه هايی درونی می داند 
که موجب آزادســازی (خنثی ســازی) ارزش ها و هنجارهای جامعه در درون فرد می شود (صفوی، 
۱۳۷۰: ۳۰)؛ شــيوه هايی که فنون خنثی ســازی جرم ناميده می شــوند. «اين شيوه ها عنصر ضروری 
برای تعاريف مناسب و مستعد برای نقض قانون است» (ماتزا و سايکس، ۱۳۹۰: ۲۰۷). اين فنون 
موجــب تعليق موقت برخی باورهای فرد مانند اخــلاق و تعهد به رعايت قانون در هنگام ارتکاب 
جرم می شــود و احساس گناه را برای بزهکار بی اثر می کند (اوبراين و يار، ۱۳۹۴: ۲۱۹). به عبارت 
ديگــر، اين فنون موانع درونی را که فرد را از رفتارهای ناقض قانون بازمی دارد و نقش پيشــگيرانه 
ايفا می کند، خنثی می کند (ابراهيمی، ۱۳۹۲: ۱۵). بزهکاران در سايه فنون خنثی سازی، خود را محق 
ارتکاب جرم می دانند و ممکن اســت منافع حاصل از ارتکاب جرم را ناشــی از هوش و اســتعداد 
خود بدانند. زيســت مجازی بزهکاران از جمله عواملی اســت که می توانند منجر به افزايش توسل 
به اين فنون شود (ايزدی، ۱۴۰۰: ۲۵۵). در ادامه هريک از اين فنون به طور خلاصه تشريح می شود.

1. انکار مســئولیت: مرتکب با به کارگيری اين شيوه ســعی در غيرعمدی يا اتفاقی جلوه دادن 
رفتــار خود می کند و خود را با توجه به شــرايط و اوضــاع و احوال موجود، بی تقصير فرض نموده 
و نقش خود را در ميان عوامل ديگر ناچيز قلمداد می کند. به بيان ديگر، بزهکار هميشــه برای خود 
نقشــی منفعل قائل اســت. عبارتی که در اين شرايط بيشــتر از مرتکب شنيده می شود اين است که 
«منظورم اين نبود» (ويليامز و مک شــين، ۱۳۹۳: ۲۹۲). از موارد اســتفاده از اين فن به عنوان مثال 
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می تــوان اشــخاصی را ذکر کرد که به طــور دائم تقصير تخلفات خود را به گــردن دولت می اندازند 
(رحيمی نژاد و ديگران، ۱۳۹۴: ۹۷).

2. انکار خســارت: انکار خسارت وقتی اســت که مرتکب ادعا می کند رفتار وی موجب هيچ 
ضرری نخواهد شــد. در اين موارد شــخص با اينکه علم به نادرســت بودن عمل خود دارد، آن را 
با فرض اينکه به کســی خسارتی وارد نمی شــود، توجيه می کند. در اين حالت شخص انجام عمل 
 Byers, Krider and Biggers,) غيرقانونــی را منکــر نمی گردد، بلکه آن را بی ضرر قلمداد می کنــد
85 :1999). بهترين مثال برای اين شيوه وقتی است که مرتکب از شخص ثروتمندی سرقت می کند 

و باور دارد که با اين سرقت هيچ خسارتی به وی و ثروت هنگفت او وارد نمی شود. ادعای مرتکب 
نيز با عباراتی همچون «من واقعاً نمی خواســتم به کســی آسيب برســانم» بيان می شود (ويليامز و 

مک شين، ۱۳۹۳: ۲۹۲).
3. انکار بزه‌دیده: در اين مورد مرتکب هم ارتکاب عمل مجرمانه را می پذيرد و هم ورود ضرر 
را انکار نمی کند، بلکه بزه ديده را مســتحق آن اقدام می داند. اين فن می تواند به دو صورت استفاده 
گردد؛ يکی مواردی است که بزهکار، بزه ديده را مستحق سرزنش و ارتکاب بزه می داند و عمل خود 
را نوعی انتقام در مقابل خطای اوليه بزه ديده قلمداد می کند و يا فعل خود را دفاع مشروع در مقابل 
وی تلقــی می کنــد؛ مانند اعمال غيرقانونی که کارگران در مقابــل کارفرمايان به علت عدم پرداخت 
حقوق حقه خود مرتکب می شــوند. شکل ديگر مواردی است که بزه ديده غايب يا ناشناخته است؛ 
مانند جرائم عليه اموال ســازمان ها و ادارات که بزه ديده عينی وجود ندارد. در قســم دوم، شــخص 
به طور مســتقيم با بزه ديده ای روبه رو نيســت و به راحتی وی را ناديده می گيرد؛ مانند سرقت اموال 
رهاشــده ای که مالک آن مشــخص نيســت (قلی پور و ديگران، ۱۳۹۴: ۹۸). در اين مورد نيز ادعای 

بزهکار اين است که «آنها حقشان بود» (ويليامز و مک شين، ۱۳۹۳: ۲۹۲).
4. محکوم کردن محکوم‌کنندگان: در اين شکل از فنون خنثی سازی شخص به کسانی که عمل 
وی را محکوم می کنند، حمله می کند و معتقد است پليس و قضات خود مفسد و رشوه خوار هستند 
و کارکرد اين مورد نيز منحرف کردن ضمانت اجراهای منفی ناشی از نقض هنجارهاست، به شکلی 
کــه بــا حمله به ديگران، خطــای موجود در رفتار خود را پنهان يا مفقود می کند (ماتزا و ســايکس، 
۱۳۹۰: ۲۱۱). بزهکاران در اين شــرايط معمولاً اين عبارت را مورد استفاده قرار می دهند: «همه به 

من بند می کنند» (ويليامز و مک شين، ۱۳۹۳: ۲۹۲).
5. وفاداری به گروه‌های مورد علاقه: در اين مورد نيز شخص به عمل ناهنجار خود و موجب 
ضرر شدن آن اذعان دارد و حتی بزه ديده خود را نيز انکار نمی کند، اما معتقد است که من اين عمل 
را برای خودم مرتکب نشــدم. درواقع مرتکب با ادعای متعهد بودن به هنجاری گروهی، اين عمل 
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را توجيه می کند؛ مانند گروه دوســتان. در اين حالت، شخص علاوه بر پذيرش هنجارهای عمومی، 
خــود را ملــزم به پايبندی بــه هنجارهايی خاص نيز می بيند و در تعارض بين اين دو دســته هنجار 
قــرار می گيرد و با نقض ارزش های عمومی، وفاداری خود را بــه هنجارهای خاص بروز می دهد، 
مانند زمانی که نوجوان پس از ارتکاب بزه اظهار می دارد که بايد به دوســتم کمک می کردم (ماتزا و 
ســايکس، ۱۳۹۰: ۲۱۲). عبارتی که به طور معمول مورد استفاده قرار می گيرد اين است که «اين کار 

را برای خودم نکردم» (ويليامز و مک شين، ۱۳۹۳: ۲۹۲).
يکی از اشکال رايج تنبيهی نسبت به اطفال و نوجوانان بزهکار در نظام قضايی ايران، نگهداری 
آنهــا در کانــون اصلاح و تربيت می باشــد؛ محلی که  در آنجا از طريق اعمــال برنامه های حمايتی، 
درمانی، تربيتی و آموزشی، به اصلاح و بازپروری اطفال و نوجوانان پرداخته می شود. در اين مرکز 
اقدامــات درمانی و تربيتی بر روی اطفال و نوجوانان توســط مددکاران اجتماعی صورت می گيرد. 
يکــی از مهم تريــن وظايف مددکاران کانون، آماده نمودن مددجويان برای بازگشــت به محيط آزاد 
اســت و اين آماده ســازی از طريق ســازگار کردن آنها با زندگی اجتماعی صــورت می پذيرد. اين 
اقدامات همان اســت کــه ما تقويت کنترل های اجتماعی می ناميــم. درواقع کانون اصلاح و تربيت 
تحت آموزه های پيشــگيری رشدمدار، مشــکلات فردی، خانوادگی و تحصيلی مددجويان را مورد 
هدف قرار داده و برنامه های حمايتی خود را در جهت برطرف کردن آنها متمرکز می نمايد (ميرکمالی 
و حسينی، ۱۳۹۴: ۱۱۶-۱۱۵). از اين رو، شناخت مکانيسم های ذهنی و انگيزشی نوجوانان بزهکار 

می تواند در پيشبرد اهداف و وظايف کانون اصلاح و تربيت مؤثر واقع شود.
سياست گذاری در حوزه تعيين واکنش کيفری عمدتاً با دو رويکرد پيامدگرا و غيرپيامدگرا شکل 
می گيــرد. در پرتو رويکــرد غيرپيامدگرا، نظام عدالت کيفری صرفاً به دنبــال کيفردهی به بزهکاران 
است، بدون آنکه توجهی به آينده بزهکاران پس از تحمل کيفر داشته باشد. اما در رويکرد پيامدگرا، 
تبعات ناشی از کيفر دادن مجرمان گرانيگاه شکل گيری سياست جنايی است. بر اين اساس، سامانه 
دادگــری جنايی به آينده بزهکاران پس از خروج از ســامانه عدالــت توجه دارد. بنابراين مهم ترين 
هــدف اين رويکرد پيشــگيری از تکرار جرم و اصلاح مرتکبان جرائم اســت. بــا وجود ايرادات 
متعددی که به نظام اصلاح و درمان وارد می شــود، همچنان اصلاح مجرمان شــاخص ترين هدف 
سيســتم قضايی به شــمار می رود و دســتيابی به اين هدف در گرو اســتفاده از روش های اثرگذار و 
متناســب فردی می باشــد. تدابير نظام عدالــت جنايی زمانی می تواند در حــوزه اصلاح بزهکاران 
اثربخش باشــد که با درک صحيح مفاهيم و يافته های جرم شناســانه و کيفرشناســانه همراه باشــد. 
بنابراين سياســت گذاران عدالت جنايی بايد با آموزه های جرم شــناختی آشنا شوند و زمينه اجرايی 

اهداف اصلاحی را فراهم آورند (خواجه نوری و نيازپور، ۱۳۹۴: ۶۱۸). 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 122، تابستان 1404   	152

در اين راســتا، يکی از دســتاوردهای نظريه فنون خنثی سازی اين اســت که نگاه نظام عدالت 
کيفری به بزهکار را تغيير می دهد. اين نظريه نشــان می دهد که بســياری از بزهکاران، انســان های 
ضداجتماعی و بيگانه با ارزش های جامعه نيستند، بلکه در موقعيت های خاص، پايبندی به ارزش ها 
را کنار گذاشــته و نقض هنجار را توجيه می کنند. کاربرد فنون خنثی ســازی به عنوان يک مانع جدی 
در مســير دســتيابی به اهداف برنامه های اصلاحی مطرح اســت. اين فنون، با ايجاد سازوکارهای 
توجيهی و دفاعی، مانع از پذيرش مســئوليت فردی در قبال جرم ارتکابی می شــوند و بدين ترتيب، 
فرايند تحول و بازســازی فرد را با چالش مواجه می ســازند. در مقابل، پذيرش مســئوليت به عنوان 
يک پيش شــرط اساســی برای موفقيت در فرايند اصلاح تلقی می شــود، زيرا اين پذيرش زمينه را 
برای خودآگاهی، تغيير نگرش ها و در نهايت، اتخاذ رفتارهای منطبق با هنجارهای اجتماعی فراهم 
می آورد. از اين رو، تلاش برای کاهش کاربرد فنون خنثی سازی و تقويت حس مسئوليت پذيری در 
ميان مجرمان، از جمله الزامات اساســی در طراحی و اجرای برنامه های اصلاحی کارآمد به شــمار 
می رود. درنتيجه برنامه های اصلاحی بجای تأکيد بر آموزش ارزش های کلی، بهتر است بر شناسايی 
و اصــلاح فرايندهــای ذهنی و زبانی ای متمرکز شــوند کــه فرد از طريق آنها رفتــار خود را توجيه 
می کند. اين رويکرد در سياســت جنايی اطفال و نوجوانان اهميت بيشتری دارد. در سياست گذاری 
برای اين گروه، بجای تمرکز بر مجازات، می توان از روش هايی اســتفاده کرد که شــناخت اخلاقی، 
مســئوليت پذيری و بازســازی نگرش آنها را تقويت کند و امکان بازگشــت به زندگی اجتماعی را 
فراهم آورد. بنابراين نظريه فنون خنثی سازی اهميت پذيرش مسئوليت اعمال فردی در برنامه های 

اصلاحی را روشن می سازد.
علاوه بر اين، اين پژوهش تلاشــی در راســتای بومی ســازی جرم شناســی به حساب می آيد. 
بومی ســازی علوم انسانی، به ويژه در حوزه جرم شناسی، از اهميت بسياری برخوردار است، چراکه 
بســياری از نظريه ها و الگوهــای رايج در اين علم مبتنی بر شــرايط فرهنگی، اجتماعی و تاريخی 
جوامع غربی شــکل گرفته اند و ممکن اســت در تبيين و حل مســائل بومی ايران ناکارآمد يا حتی 
گمراه کننده باشند. جرم شناسی بومی می کوشد با تکيه بر ويژگی های خاص فرهنگی، دينی، اقتصادی 
و اجتماعی جامعه خود، رويکردهايی متناســب بــا واقعيت های محلی ارائه دهد و از اين رهگذر، 
راهکارهای اثربخش تری برای پيشــگيری و کاهش جرم فراهم آورد. به عبارت ديگر، بومی سازی 
جرم شناســی فرايند درونی ســازی کنترل جرم با تعقل و انديشــه ايرانی در بســتر اجتماعی است 
(سهرابی اسمرود و نجفی توانا، ۱۴۰۱: ۱۲۴). بومی سازی با حفظ ارتباط خود با نظريه های پيشين، 
رويکردی گزينشی و انتقادی نسبت به نظريات وارداتی غربی اتخاذ می کند؛ به اين معنا که آنها را بر 
اســاس نيازها و شرايط ملی، استانی و محلی ارزيابی می کند و پس از پالايش و تطبيق با زمينه های 
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بومی، به شــکل متناســب با فرهنگ و واقعيت های جامعه بازتوليد می نمايد (نجفی توانا و سهرابی 
اســمرود، ۱۴۰۰: ۳۵۳). در اين پژوهش، منظور از بومی ســازی نظريه فنون خنثی ســازی در ايران، 
تطابق اين نظريه با فرهنگ، ارزش ها و نيازهای اجتماعی است که اين امر از طريق سنجش عملی 
نظريه تحقق می پذيرد و در نهايت می توان از سياســت ها و تدابير منبعث از اين نظريه در راســتای 

پيشگيری و کنترل جرم استفاده نمود (تاج خراسانی و ديگران، ۱۴۰۱: ۳۲۳).

پیشینه پژوهش
2-1. پژوهش‌های نظری

متأسفانه درخصوص موضوع فنون خنثی سازی جرم، منابع فارسی بسيار معدودی يافت می شود که 
از همين منابع معدود نيز هيچ کدام به طور مستقيم به موضوع مذکور نپرداخته اند. برای مثال می توان 
به مقاله «نظريه خنثی سازی جرم و ارتباط آن با عدالت ترميمی» نوشته اسمعيل رحيمی نژاد، مهدی 
آقاياری و غلامرضا قلی پور (۱۳۹۴) اشــاره کرد. علی رغم مفيد بودن پژوهش مذکور، ذکر دو نکته 
درخصوص اين مقاله لازم می نمايد؛ اول اينکه اگرچه در اين تحقيق مفاد نظريه خنثی ســازی جرم 
بحث و ايرادات اين نظريه مطرح می شــود، اما در حد مرور نظری مباحث گذشــته (منابع خارجی) 
است و مطلب جديدی درخصوص اصل و مفاهيم نظريه ارائه نمی شود و البته که مراد نويسندگان 
نيز از ابتدا اين نبوده است و دوم اينکه پژوهش مذکور تمرکز بيشتری بر بحث عدالت ترميمی دارد 
و نظريه خنثی ســازی را صرفاً  مبنايی برای مفاهيم عدالت ترميمی قلمداد می نمايد. لذا همان طور 
که ذکر شــد، ارتباط اين پژوهش با موضوع مورد نظر ما مفقود اســت. مقالاتی چون «کارکردهای 
پيشــگيرانه شفافيت در سياست جنايی» نوشته عادل ســاريخانی و روح االله اکرمی سراب (۱۳۹۲)، 
«رويکرد جرم شــناختی به جعل هويت برای ارتکاب کلاهبرداری» نوشته حسين ميرمحمدصادقی 
و افشــين آذری متين (۱۳۹۵) و مقاله «برســاخت ذهنی رانندگان متخلف به دليل تخلف از قوانين 
راهنمايی و رانندگی» نوشته نادر رازقی و مهدی بولاغی (۱۳۹۵) نيز به طور کاملاً فرعی يا در مبحثی 
کوتاه به نظريه خنثی ســازی جرم اشــاره ای نموده اند که همان طور که گفته شد، به هيچ وجه کافی به 
نظر نمی رســد. در نهايت بايد اذعان داشت در اين خصوص نمی توان از منبعی مفيد که تأمين کننده 

نيازهای محققان باشد ياد کرد.
کميــت و کيفيــت پژوهش هــای مرتبــط بــا موضــوع خنثی ســازی جرم بــه زبان انگليســی 
کامــلاً متفــاوت از آن چيــزی اســت کــه در زبــان فارســی مشــاهده می شــود. ايــن آثــار در 
دو دســته قابــل بررســی اســت. دســته اول آثــاری اســت کــه بــه طــرح نظريــه خنثی ســازی 
 جــرم و شــرح و گســترش آن مربــوط می شــود؛ جايــی کــه خالقــان نظريه ـ گرشــام ســايکس
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و ديويــد ماتــزاـ در ســال ۱۹۵۷ بــا ارائه مقالــه ای با عنــوان «فنــون خنثی ســازی» کار خود را 
آغــاز نمودنــد. در ايــن مقالــه بــرای اوليــن بار نظريــه خنثی ســازی جــرم ارائه و تبيين شــد و 
نظريه پــردازان هر پنج فن خنثی ســازی را تشــريح نمودند. امــا کار آنها به اين مقاله ختم نشــد و 
پس از آن نيز ماتزا با انتشــار کتاب «بزهکاری و ســرگردانی» (۱۹۶۴) به تشــريح علل بزهکاری 
 نوجوانــان از هميــن ديــدگاه پرداخت. ماتــزا در اين کتاب بــرای اولين بار مفهوم «ســرگردانی»
را در مورد نوجوانان به کار برد و منظور وی حالتی بود که نوجوان بين دو قطب رفتارهای متعارف 
و نامتعارف ســرگردان اســت بدون آنکه خود را کاملاً پايبند به يکی از آن دو بداند. وی معتقد بود 
که اغلب افراد در نهايت به ســمت رفتار متعارف و زندگی با الگوی مناســب خواهند رفت (وايت 

و هينز، ۱۳۹۲: ۱۹۹).
 پس از آن نويســندگان ديگری به شــرح و بســط نظريه پرداختند که می توان به ريچارد آلن بال
با مقاله «پويش تجربی نظريه خنثی سازی» (۱۹۶۶) اشاره کرد. وی در اين مقاله ضمن تقويت نظريه 
و پذيرش فنون خنثی سازی توسط بزهکاران، به بحث در مورد زمان پذيرش اين فنون توسط بزهکار 
می پردازد و اينکه آيا اين فنون قبل از ارتکاب بزه قبول و به کار گرفته می شــوند يا در حال ارتکاب 
 به کارگيری می شوند يا پس از ارتکاب (Ball, 1966: 28). مقاله ديگری که می توان نام برد از جوزف شلی

اســت بــا عنوان «آيا خنثی ســازی برای رفتــار مجرمان ضــروری اســت؟» (۱۹۸۰). وی در اين 
مقالــه بــه اين مســئله می پــردازد که آيا بزهــکاران و اشــخاص عــادی در پذيــرش هنجارهای 
متعــارف جامعــه بــا يکديگــر متفاوتند يا اينکــه لزومــاً اين گونه نمی باشــد و در اين راســتا، آيا 
 به کارگيــری فنون خنثی ســازی توســط مجرمان ضروری اســت يا خيــر؟ همچنين ويليــام ماينر
در مقاله ای باعنوان «فنون خنثی ســازی: بازانديشــی و آزمون تجربی» (۱۹۸۱) اين نظريه را نقد و 
تحليل نموده. به عنوان مثال، در بخشی از مقاله به نقد مفهوم انکار بزه ديده می پردازد و آن را دارای 
دو معنای متفاوت می داند: يکی قربانيانی که برای بزهکار شناخته شــده و مســتحق بزه هستند مانند 
همجنس گرايــان و گروه هــای اقليت و ديگری قربانيانی که برای بزهکار ناشــناس اند و معنای دوم 
 را به تعبيری مشــمول مفهوم انکار خسارت تلقی می کند (minor, 1981: 297-298). موئل کاپتين

و مارتيــن ون هلورت در مقاله ای با عنوان «مدلی از تکنيک های خنثی ســازی» (۲۰۱۹)، بســط و 
توســعه اين نظريه را مورد توجه قرار داده اند. آنها در اين پژوهش با رويکرد قياســی و اســتقرايی، 
تکنيک های خنثی سازی را به چهار گروه اصلی، دوازده تکنيک و شصت زيرتکنيک توسعه می دهند 
و نتيجه می گيرند که اين مدل نحوه عملکرد فنون خنثی سازی را به طور جامع و به روز نشان می دهد.
دســته ديگــر تحقيقاتی اســت کــه در آن جرم شناســان بــه بررســی و مطالعه نظريــه مذکور 
 به طــور مــوردی و در جرائــم خــاص پرداخته اند. برای مثــال می توان بــه مقاله تومــاس برايان
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و جــان مــک گريــس بــا عنــوان «فنــون خنثی ســازی: مصرف کننــدگان جــوان ماری جوآنــا» 
(۱۹۷۰) اشــاره کــرد. در مقالــه مذکــور نويســندگان ابتــدا اثبات نمودنــد که فنون خنثی ســازی 
توســط غير اطفــال و نوجوانان نيز به کار گرفته می شــود و ســپس بــه بحث از انحــراف جوانان 
 در مصــرف ماری جوآنــا بــا اســتفاده از ايــن نظريــه پرداخته انــد. همچنيــن مقاله رابــرت اگنو

با عنوان «فنون خنثی ســازی و خشــونت» (۱۹۹۴) به اين مطلب می پردازد که اشخاص بسيار کمی 
با اعمال خشــونت موافق هســتند و اگرچه هر دو دسته مخالف و موافق رفتار خشونت آميز از فنون 
خنثی ســازی در اعمال خشونت اســتفاده می کنند، ولی اين افراد مخالف خشونت هستند که بيشتر 
برای اعمال خشونت فنون خنثی سازی را به کار می گيرند. علاوه بر اين، ده ها کتاب و مقاله ديگر نيز 

تأليف شده که می تواند در انجام پژوهش در اين زمينه مفيد واقع شود.

2-2. پژوهش‌های میدانی
در ايران تحقيقات در زمينه موضوع پژوهش کاملاً فقير اســت و تقريباً هيچ گونه پژوهش ميدانی که 
به طور جدی و ويژه به بررسی فنون خنثی سازی در ميان طيفی از افراد بزهکار بپردازد، وجود ندارد؛ 
اما در سه پژوهش ارجاعاتی به اين نظريه شده است. مقاله ای با عنوان «تقلب در امتحان؛ نگاهی از 
درون» نوشته فردين عليخواه، مهدی بولاغی و هدی ياقوتی (۱۳۹۳) محل توجه است که با استفاده 
از روش مصاحبه با تعدادی از دانش آموزان به بحث تقلب در امتحان به عنوان يک انحراف و تأثير 
فنون خنثی ســازی ســايکس و ماتزا در آن پرداخته است. مقاله ای ديگر نيز با عنوانی تقريباً مشابه  ـ 
«تقلب در امتحان؛ چرا؟» ـ نوشــته شکوفه راستگو جهرمی و زهرا هاشمی (۱۳۹۵) منتشر شده که 
نويســندگان با همان شيوه مصاحبه و کتابخانه ای به چرايی تقلب به عنوان يک انحراف پرداخته اند 
و در تحقيق خود نيز از مبانی فنون خنثی سازی کمک گرفته اند. پژوهش ديگری نيز هست با عنوان 
«بررســی رابطه بين باورهای اخلاقی و ارتکاب ســرقت های خشــن (مطالعه موردی زندان های 
تهران)» نوشــته شــهلا معظمی (۱۳۹۶) که کمتر با موضوع اين مقاله مرتبط است و در بخشی از آن 

صرفاً به بحث فنون خنثی سازی اشاره ای شده است.
در حــوزه پژوهش هــای ميدانــی مربوط به فنون خنثی ســازی جرم به زبان انگليســی مقالات 
زيادی منتشــر شــده و نويســندگان زيادی به آزمون تجربی اين نظريه از طرق مختلف پرداخته اند. 
بــرای مثال می توان به اين مقالات اشــاره کرد: مقاله «محرک جرائم مبتنــی بر نفرت؛ مطالعه فنون 
 خنثی ســازی در مجرمين و جرائم مبتنی بر نفرت عليه فرقه آميش» (۱۹۹۹) نوشــته برايان بايرس
از روش  اســتفاده  بــا  ابــزار مصاحبــه و  بــا  کــه  بگــرز  کريــدر و گريگــوری  بنجاميــن   ،
گلوله برفــی دربــاره فنــون خنثی ســازی در مرتکبــان جرائــم مبتنــی بــر نفــرت پژوهــش 
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آميــش فرقــه  عليــه  يافتــه  ارتــکاب  جرائــم  تحليــل  بــه  خــود  کار  در  آنهــا   نموده انــد. 
پرداختــه و ثابــت کرده انــد کــه مرتکبــان ايــن جرائــم بــرای توجيــه رفتــار خــود از فنــون 
و  خنثی ســازی  فنــون  نظريــه  «آثــار  مقالــه  همچنيــن  می کننــد.  اســتفاده  خنثی ســازی 
 انتخــاب عقلانــی بــر سوءاســتفاده از اينترنــت در محيــط کار» (۲۰۱۳) نوشــته ونلــی لــی

با اســتفاده از روش پرسش نامه در جمع آوری داده ها از بين پانصد کارمند از پانزده شرکت تجاری 
به تحليل فنون خنثی ســازی پرداخته که اين پرسش نامه ها هم از طريق کاغذی تکميل شده و هم از 

روش برخط برای تکميل آن اقدام شده است. 
در ايــن پژوهــش نيــز نويســندگان اثبــات می کننــد که فنــون خنثی ســازی بــرای ارتکاب 
رفتــار منحرفانــه مذکــور توســط کارمنــدان بــه کار مــی رود. مــورد ديگــر مقالــه «فنــون 
 خنثی ســازی، تصميــم بر جرم و ســرقت های اطفــال و نوجوانان» (۲۰۰۸) نوشــته جســيکا لی

اســت که در آن ســرقت به عنــوان يک جرم شــايع بين اطفــال و نوجوانان هنگ کنــگ از ديدگاه 
نظريــه فنــون خنثی ســازی جرم مورد بررســی قرار می گيــرد. نتايج اين پژوهش کــه در آن محقق 
در يــک بــازه زمانی هجده ماهه به جمع آوری داده ها پرداخته اســت، نشــان می دهــد که اطفال و 
 نوجوانــان بيشــتر از فنــون انکار خســارت و انکار مســئوليت اســتفاده می کنند. ولــکان توپالی
نيز در پژوهش «وقتی خوب بودن، بد است: گسترش نظريه خنثی سازی» (۲۰۰۵)، به بررسی جرائم 
خيابانی و خشــونت از زاويه ديــد اين نظريه به تحقيق پرداخته  اســت. در اين تحقيق، افراد مورد 
مطالعه از نظر سنی بين ۱۵ تا ۵۴ سال قرار داشتند و ميانگين سنی نيز ۲۵ سال بود؛ همه نمونه ها نيز 
آمريکايی آفريقايی تبار بودند. اين پژوهش به روش مصاحبه انجام شده و مصاحبه با هر نمونه حدود 
۴۵ تا ۱۲۰ دقيقه زمان برده اســت. در پايان نتايج تحليل داده ها اثبات می کند که فنون خنثی ســازی 
در ارتکاب جرائم خشن مؤثر است و تأکيد بر فرايندهای شناختی قبل از وقوع جرم است و ديگر 
 اينکه ارتباطی ميان جرائم خشــن و نوع نژاد افراد وجــود ندارد. در آخر، نيکول ليپر و همکارانش
در مقاله «بررسی نقش معاشرت ترجيحی و فنون خنثی سازی در تشريح جرائم مشارکتی» (۲۰۱۵) 
به بررســی جرائم يقه ســفيدان از ديدگاه اين نظريه پرداختند. همچنين ده ها پژوهش ميدانی ديگر 

مرتبط با موضوع نيز وجود دارد که ذکر آن از حوصله اين نوشتار خارج است.
پس از شرح پيشينه پژوهش لازم است بيان گردد که تحقيق پيش رو از اين جهت که برای اولين 
بار ذيل يک پژوهش ميدانی به آزمون تجربی فنون خنثی ســازی پرداخته، در ايران بی ســابقه است. 
همچنين مطالعه و بررســی علــل بزهکاری اطفال و نوجوانان از ديدگاه نظريه جرم شناســانه فنون 
خنثی ســازی نيز در کشورمان ســابقه ندارد. مهم تر اينکه پژوهش پيش رو از آن جهت که مطالعات 
ميدانی خود را برای بررســی نظريه مذکور بر روی جمعی از اطفال و نوجوانان محکوم و محبوس 
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در يــک مرکز اصلاحــی ـ تربيتی متمرکز کرده، می تواند متمايز از پژوهش های انجام شــده به زبان 
انگليسی باشد. رسالت اصلی جرم شناسی همواره کاهش نرخ بزهکاری، کنترل جرم و ايجاد تسالم 
اجتماعی اســت، از اين رو، بومی سازی جرم شناسی در راســتای نيل به اين اهداف اهميت بالايی 
دارد (نجفی توانا و ســهرابی اسمرود، ۱۴۰۰: ۳۳۲-۳۳۱). يکی از آسيب های نظريات جرم شناسی 
وارداتی اين است که بدون توجه به مؤلفه های بومی و محلی وارد ادبيات جرم شناسی کشور مقصد 
می شود. بعضی از اين نظريات با نتايج منفی در کشورهای ديگر مواجه شده است (سهرابی اسمرود 
و نجفــی توانا، ۱۴۰۱: ۱۲۵). برای تحقق علم بومی، ضروری اســت جنبه های تقليدی از چهره آن 
زدوده شــود و دانش توليدشــده با شــرايط مکانی ســازگار گردد به ويژه با در نظر گرفتن مؤلفه های 
فرهنگی، اعتقادی و زبانی هر جامعه، تا علم حاصل پاسخ گوی واقعی نيازهای بومی باشد (زينالی، 
۱۳۹۲: ۶۷-۶۵). بنابراين آزمون عملی نظريه فنون خنثی سازی در مورد بزهکاران اطفال و نوجوان 
در کانون اصلاح و تربيت به ســنجش اين نظريه و بومی ســازی آن متناســب با شــرايط و ذهنيت 

بزهکاران اطفال و نوجوان در ايران منجر خواهد شد.

مدل مفهومی پژوهش
مدل مفهومی تحقيق که نگارندگان آن را طراحی  کرده اند، در شــکل شــماره يک به تصوير کشــيده 

 شده است.

  

  

 

   

   

  

   

 

 

 

 انکار مسئولیت

 انکار خسارت

ي اجتماعی هاکنترلفقدان 

درونی از طریق 

 )ي (آزادسازيسازیخنث
 دهیدبزهانکار 

محکوم کردن نهادهاي 
 اجراي عدالت کیفري

 

ارتکاب جرم توسط 

 اطفال و نوجوانان

  

ي هاکنترلفقدان 

 اجتماعی بیرونی

ي هاگروهوفاداري به 
 مورد علاقه

 

شکل 1: مدل مفهومی پژوهش
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روش‌شناسی تحقیق
روش تحقيق توصيفی از نوع پيمايشی است و بر روی اطفال و نوجوانان بزهکار در کانون اصلاح 
و تربيت اســتان خراســان رضوی صورت گرفته اســت. جامعه مورد مطالعه در اين پژوهش کانون 
اصلاح و تربيت استان خراسان رضوی در سال ۱۴۰۳ می باشد که به طور کلی دارای ۴۰ نفر جمعيت 
بزهکار (محکوم عليه) است که همگی در دسته اطفال و نوجوانان قرار می گيرند. در فرايند پژوهش، 
به استثناء دو نفر از محکومان که در مرخصی بودند و نيز دو نفر که حاضر به همکاری نبودند، تمامی 

محکومان مورد مطالعه قرار گرفته اند.
ابــزار گردآوری داده ها در اين پژوهش پرســش نامه محقق ســاخته می باشــد. بــرای تهيه اين 
پرسش نامه، از سؤالات مصاحبه انجام شده توسط برايان بايرس و همکارانش در مقاله ای با عنوان 
«محرک جرائم مبتنی بر نفرت» الهام گيری شده و بهره برده شده است. اين پرسش نامه پنج سرمؤلفه 
و بيســت گويه دارد. گزينه های تمامی پرســش های پرسش نامه بر اســاس مقياس ليکرت پنج نقطه 
طراحی و تنظيم شــده اند. پرســش نامه مذکور محقق ساخته اســت و روايی و پايايی آن مورد تأييد 
قرار گرفته و در اين زمينه از نظر صاحب نظران متخصص اســتفاده شــده است. بررسی پايايی نيز با 
استفاده از ضريب آلفای کرونباخ صورت می گيرد. در اين قسمت مقدار ضريب به دست آمده برای 
متغيرهای تحقيق بعد از انجام روايی به شــرح جدول زير ارائه شــده است. همان طور که در جدول 
زير مشاهده می گردد، مقدار ضريب آلفای کرونباخ پرسشنامه ۰/۶۷۸ می باشد که بيان گر پايايی نسبتاً 

قابل قبول است.

جدول 1- ضریب آلفای کرونباخ متغیرهای اصلی تحقیق

آلفای کرونباخ متغیرهاتعداد سؤالاتنام متغیر

200.678-1فنون خنثی‌سازی در جرائم

با توجه به اينکه پايايی پرسشنامه کمتر از ۰/۷ شده، بايد سؤالاتی که پايايی را با مشکل مواجه کرده 
حذف نمود. با توجه به نتايج تحليل، همبستگی گويه ۱۴ برابر ۰/۴۶۱- است و بايد حذف شود.

جدول 2- ضریب آلفای کرونباخ متغیرهای اصلی تحقیق

آلفای کرونباخ متغیرهاتعداد سؤالاتنام متغیر

190.732-1فنون خنثی‌سازی در جرائم                             
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همان گونه که در جدول بالا مشــاهده می شــود، پس از حذف گويه ۱۴، پايايی پرسشــنامه به مقدار 
بيشتر از ۰/۷ افزايش يافت و مورد تأييد قرار گرفت.

پس از نهايی شــدن پرسش نامه و جلب اطمينان نمونه ها درخصوص مکتوم ماندن هويت آنها، 
پرســش نامه ها توسط تمامی نمونه ها و بدون نام تکميل گرديد. اين فرايند طی يک روز کامل انجام 
شــد، به شرحی که با مراجعه به کانون اصلاح و تربيت، نمونه ها يک به يک وارد محل مربوط شدند 
 SPSS و پرســش نامه را تکميل کردند. پس از تکميل پرسش نامه ها، برای تحليل داده ها از نرم افزار

۲۴ استفاده شده است.

یافته‌های تحقیق
در اين بخش به تحليل آزمون انجام شــده پرداخته می شــود و در ادامه فرضيات پژوهش يک به يک 

بررسی می شود.

5-1. آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش
درخصوص جنسيت گروه نمونه ۸۵/۲ درصد از حجم نمونه را پسران و ۱۴/۸ درصد از حجم نمونه 
را دختران تشــکيل داده اند. درخصوص وضعيت مالی افراد نيز ۱۸/۵ درصد افراد دارای وضعيت 
مالی متوسط و ۸۱/۵ درصد دارای وضعيت ضعيف هستند. همچنين درخصوص ميزان تحصيلات، 
افراد با ســطح تحصيلات بالای ســيکل ۱۱/۱ درصد، ابتدايی ۵۹/۳ درصد و افراد بی ســواد ۲۹/۶ 

درصد حجم نمونه را به خود اختصاص داده اند.
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5-1-1. آمار توصیفی گویه‌های پرسش‌نامه

جدول 3- آمار توصیفی گویه‌های پرسش‌نامه

فنون 
میانگین شماره گویه‌هاخنثی‌سازی

)از 0 تا 5(
کاملًا 
نظری موافقمموافقم

کاملًا مخالفمندارم
مخالفم

انکار مسئولیت

1- اگر کسی با قصد و نیت درست 
2.26104094جرمی انجام دهد، کار بدی نکرده است.

2- اگر کسی عمداً تو را کتک بزند، تو 
2.78135162حق داری از او انتقام بگیری.

3- بعضی اوقات خانواده بد باعث 
3.261211310می‌شود افراد مجرم شوند.

4- برای گرفتن حق خودت، درگیر 
2.93135360شدن هیچ ایرادی ندارد.

5- خیلی‌وقت‌ها شرایط نابرابر 
اقتصادی در جامعه باعث می‌شود 

افراد سرقت کنند.
2.74145035

انکار خسارت

6- خیلی از کارهایی که مردم فکر 
می‌کنند جرم است، اصلًا به کسی 

آسیبی نمی‌رساند.
2.48114192

7- برداشتن وسایل دولتی هیچ اشکالی 
ندارد، چون آن وسایل در اصل مال 

خود مردم است.
1.4844289

8- فحش دادن در جمع دوستان به 
1.52811413کسی ضرر نمی‌زند.

9- وقتی دولت همیشه حق ما را 
می‌خورد، من هم باید حق خودم را 

هرجور شده از دولت بگیرم.
3.56213111

10- دزدیدن مال از افراد خیلی 
پولدار اصلًا ایرادی ندارد، چون به 

آنها ضرری نمی‌زند.
1.63660213

11- برداشتن وسایل دوستان و افراد 
1.22343314خانواده اصلًا دزدی حساب نمی‌شود.
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انکار بزه‌دیده

12- بعضی وقت‌ها قُلدری کردن برای 
3.26175131بعضی آدم‌ها حقشان است.

13- بعضی بچه‌ها لازم است 
3.07136041گوش‌مالی بشوند تا ادب شوند.

15- کتک‌کاری چندتا دوست و رفیق 
1.9690576با همدیگر اصلًا چیز مهمی نیست.

محکوم کردن 
محکوم‌کنندگان

16- خیلی از پلیس‌ها خودشان 
آدم‌های نادرستی هستند، پس حق 

ندارند به مردم گیر بدهند.
3.63206001

17- همه آدم‌ها توی زندگی‌شان 
بعضی‌وقت‌ها مرتکب جرم می‌شوند، 
اما حالا همه من را سرزنش می‌کنند.

3.74207000

18- وقتی خود قانون به آدم‌ها ظلم 
2.78151362می‌کند، نباید از قانون اطاعت کرد.

وفاداری به 
گروه‌های مورد 

علاقه

19- اگر کسی با دوست ما درگیر 
2.85317214شود، ما باید به دوستمان کمک کنیم.

20- برای کمک به دوست هرکاری باشد 
1.52704511انجام می‌دهم، حتی اگر خلاف باشد.

5-1-2. آمار توصیفی فراوانی فنون خنثی‌سازی

جدول 4- آمار توصیفی فراوانی فنون خنثی‌سازی

میانگین )از 0 تا 5(فنون خنثی‌سازی

2.7926انکار مسئولیت

1.9815انکار خسارت

2.7654انکار بزه‌دیده

3.3827محکوم کردن محکوم‌کنندگان

2.1852وفاداری به گروه‌های مورد علاقه
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همان گونه که در جدول فوق مشــاهده می شــود، فن محکوم کردن محکوم کنندگان با ميانگين ۳/۳۸ 
بيشترين ميانگين را دارد. درواقع، در اين مکانيسم مرتکب قبل از هر چيز، حالتی تهاجمی به خود 
می گيرد و معتقد است که خطای وی در مقابل خطای مجريان قانون و کسانی که دائماً به وی خرده 
می گيرند، بســيار ناچيز اســت. مرتکب در استفاده از اين فن، به نوعی در مقابل خطای خود به يک 
خطا و تقصير واقعی و بزرگ تر توجه دارد که دقيقاً از ســوی کســانی رخ می دهد که وی را محکوم 
می کننــد. اين توضيحات در مورد فن مذکور و داده های مربوط به آن به نوعی يادآور رويکرد تضاد۱ 
اســت؛ رويکردی که در اغلب روايت های خود حکايت از تســلط و کنترل يک گروه بر رفتارهای 
گروه ديگر دارد و اين درحالی اســت که رفتارهای گروه مسلط بسيار خطرناک تر، مخفيانه و کشف 
آن نيز دشوارتر است. نتايج داده های اين پژوهش نشان می دهد که مرتکبان نسبت به اين مناسبات 
طبقاتی بی تفاوت و خنثی نيستند و در توجيه ارتکاب بزه به آن توجه دارند و در ارتکاب هر جرمی، 
تقابــل و جنــگ خود را با گروه يا نمايندگان گروهی که آنهــا را محکوم می کنند، اعلام می دارند. در 

ادامه قابل ذکر است که فن انکار خسارت دارای کمترين ميانگين (۱/۹۸) می باشد.

5-1-3. بررسی فرضیه‌های اول تا ششم تحقیق
۱. به کارگيــری فنون خنثی ســازی جرم توســط اطفــال و نوجوانان، در آزادســازی کنترل های 

اجتماعی درونی و درنتيجه ارتکاب بزه توسط اين افراد مؤثر است.
۲. استفاده از شيوه «انکار مسئوليت» توسط مرتکب، در آزادسازی کنترل های اجتماعی درونی 

و توجيه و تسهيل ارتکاب جرم مؤثر است.
۳. استفاده از شيوه «انکار خسارت» توسط مرتکب، در آزادسازی کنترل های اجتماعی درونی 

و توجيه و تسهيل ارتکاب جرم مؤثر است.
۴. اســتفاده از شيوه «انکار بزه ديده» توسط مرتکب، در آزادسازی کنترل های اجتماعی درونی 

و توجيه و تسهيل ارتکاب جرم مؤثر است.
۵. اســتفاده از فن «محکوم کردن محکوم کنندگان» توســط مرتکب، در آزادســازی کنترل های 

اجتماعی درونی و توجيه و تسهيل ارتکاب جرم مؤثر است.
۶. اســتفاده از فن «وفاداری به گروه های مورد علاقه» توسط مرتکب، در آزادسازی کنترل های 

اجتماعی درونی و توجيه و تسهيل ارتکاب جرم مؤثر است.

conflict theory .۱
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جدول 5- نتایج آزمون t تک‌نمونه‌ای در مورد فرضیات اول تا ششم

میانگین جامعه = 2

اختلاف نام متغیر
میانگین

آماره 
t آزمون

سطح 
معناداری

فاصله اطمینان %95

کران بالاکران پایین

2.5425.3870.0002.332.75فنون خنثی‌سازی جرم

2.7921.5410.0002.523.05انکار مسئولیت

1.9812.0210.0001.642.32انکار خسارت

2.7614.900.0002.383.14انکار بزه‌دیده

3.3824.5180.0003.103.66محکوم کردن محکوم‌کنندگان

2.189.1460.0001.692.67وفاداری به گروه‌های مورد علاقه

با توجه به نتايج به دســت آمده از جدول بالا، مقدار ســطح معناداری متغيرهای فوق همگی برابر 
با p-value=0.000 می باشــد که نشان می دهد به کارگيری فنون خنثی سازی جرم به طور کلی توسط 
اطفال و نوجوانان در آزادســازی کنترل های اجتماعی درونی آنان مؤثر اســت. همچنين استفاده از 
تمامی فنون توسط افراد جامعه نيز مورد تأييد می باشد. با توجه به اينکه اندازه نمونه در مقاله حاضر 
کوچک اســت، نمی توان از قضيه حد مرکزی برای بررســی توزيع داده ها اســتفاده کرد، بنابراين از 
 ،t=۲۵,۳۸ محاسبه شده در مورد تمام شش متغير فوق به ترتيب t استفاده می شود. مقدار آماره t آماره
t=۲۴,۵۱۸ ،t=۱۴,۹۰ ،t=۱۲,۰۲۱ ،t=۲۱,۵۴ و t=۹,۲۶ اســت که همگی در ســطح ۰/۰۰۱ معنادار 
 ،M=۱,۹۸ ،M=۲,۷۹ ،M=۲,۵۴ اســت. همچنين مقايســه اختلاف ميانگين اين عوامل به ترتيــب
M=۲,۱۸ ،M=۳,۳۸ ،M=۲,۷۹ می باشــد کــه در مورد تمام متغيرها جز متغير فن انکار خســارت، 
از ميانگين جامعه بيشــتر است؛ بنابراين می توان گفت که به کارگيری فنون خنثی سازی جرم توسط 
اطفال و نوجوانان در آزادسازی کنترل های اجتماعی درونی و درنتيجه ارتکاب بزه توسط اين افراد 
مؤثر اســت که اين امر نشــان دهنده اعتبار نظريه و قابليت تطابق آن با بزهکاری اطفال و نوجوانان 

در ايران است.
۷. شــيوه های «انکار مسئوليت» و «محکوم کردن محکوم کنندگان» بيشترين فراوانی استفاده را 

توسط اطفال و نوجوانان بزهکار دارد.
با توجه به تحليل فرضيه های قبلی مشــاهده می شــود که اين فرضيه در يک قســمت اثبات و 
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در قســمت ديگر رد شــده اســت. به عبارتی، با توجه به نتايج تحليل روشن شد که شيوه های انکار 
مســئوليت و محکوم کردن محکوم کنندگان بيشترين فراوانی اســتفاده توسط اطفال و نوجوانان را 
دارد، درحالی که نتايج پژوهش در مورد شــيوه انکار خسارت طور ديگری می نمايد؛ بدين شرح که 

فن انکار خسارت نسبت به فنون ديگر کمترين فراوانی استفاده را دارد.
۸. به کارگيری فنون خنثی سازی جرم توسط اطفال و نوجوانان پسر بيشتر از دختران است.

جدول 6- بررسی اختلاف فنون خنثی‌سازی جرم در جنسیت

سطح معناداریآماره Fمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغییرات

0.95180.119میان گروه‌ها

0.3510.933 6.101180.339درون گروه‌ها

7.05226کل

ســطح معناداری به دست آمده (p-value=0.933) نشــان می دهد که فنون خنثی سازی جرم در بين 
دختران و پســران متفاوت نيســت و نمی توان گفت که ميزان اســتفاده پســران از اين فنون بيش از 
دختران اســت؛ درنتيجه فرضيه تحقيق رد می شــود. به عبارت ديگر، ميان فنون خنثی سازی جرم و 

جنسيت افراد رابطه معناداری وجود ندارد.
۹. به کارگيری فنون خنثی سازی جرم توسط اطفال و نوجوانان دارای وضعيت اقتصادی ضعيف 

بيشتر است.

جدول 7- بررسی اختلاف فنون خنثی‌سازی جرم در وضعیت اقتصادی

سطح معناداریآماره Fمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغییرات

0.30910.309میان گروه‌ها

1.1460.295 6.743250.270درون گروه‌ها

7.05226کل

شايد در تحليل های اوليه اين طور به  نظر برسد که به کارگيری فنون خنثی سازی جرم در ميان اقشار 
 (۰,۲۹۵=p-value) ضعيف جامعه به  لحاظ اقتصادی رايج تر باشد، اما سطح معناداری به دست آمده
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نشــان می دهد به کارگيری اين فنون در شــرايط اقتصادی متفاوت نيســت و نمی توان گفت که افراد 
دارای وضعيت اقتصادی ضعيف، بيشــتر از افراد دارای وضعيت متوســط يا خوب به فنون مذکور 
متوسل می شوند؛ درنتيجه فرضيه تحقيق رد می شود. به عبارتی، بين فنون خنثی سازی جرم و شرايط 

اقتصادی افراد رابطه معناداری وجود ندارد.
۱۰. به کارگيری فنون خنثی ســازی جرم توســط اطفال و نوجوانان در جرائم عليه اموال بيشــتر 

است.
جدول 8- بررسی اختلاف فنون خنثی‌سازی جرم در نوع جرم

سطح معناداریآماره Fمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغییرات

0.22130.074میان گروه‌ها

0.2490.862 6.830230.297درون گروه‌ها

7.05226کل

ســطح معناداری به دست آمده (p-value=0.862) نشــان می دهد که فنون خنثی سازی جرم در نوع 
جرم متفاوت نيست و درنتيجه فرضيه تحقيق رد می شود. به تعبير ديگر، ميان فنون خنثی سازی جرم 

و نوع جرم افراد رابطه معناداری وجود ندارد.
در پايان، بحث پژوهش های مرتبط قابل طرح اســت. همان گونه که در بخش پيشــينه پژوهش 
گذشت، پژوهش های ميدانی به زبان انگليسی سابقاً در اين حوزه انجام شده است که مقايسه نتايج 
پژوهش پيش  رو با نتايج به دست آمده در آنها لازم می نمايد. به عنوان مثال، در پژوهشی که ونلی لی 
با استفاده از روش پرسش نامه در مورد به کارگيری فنون خنثی سازی در سوءاستفاده از اينترنت اداره 
توســط کارمندان داشته است، فرضيات وی درخصوص استفاده از فنون خنثی سازی، جز در مورد 
فن انکار مســئوليت، با ســطح معناداری P<0.01 مورد تأييد قرار گرفته اســت. مطابق نتايج داده ها 
در اين پژوهش، اســتفاده از فن انکار مســئوليت در ميان جامعه مورد مطالعه تأييد نشد. با اين حال، 
می توان گفت که نتايج پژوهش پيش  رو به طور کلی همســو با نتايج پژوهش ونلی لی می باشــد. در 
همين راستا نتايج به دست آمده در اين پژوهش با نتايج پژوهش انجام شده توسط برايان بايرس و 
همکارانش نيز همخوانی دارد. در آن پژوهش که با استفاده از روش مصاحبه با تعدادی از مرتکبان 
جرائم مبتنی بر نفرت انجام گرفته اســت، به کارگيری فنون خنثی سازی توسط مرتکبان برای توجيه 
جرم تأييد می گردد. همچنين نتايج پژوهش ولکان توپالی درخصوص به کارگيری فنون خنثی سازی 

در خشنونت های خيابانی، توسط نتايج به دست آمده در پژوهش پيش  رو تأييد می شود.
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نتیجه
نظريه جرم شــناختی فنون خنثی ســازی جرم آغازگــر رويکردهای درون گرايانه بــه علل جرم بود، 
زمانی که آزادســازی کنترل های اجتماعی درونی افراد توســط اين فنون را توجيه گر و تسهيل کننده 
ارتــکاب جرم تلقی نمود. درواقع مطابق اين نظريه، مجرمان آگاه به هنجارهای جمعی بوده و حتی 
ارزش های اجتماعی را نيز در خود درونی نموده اند، اما عواملی را که موجب می گردد اين هنجارها 
توسط مرتکب دور زده شود و کنترل های اجتماعی درونی آزاد شوند، بايد بررسی کرد. اين عوامل 
در نظريه مذکور تحت عنوان فنون خنثی ســازی جرم معرفی می شــوند. فنون خنثی ســازی بيش از 
آنکه علل بزهکاری اطفال و نوجوانان را تبيين نمايد، بزهکاری آنها را توجيه می کند. مطابق با اين 
نظريه، مجرم از مکانيســم های روانی و کلامی خاص برای کاهش عذاب وجدان، حفظ خودپنداره 

اخلاقی و در نهايت توجيه رفتار انحرافی خود استفاده می کند.
در پژوهــش پيــش رو نگارندگان به آزمون تجربی اين نظريه در مورد تمامی اطفال و نوجوانان 
بزهــکار کانــون اصلاح و تربيت خراســان رضوی پرداختــه و طی انجام تحقيــق از طريق تکميل 
پرســش نامه و تحليل داده های به دســت آمده، فرضيات تحقيق را بررسی کرده اند. با توجه به نتايج 
به دســت آمده، مشاهده می گردد که هر شــش فرضيه اصلی تحقيق به اثبات رسيده است. به عبارت 
ديگر، نتايج تحليل ها نشــان می دهد که به کارگيری فنون خنثی سازی جرم توسط اطفال و نوجوانان 
در آزادســازی کنترل هــای اجتماعی درونــی آنان و به تبــع آن در توجيه و تســهيل ارتکاب جرم 
مؤثر اســت. نتايج حاصل از پژوهش گويای آن اســت که اطفال و نوجوانــان مذکور که همگی در 
دســته محکومان قرار دارند، در ارتکاب جرم از فنون خنثی ســازی استفاده کرده اند و ميان ارتکاب 
جرم توســط آنها و اســتفاده از اين فنون و آزادســازی کنترل های اجتماعی درونی رابطه معناداری 
وجــود دارد. بنابراين می توان با ارزيابی شــاخص های حاکم بر جرائم اطفــال و نوجوانان و ارائه 
ســازوکارهای پيشــگيرانه جهت حذف عوامل توجيه کننده بزه و تقويت کنترل های درونی در حد 

امکان، به کاهش جرم در اين حوزه اميدوار بود.
بر اســاس يافته های پژوهش، مکانيســم «محکوم کــردن محکوم کنندگان» بيشــترين فراوانی 
استفاده در اطفال و نوجوانان بزهکار را دارد که نشان می دهد که آنها بيش از ساير فنون، از راهبرد 
فرافکنــی تقصير به نهادهای رســمی، قانــون و نظام عدالت کيفری برای موجه ســازی رفتار خود 
اســتفاده می کنند. اين امر می تواند نشــان از بی اعتمادی به ســاختارهای تنبيهی و عدم مشروعيت 
ســازوکارهای کنترل رســمی در ذهن آنها باشد. پس از آن، بيشــترين فراوانی مربوط به فن «انکار 
مســئوليت و انکار بزه ديده» می باشــد که نشــان می دهد بســياری از نوجوانان تلاش می کنند تا بار 
اخلاقی جرم را با اســتناد به عوامل بيرونی ـ نظير شــرايط خانوادگی، فشــار اقتصادی يا استحقاق 
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بزه ديده جرم ـ کاهش دهند. همچنين فنون «انکار خسارت و وفاداری به گروه های مورد علاقه» با 
کمترين ميزان فراوانی، بيانگر آن است که اطفال و نوجوانان بزهکار کمتر تلاش کرده اند که آسيب 
رفتــار خود را ناديده بگيرنــد يا آن را در مقام دفاع از وفاداری های گروهی تبيين کنند. بنابراين اين 
الگو نشــان می دهد که اطفال و نوجوانان مورد مطالعه، بيشــتر از فنونی استفاده می کنند که بر انتقال 
بار گناه به نظام قضاوت کننده يا شــرايط محيطی تأکيد دارد، تا آنکه بخواهند وقوع آســيب را منکر 
شوند. بدين ترتيب، تمرکز بر اصلاح و بازسازی رابطه اطفال و نوجوانان با ساختارهای اجتماعی، 
ايجاد اعتماد نســبت به نظام عدالت، ارتقای خودپذيری و هم نوايی با جامعه به منظور از بين بردن 

فنون خنثی سازی، ضروری می نمايد.
نظريــه فنون خنثی ســازی از جمله نظريات خردمحور اســت و ادعا می کند که انســان قربانی 
جبر اقتصادی و فرهنگی نيســت، بلکه بزهکار يک عامل فعال و انتخابگر می باشــد. يافته های اين 
پژوهش حاکی از آن اســت که ميان وضعيت اقتصادی و مکانيسم های خنثی سازی رابطه معناداری 
وجود ندارد و به نوعی مهر تأييدی بر اين ادعاســت. اين امر برخلاف انتظارات نظری در بســياری 
از تحليل های جرم شناسی است. بدين ترتيب می توان نتيجه گرفت که فنون خنثی سازی بيشتر يک 
سازوکار کلامی و ذهنی است تا آنکه متکی بر موقعيت اقتصادی باشد و بزهکاران اطفال و نوجوان 
با وضعيت اقتصادی ضعيف، ارتکاب جرم را با فقر و احســاس نابرابری توجيه نمی کنند. علاوه بر 
اين، پژوهش نشــان می دهد که ميان فنون خنثی سازی و جنسيت بزهکاران اطفال و نوجوان رابطه 

معناداری وجود ندارد.
درباره اثربخشی نظريه فنون خنثی سازی در نظام حقوقی می توان گفت که گرچه سايکس و ماتزا 
خود راهبردهای اجرايی مســتقلی ارائه نکرده اند، اما تحليل هريک از فنون خنثی ســازی می تواند 
مبنايی برای تدوين سياست های جنايی هدفمند، مداخلات تقنينی و برنامه های قضايی و اجتماعی 
اصلاح محــور در نظام حقوقی باشــد. بدين ترتيب تکنيک انکار مســئوليت را می تــوان با ارتقای 
سياســت اجتماعی حاکم بر جامعه کاهش داد. آن گاه که محيــط اجتماعی در نگاه افراد غيرعادلانه 
شناخته نشــود، افراد کمتری می توانند عوامل محيطی را مقصر رفتار مجرمانه خود بدانند. بنابراين 
نظام قانون گذاری بايد به گونه ای سياســت های کيفری را طراحی کند که درک عمومی از بی عدالتی 
را کاهش دهد. تصويب قوانين شــفاف، منصفانه و قابل پيش بينی راهی برای کاهش اســتناد به اين 
فن است. استفاده از فن انکار آسيب را می توان با ارتقای آموزش ارزش ها و قواعد اخلاقی توسط 
توســط خانواده و مدرسه کاهش داد. در مواجهه با تکنيک انکار بزه ديده، نظام دادرسی می تواند از 
روش های عدالت ترميمی مانند ميانجی گری و هم انديشــی بزهکار ـ بزه ديده استفاده کند تا بزهکار 
بــا نتايج رفتار خود روبه رو شــود و بار روانــی توجيه را از بين ببرد. فن تقبيــح محکوم کنندگان را 
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می توان از طريق ارتقای سطح عدالت و اصلاح ساختارهای پليسی و قضايی تا سطح زيادی کاهش 
داد. بــه عبــارت ديگر، از آنجا که يکی از توجيهات بزهکاران بی اعتمادی به مجريان قانون اســت، 
برای خنثی کردن فن تقبيح محکوم کنندگان، نظام قضايی و پليسی بايد با شفاف سازی رويه ها، رفتار 
منصفانه و رعايت کرامت انســانی، مشــروعيت خود را در ذهن جامعه تقويت نمايد. نهايتاً تکنيک 
توســل به وفاداری به گروه های مورد علاقه را که ناشی از درونی سازی نشدن هنجارهای اجتماعی 
به صورت کافی و مؤثر اســت، می توان با توســعه آموزش هنجارها و ارزش های اجتماعی و تقدم 
بخشيدن آنها بر مسائل و اولويت های فردی و نيازهای نزديکان اصلاح کرد (پاک نهاد، ۱۴۰۳: ۱۸۴-

۱۸۳). بنابراين نظريه فنون خنثی ســازی می تواند به عنوان چارچوبی برای اصلاح سياست جنايی، 
سياســت های پيشــگيرانه و اصلاح نظام دادرسی به کار گرفته شــود. علاوه بر اين، در نظام عدالت 
کيفری معمولاً با جرائم ارتکابی توســط اطفال و نوجوانان با رويکردی حمايتی و متفاوت نســبت 
به بزرگسالان برخورد می شود. اين تفاوت مبتنی بر ويژگی های سنی، شناختی و اجتماعی آنهاست 
که نيازمند مداخلات اصلاحی است. با اين حال، مطابق با يافته های نظريه فنون خنثی سازی، چنين 
رويکــردی نبايد باعث شــود که طفل و نوجــوان ارتکاب جرم را بی اهميت بداند يا آســيبی را که 
وارد کرده ناديده بگيرد. دســتگاه عدالت بايد اين پيام را منتقل کند که ملايمت در واکنش به معنای 
ناديده گرفتن مســئوليت نيست، بلکه فرصتی برای پذيرش نتايج رفتار مجرمانه و آثار آن است تا از 

اين طريق مانع تکرار مجدد جرم با توسل به فنون خنثی ساز شود.
در نهايت اين پژوهش با بررسی نظريه فنون خنثی سازی در بزهکاری اطفال و نوجوانان ثابت 
می کنــد که اين نظريه در تحليــل رفتار بزهکارانه اطفال و نوجوانان ايرانی قابل اعمال اســت و با 
شناسايی الگوهای توجيهی رايج در ميان آنها، قابليت اثبات تجربی و کاربردی در بستر فرهنگی و 
اجتماعی کشور را نيز دارد. از اين رو، اين بررسی می تواند گامی مؤثر در جهت بومی سازی نظريه 
و تقويت کارآمدی آن در سياســت های اصلاحی و تربيتی نظام عدالت کيفری ايران باشد. همچنين 
به پژوهشــگران توصيه می شــود که در تحقيقات آتی از فنون متفاوت ديگری که در فرهنگ بومی 
رايج است (مانند تقديرگرايی)، در راستای توسعه نظريه و بومی سازی هرچه بيشتر آن استفاده کنند.
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