
The classification of obligations into “alternative” (takhyīrī) and “substitute” 
(badalī) is a subject that, despite its scholarly elaboration in legal writings, has 
seldom been employed in judicial decisions and seems to have been consigned to 
oblivion in the recesses of underused legal terminology. Although legal scholars 
tend to confine the definitions of these obligations to a few oft repeated examples, 
a closer examination of statutes and legal relationships reveals numerous instances 
that can be identified and illustrated within this framework. On the other hand, it is 
generally assumed that, since legal rules in public law are of a mandatory nature, the 
distinction between alternative and substitute obligations is of little significance in 
this domain and should instead be examined within the realm of private relations of 
individuals. Nevertheless, apart from the fact that various statutory provisions do, 
in certain circumstances, grant the government or executive authorities vis à vis the 
governed (and occasionally vice versa), a right of choice or legal option, the prevail-
ing private law orientation in the structure of the Iranian legal system suggests that 
judges of the Administrative Justice Court have—albeit without explicit reference to 
these terms—been influenced by the subtle operation of these concepts in construct-
ing the legal basis of relations between the state and citizens. A notable example in 
this regard is the possibility of buying out the obligation to work provided under 
the “Legal Bill for the Amendment of Articles 7 and 8 of the Act on the Provision 
of Facilities and Means of Education for Iranian Children and Youths.” The imple-
mentation of this legislative mechanism has engendered a variety of legal issues 
and prompted numerous administrative lawsuits before the Administrative Justice 
Court. The present study seeks to examine the Court’s jurisprudence regarding the 
legal nature of the obligation to serve under the aforementioned legal bill and to 
analyze how the concepts of alternative and substitute obligations may apply thereto.
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تفکیک تعهدات به «تخییری» و «بدلی» از مباحثی است که با وجود تبیین علمی در 
نوشــتارهای حقوقی، کمتر در آرای قضايی به کار گرفته می شــود و در بیغولة عُطلت 
واژگان حقوقی، به فراموشــی سپرده شده  است. هرچند نويسندگان تعرفة اين قسم از 
تعهــدات را صرفاً به چند نمونة تکراری فرو می کاهند، اما با تأمل در قوانین و روابط 
حقوقی می توان، مصاديق متعددی برای آن شناســايی و بازنمايی کرد. از سوی ديگر 
و با توجه به اينکه اساســاً قوانین در حقوق عمومی آمره هســتند، غالباً تصور می شود 
کــه تفکیــک تعهدات «تخییری» و «بدلــی» نیز کمتر در اين عرصه بــه کار می آيد و 
اين تقســیم صرفاً بايد در زمینة روابط خصوصی اشــخاص مطالعه  شود. با اين حال 
صرف نظــر از اينکه در مقررات گوناگون، حق انتخاب و تخییر قانونی برای حاکمیت 
و دســتگاه های اجرايی در برابر مخاطبان (و گاه برعکس) پیش بینی شده است، اما با 
توجه به غلبة تفکر حقوق خصوصی بر ســاختار نظام حقوقی ايران به نظر می رســد 
کــه قضات ديوان عدالت اداری نیز بدون به کارگیری واژگان يادشــده، در مواردی از 
نقشِ ناملموس اين مفاهیم در تمهید مبنای حقوقی در روابط دولت و شهروندان تأثیر 
پذيرفته اند. در اين خصوص می توان به امکان «خريد تعهد خدمت» موضوع «لايحة 
قانونــی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وســايل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان 
ايرانی» اشــاره کرد که اجرای آن مســائل حقوقی مختلفی را باعث شــده و موجب 
شــکايات متعدد در ديوان عدالت اداری شده است. بررســی روية ديوان عدالت در 
خصوص ماهیت تعهد به خدمت در اين لايحة قانونی و انطباق مفهوم تعهد تخییری 

يا بدلی در مورد آن، موضوع مطالعة حاضر است. 
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مقدمه
التزام به ايفای خدمت، در زمرة مصاديق تعهد به فعل انگاشــته می شــود که معمولاً قائم به شخص 
متعهد است. افزون بر مسائل حقوقی ای که پیش بینی چنین تعهدی را در روابط خصوصی اشخاص 
يا در ارتباط میان دولت و شهروندان برمی انگیزد؛ ضمانت اجرای اين التزام نیز در فرض استنکاف 
متعهد، شايســتة تأمل و بررســی است. هرچند روشن اســت که اگر متعهد با میل و رغبت خدمت 
معهــود را اجرا نکند، (با توجه به آزادی های فــردی) نبايد و نمی توان چیزی فراتر از دعوای الزام 
و مطالبــة اجــرای رأی محکومیت احتمالی يا هزينة ايفای تعهد از ســوی ثالث يا فســخ قرارداد و 
مطالبة غرامت را انتظار داشت؛ اما پرسش اين است که آيا طلبکار می تواند با اجتناب از فک وثايق 
متعهد، او را همانند حق حبس تحت فشــار قرار دهد؟ پاســخ در نگاه نخســت به ويژه در مواردی 
مانند خودداری از آزادســازی تضامین مالی يا اســناد متعهد، مثبت به نظر می رسد. با اين حال، اين 
ديدگاه با اين ايراد مواجه است که گاه تضامین و مدارکِ توثیق شده، تجلی شخصیت يا سند هويتی 
متعهد شمرده می شوند (مانند شناسنامه) يا بیانگر تلاش، دانش و تخصص او هستند (مثل دانشنامة 
تحصیلــی يا گواهی تخصصی و حرفــه ای). بنابراين اظهارنظر دقیق در اين خصوص، وابســته به 
تعريف نوع رابطة حقوقی طرفین، ماهیت تعهد، تعیین يا ابهام خدمت معهود و ديگر موارد است و 

حسب مورد با توجه به ضوابط حقوق عمومی يا خصوصی متفاوت خواهد بود. 
ديوان عدالت اداری نیز متعاقب شــکايات متعدد و متنوع، به اظهارنظر در خصوص «تعهد به 
خدمت» در ارتباط دولت و مردم مجبور شــده است.۱ يکی از مصاديق اين شکايات، مسئلة «تعهد 
خدمت در کشــور» اســت که در «لايحة قانونی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وســايل و امکانات 
تحصیل اطفال و جوانان ايرانی» (مصوب ۱۳۵۸) پیش بینی شــده اســت و مــواردی را نیز دربارة 
«خريد تعهد آموزش رايگان» برای آزادسازی مدرک تحصیلی مطرح می کند. شناسايی ماهیت تعهد 
خدمــت در رابطة با جايگزين آن (پرداخت هزينه)، زمان ارزيابی هزينه ها، عطف به ماسبق نشــدن 
مقــررات، متعهدٌلــه تعهد و ذی نفعِ حق انتخابِ بدل تعهد خدمت در کشــور يا محل معین، موجب 
طرح شکايات متعدد و رسیدگی شعب يا هیئت های تخصصی و عمومی ديوان عدالت شده است. 

۱. ازجمله دادنامه های شــمارة ۱۳۲۹ مــورخ ۱۳۷۸/۰۷/۰۲، شــمارة ۱۴۰۰۰۹۹۷۰۹۰۵۸۱۳۰۵۸ مورخ ۱۴۰۰/۱۱/۲۳، 
شــمارة ۱۱۸ الی۱۲۰ مورخ ۱۴۰۱/۱/۲۰، شمارة ۳۲۶ و ۳۲۷ مورخ ۱۴۰۱/۲/۲۰، شمارة ۱۴۰۲۳۱۳۹۰۰۰۰۳۸۳۵۳۵ 
مورخ ۱۴۰۳/۲/۱۹، شــمارة ۵۲۶ مورخ ۱۴۰۱/۳/۲۴، شمارة ۱۴۰۱۰۹۹۷۰۹۰۵۸۱۰۹۵۲ مورخ ۱۴۰۱/۵/۲۵، شمارة 
۲۷۶۴ مورخ ۱۴۰۱/۱۲/۹ شــمارة ۱۴۰۲۳۱۳۹۰۰۰۰۶۰۴۳۳۹ مورخ ۱۴۰۲/۳/۹ و شمارة ۱۴۰۳۳۱۳۹۰۰۰۱۶۹۳۰۸۱ 
مــورخ ۱۴۰۳/۷/۱۷ هیئــت عمومی در خصوص بطلان اخذ تعهد خدمت ده ســاله (بدون مجــوز قانونی) در محل 
جغرافیايی مورد تقاضا در آزمون استخدامی متمرکز دستگاه هاي اجرايي، آزمون استخدامی کادر اداری قوة قضائیه 

و همچنین برای استخدام در وزارت آموزش وپرورش.
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ازجملة اين موارد، دادنامه ای اســت که هیئت عمومی ديوان عدالت اداری دربارة شــکايتی ناظر به 
ابطال مقرره ای در زمینة خريد تعهد آموزش رايگان صادر کرده اســت. اين مرجع برخلاف برخی 

موارد مشابه، در اين پرونده درصدد تمهید استدلال بر مبنای حقوق خصوصی است.
بدون بررســی اين رويکرد و در راســتای تصحیح و تکمیل اســتدلال دادنامــة مذکور، به نظر 
می رســد که رأیِ مختار ديوان بر مبنای تقســیم تعهدات به «تخییری و بدلی» قابل تطبیق و توجیه 
باشد. به ديگر سخن در خصوص آثار تعهد خدمت در قبال برخورداری از آموزش رايگان، نزاع بر 
ســر اين است که اين تعهد تخییری است يا بدلی؛ مبنايی که ديوان عدالت آن را شناسايی کرده، اما 
در تطبیق آن اهتمام نداشــته اســت. بنابراين در اين نوشتار کوتاه، پس از ملاحظة موضوع شکايت 
و رأی هیئت عمومی ديوان عدالت اداری، وضعیت قانونی ناظر بر آن بررســی می شود. همچنین با 
نگاهی مختصر به مفهوم تعهدات «تخییری» و «بدلی» و امکان قانونی اعمال تخییر از سوی دولت 
و متقابلاً شــهروندان در مواجهه با قدرت عمومی، دادنامة صادره نیز در مقايســه با آرای ديوان در 

موارد مشابه تحلیل و نقد می شود.

1. موضوع شکایت و دادنامة صادره:1
شــاکیان متعدد به موجب دادخواســت های جداگانه به طرفیت وزارت علــوم، تحقیقات و فناوری 
و ســازمان امور دانشــجويان، خواســته های مختلف ازجمله ابطال نامة شــمارة ۴/۱۱۲۸۸۵ مورخ 
۱۴۰۱/۰۹/۰۷ (که متضمن افزايش مبلغ لغو هزينة آموزش رايگان اســت) را خواســتار شــده و در 
راستای تبیین خواسته اعلام کرده اند: «در فراز پايانی نامة مورد شکايت مقرر شده است که هزينه های 
لغو تعهد خدمت آموزش رايگانِ دانشــجويان و دانش آموختگان ســنوات گذشته که قصد لغو تعهد 
خدمــت از تاريخ ۱۴۰۱/۰۹/۰۷ را دارند، بايد مطابق جدول تعرفة ابلاغیِ جديد پرداخت گردد. اين 

امر که مقرره ای به زمان گذشته تسری يابد مغاير اصل عطف به ماسبق نشدن مقررات است».
حســب پاســخ طرف شــکايت: «... به موجب مادة ۷ "لايحة قانونی اصلاح مــواد ۷ و ۸ قانون 
تأمین وسايل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ايرانی" و مادة ۱ آيین نامة اجرايی لايحة مذکور و 
همچنین دســتورالعمل جامع ايفای تعهد خدمت آموزش رايگان (مورخ ۱۳۹۶) دانشجويانی که از 
تحصیلات رايگان استفاده کنند، مکلف اند برابر مدت تحصیل رايگان در کشور خدمت نمايند و در 
صورت اســتنکاف از خدمت، مکلف به پرداخت هزينة مربوط به آموزش رايگان (به تناسب مدتی 
که خدمت نکرده اند) به دولت می باشند. بنابراين در صورتی که دانشجو از خدمات آموزش رايگان 

۱. دادنامة شمارة ۱۴۰۲۳۱۳۹۰۰۰۲۵۲۴۰۳۹ مورخ ۱۴۰۲/۰۹/۲۸ هیئت عمومی ديوان عدالت اداری 
(https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=4312557513980946100)
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بهره مند شده باشد، تعهد اصلی او انجام خدمت در کشور است و در فرض استنکاف از انجام تعهد، 
پرداخت هزينه های تحصیل به عنوان بدل از تعهد اصلی محســوب می شود. لذا تعهد دانش آموخته 
تنها يک موضوع دارد و آن انجام خدمت در داخل کشور است. لکن به ايشان اختیار داده می شود با 
تأدية وجه (بدل تعهد) ذمة خود را بری نمايند و برائت در اين فرض نتیجة اجرای تعهد محسوب 
نمی شــود. با توجه به مشخص بودن موضوع تعهد (انجام خدمت)، گزينش بدل (خريد تعهد) تنها 
در هنگام اجرای متعهدٌبه (تأدية وجه) صورت می گیرد و نه هنگام اشتغال ذمة متعهد (زمان ثبت نام) 
و تابــع ضوابــط ناظر بر زمان پرداخت وجه (بــدل انجام تعهد) خواهد بود. درواقع اســتنکاف از 
انجام خدمت در داخل کشور و تصمیم به پرداخت هزينه های تحصیل به گذشته سرايت نمی کند تا 

موجب شود ضوابط و هزينه های زمان ثبت نام ملاک عمل قرار گیرد».
هیئت عمومی ديوان عدالت اداری در تاريخ ۱۴۰۲/۰۹/۲۸ پس از بحث و بررسی با اکثريت آرا 
به اين شرح رأی صادر کرده است: «اولاً ايفای تعهد ناظر به اشخاصی است که برابر مادة ۷ "لايحة 
قانونی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وسايل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ايرانی"، موجبات 
ايفای تعهد ايشان منتفی نشده و کماکان اعتبار تعهد به قوت خود باقی است. ثانیاً موضوعیت مادة ۷ 
لايحة قانونی مزبور، انجام و ايفای تعهد در قبال تحصیل رايگان است، مگر با امتناع متعهد و نتیجتاً 
تبديل تعهد به پرداخت هزينه به عنوان بدل از تعهد که در اين صورت ملاک محاســبة هزينه، زمان 
امتناع متعهد در برابر تعهد و تبديل آن اســت و درنتیجه محاسبة هزينة تعهد تبديل شده، می بايست 
بر مبنای زمان تبديل باشد... رابعاً با التفات به مدافعات مرجع تصويب کننده، میزان هزينة تعیین شده 
با لحاظ شــاخص بهای تورم و از باب محاســبة هزينة واقعی، مستدل است و تفاوت آن با سنوات 
گذشته ملاکی جهت مغايرت آن با موازين قانونی نیست. بنابه مراتب فوق، نامة شمارة ۴/۱۱۲۸۸۵ 
مــورخ ۱۴۰۱/۰۹/۰۷... در حــدود اختیار مقام صادرکنندة آن بــوده و مغايرتی با قوانین و مقررات 

نداشته و ابطال نشده است».

2. سابقه و مقررات ناظر به شکایت:
قانون تأمین وســايل و امكانات تحصیل اطفال و جوانان ايراني در تاريخ ۱۳۵۳/۰۴/۳۰ به تصويب 
رســید و مواد ۷ و ۸ آن به موجب لايحة قانونی مصوب ۱۳۵۸/۰۷/۲۶ شورای انقلاب اصلاح شد.۱ 

۱. به موجب مادة ۷ قانون ۱۳۵۳: «دانشــجويان و هنرجويانی که بخواهند از تحصیلات مجانی استفاده کنند، مکلف اند 
معادل دو برابر مدتی که از تحصیل مجانی استفاده کرده اند  در صورت نیاز دولت در رشتة متناسب تحصیلات خود 
در دستگاه های دولتی و يا به معرفی دولت در بخش خصوصی در کشور خدمت کنند. در صورت استنکاف از انجام 
تمام و يا قســمتی از خدمات مذکور بايد هزينة تحصیلات مجانی را به تناســب مدتی که خدمت نکرده اند به دولت 

بپردازند».
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متعاقباً  آيین نامة اجرايی تبصرة مادة ۷ موضوع لايحة قانونی مذکور در ۱۳۵۹/۰۳/۱۲ تصويب شد.۱ 
به موجب مادة ۷ اين لايحة قانونی، بهره مندی از مزايای آموزش رايگان مســتلزم ايفای خدمت 
دانش آموخته در کشــور اســت: «دانشــجويان و هنرجويانی کــه بخواهند از آمــوزش رايگان در 
دانشــگاه ها و مؤسســات آموزش عالی داخل کشــور اســتفاده نمايند، مکلف اند برابر  مدتی که از 
تحصیل رايگان اســتفاده کرده انــد در ايران خدمت نمايند. در صورت اســتنکاف از انجام تمام يا 
قســمتی از خدمت مذکــور بايد هزينة تحصیلات  رايــگان را تمام يا به تناســب مدتی که خدمت 
نکرده انــد به دولت بپردازند. دانشــجويان و هنرجويانی که مايل به اســتفاده از تحصیلات رايگان 

نیستند، مکلف به پرداخت شهريه و هزينة تحصیلی می باشند.
تبصــره: آيین نامة مربوط به احتســاب هزينة تحصیلات عالی و... نحوة اشــتغال آنان از طرف 

وزارت فرهنگ و  آموزش عالی تهیه و پس از تصويب هیئت وزيران اجرا خواهد شد».
متعاقباً مادة ۸ با توجه به نیاز برخی دانشــگاه ها و مؤسســات در تربیت نیروی انسانی، بر عمل 
به تعهدنامة موصوف تأکید می کرد: «دانشــجويان و هنرجويان دانشگاه ها، دانشکده ها و مؤسسات 
آموزش عالی وابســته بــه وزارتخانه ها و مؤسســات عام المنفعه که برای خدمت در  دانشــگاه ها، 
وزارتخانه ها، مؤسســات و شــرکت های مذکور آموزش می بینند، مکلف اند طبق تعهدنامة رســمی 
که در بدو ورود برابر مقررات مربوط از آنان اخذ  می شــود، تعهدات خود را انجام دهند. در آگهی 
پذيرش دانشــجو و هنرجو برای اين نوع مؤسسات، دانشگاه ها و دانشکده ها وتعهدنامة مزبور بايد 

شرايط  تحصیل و کیفیت و ضمانت اجرای تعهدات قید  شود».

3. تعهد تخییری2 و تعهد بدلی:3
تعهد در شــکل معمول و بســیط خود، رابطه ای بین بدهکار و طلبکار است که مديون به انجام کار، 
خودداری از عملی يا پرداخت مبلغی ملتزم می شــود. متقابلاً گاهی تعهد مرکب است يعنی اعراض 
خارجی آن را مقید  می ســازد (کاتوزيان، ۱۳۷۹: ۱۱۱). در زمرة اين قیود خارجی، مواردی است که 

۱. حسب تبصرة يادشده، آيین نامة مربوط بايد از سوی وزارت فرهنگ و  آموزش عالی تهیه می شد و به تصويب هیئت 
وزيران می رســید. با اين حال، به علت فترت ناشــی از عدم اســتقرار دولت منتخب و نظر به اينکه شــورای انقلاب 
ادارة قوة مجريه را بر عهده داشــت، اين آيین نامه بنابه پیشنهاد شمارة ۱/۱۷۱۹ مورخ ۱۳۵۹/۰۳/۰۶ وزارت فرهنگ 

و آموزش عالی،  در شورای انقلاب تصويب شد.
2. Obligation alternative
3. Obligation facultative

برخی (جعفری لنگرودی، ۱۳۸۸: ۸۴۲) عنوان «تعهد گزينشــی» و برخی نیز عبارت «تعهد اختیاری» را برای ترجمان 
اين واژه پیشنهاد داده اند (کاتبی، حسینقلی. (۱۳۸۰). فرهنگ حقوقی فرانسه- فارسی، چاپ دوم، گنج دانش، ص ۲۵۰؛ 

کاتوزيان، ۱۳۷۹: ۱۵۶).
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متعلق موضوع تعهد، متعدد باشــد. به ديگر سخن، هنگامی که بدهکار به موضوعات متعدد يا امری 
۲.(69-Flour et al, 2022: 75) ۱در میان موضوعات متعدد ملزم می شود

در اين موارد، گاه تعهد شامل دو يا چند چیز است که فقط اجرای يکی از آن ها از سوی مديون 
برای وفای به عهد کافی است (مثل تعهد منفِق به پرداخت وجه يا تأمین اسباب معاش، تعهد جانی 
بــه هريک از اقلام ديه، التزام به تحويل کالا يا پرداخت مبلغی معین، اســترداد عین اموال يا ارزش 

آن)؛۳ به تعبیری تعهد در اينجا تخییری است نه تعیینی. 
متقابلاً گاه تعهد بدلی است يعنی يک موضوع بیشتر ندارد،۴ لیکن به متعهد اختیار داده می شود 
که موضوع ديگری را به جای موضوع اصلی ايفا کند و بدل آن ســازد.۵ مثلاً بدهکار ملتزم می شــود 
ملکــی را تحويل دهد، اما می تواند با پرداخت مبلغی از اين تعهد بری شــود؛ يا مســتأجر باغی که 
به مال الاجارة معین ملتزم شــده اســت، بتواند بخش معینی از محصول را به جای اجاره بها بپردازد 
 Carbonnier, 2000: 122; Chéndé, جعفــری لنگــرودی، ۱۳۸۸: ۷۹۸؛ کاتوزيــان، ۱۳۷۹: ۱۵۶؛)

.(2023: 222; Julienne, 2022: 63 et 68

گفتنی اســت که در تعهد تخییری، هرگاه طرفین توافق مغاير نداشــته باشند، اصولاً متعهد حق 
انتخــاب يکــی از موضوعات را دارد. در اينجــا با از بین رفتن يکی از چنــد موضوع معهود، دين 
بدون محل نمی ماند و تا زمانی که يکی از موضوعات وجود داشــته باشــد، تعهد نیز باقی اســت. 
همچنین با تعذر ســاير مــوارد يا گزينش يکی از آن ها، حق انتخاب مديــون از بین می رود و تعهد 
بســیط و تعیینی می شــود (Malaurie et al, 2020: 630; Julienne, 2022: 69). بنابراين با توجه به 
 اختیار گزينش مديون، موضوعات متعهد بٌه در عرض هم هســتند و ارزش آن ها معمولاً برابر اســت 

(Simler, 2019: 1448؛ کاتوزيان، ۱۳۷۹: ۱۵۷ و ۱۵۸). 

۱. قانون مدنی فرانسه متعاقب اصلاحات سال ۲۰۱۶ ذيل عنوان «Obligation plurale» و مواد ۱۳۰۶ تا ۱۳۲۰ از تعهداتی 
سخن می راند که شامل موضوعات متعدد (La pluralité d'objets) و طرفین متعدد (La pluralité de sujets) می شوند. 
۲. البتــه تعدد موضوع در مقال حاضر، منصرف از مواردی اســت که بدهکار، دفعتــاً و به موجب التزام واحد به انتقال چند مال 
يــا اجرای چند کار ملتزم می شــود (L'obligation cumulative ou conjonctive). مثــلاً بدان گاه که متعهد هم زمان ملتزم به 
پرداخت وجه و تسلیم کالايی شده است درواقع فقط يک تعهد با موضوعات متفاوت وجود دارد و برائت ذمة مديون منوط به 
انجام همة موارد است (Flour et al, 2022: 77; Terré et al, 2019: 1447). لذا بحث مطروحه در اين مقاله ناظر به مواردی 

.(L'obligation disjonctive) است که به رغم تعدد موضوع تعهد، مديون فقط ملزم به ايفای يکی از موضوعات باشد
۳. بــرای تعهــد تخییری «متعلق موضوع تعهد» بايد شــامل موارد متفاوتی باشــد نه اوصاف يا وســیلة اجرای تعهد. 
 ,Simler ;۷۷ :۲۰۲۲ ,Flour et al) بنابراين استشــهاد به مصاديقی مانند حمل ونقل کالا به طريــق جاده ای يا هوايی
۲۰۱۹: ۱۴۴۸)، منطبق با اين تعهد به نظر نمی رســد زيرا اصولاً متعهد به «ارســال کالا» ملتزم می شود و شیوة ارسال 

موضوعیت ندارد.
4. Un seul objet est in obligaione
5. In facultate solutionis 
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 :۲۰۲۳ ,Bénabent) متقابلاً محل تعهد بدلی يکی است، اما در صورت توافق طرفین در قرارداد
۱۴۸) يــا به پیش بینی قانــون، امکان جايگزينی محل ديگری به جای آن وجــود دارد. درواقع آنچه 
متعهد به عنوان بدل و جانشین موضوع اصلی انجام می دهد وسیلة برائت ذمه است، نه اجرای تعهد 
(کاتوزيــان، همــان: ۱۶۵). برخلاف تعهد تخییری که علاوه بر متعهد، متعهدٌله يا شــخص ثالث نیز 
می توانستند حق گزينش را داشته باشند، اين باور اجماعی است که تعهد بدلی به نفع بدهکار است 
 Malaurie ;۷۸ :۲۰۲۲ ,Flour et al) و لذا حق انتخاب نیز صرفاً از سوی او قابل اعمال خواهد بود
et al, ۲۰۲۰: ۶۳۰). همچنیــن طلبــکار فقط می تواند تعهد اصلــی را مطالبه کند و اگر اجرای تعهد 

اصلی بر اثر قوة قاهره ممکن نباشــد يا بطلان يابد، ذمة بدهکار نسبت به موضوع اصلی، جايگزين 
يا معادل آن معاف می شود (Malaurie et al ;۱۴۵ :۲۰۱۹ ,Terré et al, ۲۰۲۰: ۶۳۰). بديهی است 
که هرگاه اجرای تعهد جايگزين متعذر شــود، حق الزام تعهد اصلی از بین نمی رود، اما تعهد ديگر 
.(۷۹ :۲۰۲۲ ,Flour et al) بدلی شمرده نمی شود و متعهد ملزم به ايفای موضوع اصلی خواهد بود

4. اختیار دولت و دستگاه‌های اجرایی در اعمال یا عدم اجرای مقررات:
تفکیک قوانین امری و تکمیلی۱ از مفاهیم ابتدايی در شــناخت قاعدة حقوقی اســت. اما پرســش 
اينجا اســت که آيا همانند حقوق خصوصی که امکان توافق طرفین برخلاف قانون تکمیلی وجود 
دارد (Carbonnier, 1997: 210؛ کاتوزيان، ۱۳۷۶: ۵۴، ۸۴ و ۱۵۸)؛ مفهوم قانون تکمیلی در حقوق 

عمومی نیز قابل تصور است؟ 
بايد توجه داشــت اصولاً در حقــوق عمومی، دولت در مقام اعمال اقتدار و فرمانروا اســت و 
شــهروندان در جايــگاه مخاطب يا فرمانبر حق تخطی از مقــررات و گزينش راهکار مخالف آن را 
ندارند. به ديگر سخن، حقوق عمومی از ابزار قرارداد که مبتنی بر توافق اراده های برابر است، بهره 
نمی گیرد، بلکه دست به عمل يک جانبه ای می زند که خود نمايشگر قدرت است و به اراده ای امکان 
می دهد تا بر ارادة ديگر تحمیل شــود. اگر از قرارداد نیز به منزلة روش حقوقیِ حقوق عمومی بهره 
بگیرد، اين قرارداد باز تغییر شــکل می دهد و به نوعی به موافقت اراده های نابرابر تبديل می شــود؛ 
به گونــه ای که يکی از طرفین قــرارداد يعنی دولت موقعیت متمايزی نســبت به طرف متعاقد ديگر 

خواهد داشت (دومیشل، ۱۳۷۶: ۱۷).
باوجوداين هرچند پاســخی که به ذهن متبادر می شود منفی است، اما ترديد زمانی پديد می آيد 
که گاه در تعبیر قانون گذار به جای تکلیف دولت و دســتگاه های اجرايی، برای عملی که در گذشــته 

1. Loi impérative et loi supplétive
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اصولاً امکان پذير نبوده يا منوط به مجوز قانون گذار بوده، اختیار و امکان مقرر شــده اســت.۱ بايد 
توجه داشــت که اين مجوز ماهیتِ امریِ قانون را دگرگون نمی کند و حقی برای اشــخاص ديگر که 
ذی نفع احتمالی اند، به وجود نمی آورد، بلکه صرفاً اختیاری برای دستگاه های دولتی فراهم می آورد 
تا در راستای تأمین حقوق عمومی، آنچه را به مصلحت نزديک تر می دانند، اعمال کنند.۲ اين اختیارِ 
ناشــی از مصلحت انگاری مبتنی بر توســعة صلاحیت قانونی اســت و ناظر بر حق شخصی نیست 
(دومیشــل، همان: ۱۸). مجريان نیز آن قدر يله نیســتند که بدون ملاحظه و تشخیص مصلحت اقدام 

کنند و بنابراين در صورت قصور در تشخیص خود، مسئولیت خواهند داشت. 
از ســوی ديگــر، گاه در مواردی ماننــد «لايحة قانونی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وســايل 
و امکانــات تحصیلی اطفال و جوانان ايرانی»، از ســیاق عبــارات برمی آيد که اين حق انتخاب به 
اشخاص خصوصی واگذار شده است. بنابراين اين پرسش مطرح است که گسترة اين اختیار تا چه 
میزان و تا چه زمانی است و اصلاً آيا دولت (وزارتخانه های علوم و بهداشت) در برابر اين اختیار 
شــهروندان می تواند از دريافت هزينة آموزش رايگان و لغو تعهد خدمت امتناع کند و متعهد را به 

خدمت ملزم کند؟

۱. اين معنا در متون متعدد و به تعابیر مختلف ياد شده است. ازجمله حسب اصل يك صد و پنجاه وپنجم قانون اساسی: 
«دولت جمهوری اســلامی ايران می  تواند...»؛ همچنین اين اختیار با تعبیر «می تواند»، به موجب تبصرة ۳ مادة ۳ و 
بنــد «ز» مادة ۱۹ و مواد ۲۶ و ۶۷ قانون اجرای سیاســت های کلی اصل چهل وچهــارم برای «دولت»، «وزير امور 
اقتصادی و دارايی» و «شورای رقابت» مقرر شده است. در موارد مکرری نیز عباراتی مانند «مجاز خواهد بود» يا 

«اجازه داده می شود» در اين مفهوم به کار رفته است (مادة ۱۹ قانون مديريت خدمات کشوری). 
۲. ايــن ضابطــه حتی در خصوص روابط قراردادی بین دولت و اشــخاص خصوصی نیز مجــری و مورد تأيید مراجع 
قضايــی اســت: «مادة ۳۴ قانون تنظیم بخشــی از مقررات مالــی دولت (مصوب ۱۳۸۰) بــه وزارتخانه های علوم و 
بهداشــت اجازه داده اســت با دريافت مابه التفاوت ارز پرداختی به دانشجو و نرخ روز، وثايق مربوطه را آزاد نمايند 
و نیز [حســب] مفاد ســند... بعد از مراجعت دانشــجو و انجام تعهدات، سند قابل ابطال و سپرده قابلیت استرداد را 
خواهــد داشــت. مفاد تعهدنامه به عنوان ارادة طرفین بر موضوع حاکم اســت و مقررات مــادة مذکور به هیچ عنوان 
تصرفی در ارادة طرفین ننموده اســت و صرفاً به وزارتخا نه های مربوطه اجازه داده اســت که با شــرايطی نسبت به 
آزادســازی اســناد تعهد دانشــجويان اقدام نمايند. هدف قانون گذار از تصويب مقررة مذکور، الزام وزارتخانه های 
مربوطه به دريافت خســارت و آزادســازی اســناد رهن و تعهدات نبوده اســت، بلکه صرفاً يک مجوز قانونی برای 
وزارتخانه های ذی ربط ايجاد نموده اســت که به تشــخیص و ارادة وزارتخانه مقررات اين ماده قانونی بر موضوع 
اعمال گرديده... چراکه ممکن اســت به دلیل نیاز وزارتخانه به دانشــجو و انجام تعهدات اصلی مندرج در اســناد، 
ضروری باشــد که دانشــجو به کشــور بازگردد... بنابراين شــرط اعمال مقررات مادة ۳۴ قانون مذکور، اذن و اجازة 
وزارتِ خوانده اســت و طبیعی است حتی با وجود پرداخت خسارت طبق قانون اشاره شده توسط متعهد يا ضامن 
وی، وزارتخانة متبوع اختیار دارد از آزادســازی اســناد خودداری نمايد و صرفاً حضور دانشــجو در کشور و انجام 
تعهدات اصلی مندرج در ســند را از وی مطالبه نمايد (دادنامة شــمارة ۹۱۰۹۹۷۸۶۱۷۰۰۰۰۲۴ مورخ ۱۳۹۱/۰۱/۱۶ 

شعبة پنجم دادگاه تجديدنظر استان مرکزی در تأيید رأی بدوی شعبة چهارم دادگاه عمومی حقوقی اراک).
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5. نقد دادنامه:
صرف نظر از اســتدلال و مبانی رأی مذکور، به نظر می رســد که هیئت عمومی ديوان عدالت اداری 
متعرض برخی جنبه های ادعای شــاکیان نشــده اســت. درواقع علاوه بر ماهیت تعهد قانونیِ ايفای 
خدمــت در قبال بهره مندی از آموزش رايگان، عمدة مســتند شــکايت در پروندة  يادشــده ناظر به 
عطف به ماسبق شــدن بخش نامة خريد تعهدات بر دانش آموختگان سابق است. بنابراين نزاع اصلی 
بر ســر اين بوده اســت که با تصويب جــدول هزينة جديد، مبلغ مربوط بــه لغو تعهد خدمت برای 
فارغ التحصیلان ســال های پیش نیز، که اکنون در مقام خريد تعهدات آموزش رايگان خود هســتند، 

چند برابر شده است.
هرچند ديوان عدالت مستقیماً در خصوص اين مدعا پاسخی نمی دهد، اما به نظر می رسد که بحث 
«عطف به ما سبق نشــدن مقررات» در مورد اخیر جايگاهی ندارد. درواقع التزام و تعهدی که سابقاً با 
لايحة قانونی به وجود آمده بود، تغییر نکرده است تا بحث تسری مقررات به گذشته مطرح شود، بلکه 

سخن در اثر اين التزام و در برآورد ارزش تعهد و تقويم بدل آن است (کاتوزيان، ۱۳۷۵: ۱۹۹).
همچنین حق مکتســب و ثابتی در هنگام ثبت نام و حاکمیت بخش نامه های سال های قبل برای 
متعهدين انجام خدمت در داخل کشور (که ملتزم به ايفای تعهدی غیرمالی هستند)، به وجود نیامده 
اســت. صِرف اين انتظار و حقِ محتمل که دانشجو امیدوار باشد در صورت پرداخت نکردن هزينه 
هنگام ثبت نام و متعاقباً عدم ايفای خدمت در کشور پس از فراغت از تحصیل می تواند با پرداخت 
مبلغی مشــخص، برائت حاصل کنــد، مانع نفوذ بخش نامه های جديد نخواهــد بود. افزون بر اين، 
هزينه هــای تحصیلــی در طول زمان برآورد می شــوند و متعاقب اســتنکاف از خدمت قابل مطالبه 
خواهند بود. پس با عنايت به «اثر فوری قانون» (مســتنبط از مادة ۴ ق.م)، مقررات جديد نسبت به 
موقعیت های در حال وقوع که عناصر تشکیل دهندة آن به طور مداوم و در طول زمان شکل می گیرند، 
اثر فوری دارند و بر آن ها حاکم خواهند بود و اين امر نه به معنی تأثیر قانون در گذشته، بلکه لازمة 

حکومت قانون در آينده است (همان: ۶۵ و ۱۷۴). 
با اين حال، اســتدلال هیئت عمومی خالی از ابهام يا ايراد نیست. درواقع به نظر می رسد ديوان 
عدالت اداری ابتدا نظر خود را در خصوص شــکايت، برگزيده و ســپس در پی اســتدلال و تمهید 

مبانی حقوقی برای توجیه آن بوده است. 
در اين راستا دادنامه برای رد شکايت و تأيید مصوبه، به نهاد «تبديل تعهد» استناد کرده است، 
که از نظر مبنايی، اســتدلالی سســت و نادرست به نظر می رسد. به تعبیر رأی صادره: «موضوع مادة 
۷ لايحــة قانونی مذکور، انجام تعهد در قبال تحصیل رايگان اســت، مگر بــا امتناع متعهد و نتیجتاً 
تبديل تعهد به پرداخت هزينه به عنوان بدل از تعهد که در اين صورت ملاک محاســبة هزينه، زمان 
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امتناع متعهد در برابر تعهد و تبديل آن اســت و درنتیجه محاسبة هزينة تعهد تبديل شده، می بايست 
بر مبنای زمان تبديل باشد». 

باوجوداين بايد توجه داشــت که عنوان تبديل تعهد۱ (به مفهوم مادة ۲۹۲ ق.م) در اينجا صدق 
نمی کند. زيرا اين تعبیر هنگامی اســتعمال می شــود که تعهد جديدی، جانشین تعهد سابق می شود 
و متقابلاً عهد ســابق از بین می رود (شــهیدی، ۱۳۷۷: ۱۳۹). درواقع در تبديل تعهد، موضوع دين 
واحد و تعهد بســیط اســت و بعداً با عمل حقوقی جداگانه ای جايگزين می شــود. در حالی که در 
مورد مطروحه و مادة ۷ لايحة قانونی يادشده، تعهد از ابتدا به شکل مرکب بوده است و موضوعات 
متعددی بــرای گزينش متعهد (به صورت عرضی و طولی در قالب تعهد خدمت يا پرداخت هزينه) 
مطرح و متصورند. همچنین تبديل تعهد منوط به رضايت متعهد و توافق طرفین اســت (کاتوزيان، 
۱۳۷۹: ۳۲۰؛ شهیدی، همان: ۱۴۰ و ۱۴۷) و در اين خصوص قصد طرفین بايد صريح باشد و احراز 
شــود. بنابراين فرض تبديل تعهد، مقبول نیست و در صورت شک در احراز اين قصد، «اصل عدم 
تبديل تعهد» جاری خواهد شــد (کاتوزيان، همان: ۳۲۲؛ جعفری لنگرودی، همان: ۶۱۱؛ شــهیدی، 
همــان: ۱۵۱). در صورتــی که در موضوع مطروحه، دانش آموخته ای کــه از مزايای آموزش رايگان 
اســتفاده کرده و از ايفای تعهد خدمت امتناع کرده اســت، چه بســا رضايتی نیز به خريد تعهدات 

نداشته باشد و حتی اساساً تمايل و قصد وی در اين خصوص بی تأثیر است. 

5-1. پرداخت وجه در قبال تعهد به خدمت به‌عنوان تعهد تخییری یا بدلی
با توجه به مراتب فوق، به نظر می رسد بايد مسئله را از منظر ديگری تحلیل کرد: 

نخســت در اين زمینه بايد به ماهیت تعهد توجه داشــت. تعهد شــخصی که از مزايای آموزش 
رايــگان اســتفاده کرده، در وهلة اول خدمت در داخل کشــور و مصداق «تعهــد به فعل غیرمالی» 
اســت. اما اســتفاده از «آموزش رايگان» الزامی نیســت و طبق ذيل مادة ۷ مذکور و تبصرة مادة ۱ 
آيین نامة اجرايی تبصرة آن: «دانشــجويانی که مايل به اســتفاده از تحصیلات رايگان نیســتند بايد 
شــهريه و هزينة تحصیلی اعلام شــده از  طرف وزارت فرهنگ و آموزش عالی را هنگام ثبت نام به 
محل تحصیل خود بپردازند». با توجه به اين مقرره، مشــخص می شــود که برای اين دانشــجويان، 
تأديــة مبلــغ بابت هزينة تحصیلی، در عرض تعهد خدمت در قبال آموزش رايگان قرار می گیرد و با 
پرداخت آن در موعد مقرر (هنگام ثبت نام) و انتفای بهره مندی از آموزش رايگان، دانشجو از تعهد 
خدمت در داخل کشور معاف می شود. در اصطلاح حقوقی، تعهد در اينجا از نوع «تخییری» است 

1. Novation 
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که دو موضوع دارد و گزينش يکی از آن ها برای وفای به عهد کافی اســت.۱ نظر به ماهیت تعهد و 
ويژگی آن و اختیار متعهد در انتخاب متعهدٌبه، روشن است در صورتی که دانشجو در هنگام ثبت نام 
از حــق آمــوزش رايگان صرف نظر کند و ملتزم به تأدية هزينه های مربوطه شــود، ضوابط حاکم در 
هنگام ثبت نام در هر نیم ســال مجری اســت و مشــارٌالیه فقط به تأدية وجه مقرر حسب مقررات و 

دستورالعمل حاکم در آن زمان موظف خواهد بود.
دوم اينکــه حســب مادة ۷ مذکــور و مادة ۱ آيین نامــة اجرايی تبصرة آن: «دانشــجويانی که از 
تحصیلات رايگان اســتفاده می کنند، مکلف اند برابر مدت تحصیــل رايگان خود در ايران خدمت 
 نمايند و در صورت استنکاف... بايد هزينة تحصیلات  رايگان را تمام يا به تناسب مدتی که خدمت 

نکرده اند، به دولت بپردازند». 
با توجه به حکم ماده مشــخص می شــود کــه التزام به پرداخت هزينــه در اينجا، در طول تعهد 
خدمت در کشور قرار دارد و هم عرض آن نیست. به تعبیر دقیق تر، تعهد دانش آموخته در فرض اخیر 
از اقســام «تعهد بدلی» اســت و صرفاً يک موضوع دارد که آن انجام خدمت در داخل کشور است. 
متعهدٌلــه تعهد بدلی بايد موضوع اصلی را مطالبه کند و دادگاه نیز نســبت به همین خواســته حکم 
صادر می کند، منتها متعهد می تواند در مقام اجرا بدل آن را تســلیم و تعهد را ســاقط کند (کاتوزيان، 
۱۳۷۹: ۱۶۶). بنابرايــن دانش آموختــه می تواند پس از بهره مندی از تســهیلات آموزش رايگان، با 

پرداخت «هزينة تحصیلات» به عنوان جايگزين تعهد اصلی، به تعهد خود عمل کند. 
بــا توجه به آنچه گفته شــد، چون موضوع تعهــد اصلی در اينجا انجام خدمــت و فعل قائم به 
شخص متعهد است، محاسبة هزينه ها و خريد تعهد (به عنوان بدل تعهد) فقط هنگام ايفای متعهدٌبه 
جايگزين (تادية وجه) بايد انجام شود و تابع ضوابط ناظر بر زمان پرداخت است. پس استنکاف از 
انجام خدمت در داخل کشور و تصمیم به پرداخت هزينه های تحصیل به گذشته سرايت نمی کند تا 

موجب شود ضوابط و هزينه های هنگام ثبت نام ملاک عمل قرار گیرد.
ســوم اينکه هیئت عمومی ديوان عدالت اداری، راســاً و بدون اســتظهار طرف شکايت، معیار 
محاســبه و به روزرســانی هزينه را شــاخص تورم تلقی کرده اســت که موجه به نظر نمی رسد: «با 
التفات به مدافعات مرجع تصويب کننده، میزان هزينة تعیین  شــده با لحاظ شــاخص بهای تورم و از 
باب محاسبة هزينة واقعی، مستدل است و تفاوت آن با سنوات گذشته ملاکی جهت مغايرت آن با 

موازين قانونی نیست». 
صرف نظــر از اينکه مرجع تصويب کننده در دفاعیات خود به شــاخص تورم اشــاره ای نکرده 

۱. با توجه به ماهیت اين تعهد، انتخاب انجام شــده قطعی اســت و در پی اين گزينش، تعهد ويژگی تخییری خود را از 
.(Flour et al, 2022: 78) دست می دهد
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است؛ بايد عنايت داشت که تعديل قانونی نیاز به مجوز و تصريح مقنن دارد و صِرف سقوط ارزش 
پول، مجوز به روزرســانی مطالبات دولت نیســت۱ و دريافت چنین مبلغ مازادی، تخلف و مصداق 
مادة ۴ قانون تنظیم بخشــی از مقررات مالی دولت۲ خواهد بود. در اينجا است که توجیه حکم مادة 
۷ لايحة قانونی يادشده بر مبنای «تعهد بدلی»، حل مسئلة به روزرسانی هزينة تحصیلات  رايگان را 
نیز آســان می کند. درواقع اين ماده، مســتنکف از ايفای خدمت را مکلف می کند «هزينة تحصیلات  
رايگان» را بپردازد و پرســش اينجا اســت که با توجه به اينکه دورة تحصیل به پايان رسیده است، 
مــلاک ارزيابی هزينة مذکور چه زمانی اســت؟ هنگام اشــتغال به تحصیــل و بهره مندی از مزايای 

آموزش رايگان و يا زمان لغو تعهد خدمت و بازپرداخت هزينه ها؟
مســئله از اين نظر، قابل تأمل اســت که با توجه به تورم معمول، هزينه های آموزشــی در زمان 
اســتنکاف متفــاوت از زمان تحصیــل خواهند بود و طبعــاً افزايش می يابند. ازآنجاکــه هزينه قبلاً 
پرداخــت شــده و تعديل آن نیز از منظر قانونی منتفی اســت، بايد موضوع را بــر پاية ماهیت تعهد 
تحلیل کرد. همان طور که اشاره شد چون در تعهد تخییری، موضوعات در عرض هم هستند، ارزش 

آن ها معمولاً برابر است.
به تعبیر فنی، در بســیاری از موضوعات تعهد تخییری، (دســت کم در نظر طرفین يا قانون گذار) 
گزينة مختار با مبدِلٌ منه (جايگزين) خود، ارزش تقريبیِ يکسانی دارند. مثلاً بر اساس «لايحة قانونی 
اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وسايل و امکانات تحصیل اطفال و  جوانان ايرانی» دانشجويانی که 
به اســتفاده از تحصیلات رايگان مايل نباشــند، می توانند در هنگام ثبت نام، شهريه و هزينة تحصیل 
خود را بپردازند و از تعهد خدمت در کشور معاف شوند. اين مبلغ را که وزارت علوم تعیین می کند، 

اصولاً معادل بهای خدمت آموزشی و تسهیلات ارائه شده است و ذمة دانشجو را بری می کند. 
متقابلاً موضوعی که در تعهد بدلی، جايگزين دين اصلی می شود بديلِ بالذاتِ آن نیست. درواقع 
متعهــد ملزم به ايفای تعهد اصلی اســت و بــدل جايگزين التزام اصلی می شــود. در اين صورت، 
بدل در طول تعهد اصلی اســت و اصولاً برای جلب رضايت متعهدٌله پیش بینی می شــود و تناسب 
ارزش تعهد اصلی و جايگزين آن الزامی نیســت. زيــرا اصولاً در نظر طلبکار، حصول تعهد اصلی 
موضوعیت دارد و پرداخت جايگزين، ايفای تعهد انگاشته نمی شود و صرفاً وسیلة برائت بدهکار 
اســت. لذا وقتی لايحة قانونی مذکور، مســتنکف از انجام خدمت آمــوزش رايگان را به پرداخت 

۱. مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی مدنی و مقررات عمومی به روزرســانی ديون نیز در اينجا به کار نمی آيد. زيرا علاوه بر 
لزوم وجود شــرايط مذکور در اين ماده و الزام به رســیدگی و احراز قضايی، جدول هزينه های محاسبه شده به عنوان 

بدل تعهد خدمت با تغییر شاخص سالانه (حسب برآورد بانک مرکزی) نیز منطبق نیست.
۲. «دريافت هرگونه وجه، کالا و يا خدمات تحت هر عنوان از اشخاص حقیقی و حقوقی توسط وزارتخانه ها، مؤسسات 

و شرکت های دولتی غیر از مواردی که در مقررات قانونی مربوط معین شده يا می شود... ممنوع می باشد...»
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«هزينة تحصیلات  رايگان» مکلف می کند، به اين معنی نیست که هزينة مصروفة دوران دانشجويی 
به عنوانِ دين پولی، مســتقر بر ذمه شــده است و بايد مسترد شود، بلکه منظور هزينة واقعی است که 
پس از اســتنکاف، برآورد خواهد شــد. در اين راستا، طبق تبصرة ۱ مادة ۱ و تبصرة مادة ۴ آيین نامة 
لايحة قانونی، وزارت فرهنگ و  آموزش عالی هزينه های تحصیلی مستنکف را اعم از شهريه، هزينة 

تحصیلی و کمک های دريافتی تعیین و دريافت خواهد کرد.

5-2. پرداخت وجه در قبال تعهد به خدمت به‌عنوان وجه التزام
ذکر اين نکته ضروری است که هیئت عمومی ديوان عدالت اداری با تفکیک حکم مواد ۷ و ۸ لايحة 
قانونی يادشــده در مصداق مشــابهی که تعهد خدمت به نفع دانشگاه، دســتگاه اجرايی يا مؤسسة 
معین باشد، متعهدٌله را ذی نفع تلقی کرده است که در نتیجة اين استنباط، پرداخت وجه بابت خريد 
تعهــد، منوط به موافقت داين و از باب «وجه التزام» خواهــد بود.۱ درواقع به باور هیئت عمومی، 
وقتی دانشگاه يا دستگاه اجرايی معین، متعهدٌله خدمت دانش آموخته باشد و صرفاً خواستار ايفای 
خدمت دانش آموخته شود و از دريافت هزينة لغو تعهد امتناع کند، دانش آموخته حقی در خصوص 

گزينش جايگزين (پرداخت وجه) و آزادسازی مدرک تحصیلی با خريد تعهدات خود ندارد.
آرای گوناگونی در اين خصوص صادر شده است که روية مستقر هیئت عمومی را در اين زمینه 
نشــان می دهد.۲ ازجمله در يکی از دادنامه  های اخیر، شــاکی ابطال نامة وزارت بهداشت، درمان و 

۱. دادنامة شمارة ۱۵۶۶ مورخ ۱۴۰۰/۰۶/۱۶ هیئت عمومی ديوان عدالت اداری: 
(Https://ara.divan-edalat.ir/judgment.aspx?idr=52838&tar=200&ida=992&o=5)

۲. علاوه بر آرای هیئت عمومی (ازجمله دادنامة شــمارة ۱۹۱۶ مورخ ۱۳۹۹/۱۲/۱۲) شــعب ديوان نیز در برابر شکاياتی 
که مدعی مغايرت قانونی عدم امکان اخذ مدرک تحصیلی در برابر پرداخت هزينه و خســارات بوده اند، صرفاً نظر به 
انجــام فعل معهود و ايفــای خدمت دارند: «نظر به اينکه به موجب تعهدنامه...، تجديدنظرخوانده متعهد به خدمت به 
مدت دو برابر دورة آموزشــی به صورت تمام وقت در مناطق مورد نیاز گرديده اســت و در صورت عدم انجام خدمت 
معهود، مکلف به پرداخت دو برابر شــهريه های تحصیلی و هزينه های مصروفه و دو برابر حقوق و مزايای تخصصی 
در مدت تحصیل به صورت نقد... می باشــد و تا قبل از اتمام خدمت مورد تعهد حقی نســبت به دريافت ريزنمرات و 
تأيیديــة مدرک تحصیلی نخواهد داشــت و چون هدف از اخذ تعهد مذکور الــزام متعهد به انجام خدمت مورد تعهد 
می باشــد و مطابــق مادة ۲۳۷ ق.م متعهــد ملزم به انجام تعهدات و در صورت تخلف از اجرای تعهد توســط متعهِد، 
متعهد[له] حق اجبار متعهد، به ايفای تعهد را دارد، و چون پرداخت هزينه ها و خسارت ها و حقوق و مزايای دريافتی، 
در صورت عدم اجرای تعهد، ضمانت اجرا و تضمین انجام تعهدات [اســت]، لذا متعهد به صورت ابتدايی متعهد به 
انجام تعهد يا پرداخت هزينه و خسارت های مذکور نیست؛ بلکه تعهد اولیه و اصلی متعهد انجام موضوع تعهد است 
و در صورتی که متعهد از ايفای تعهد خودداری نمايد، متعهد[له] مکلف به دريافت خسارت های مذکور نیست، بلکه 
حــق الــزام نامبرده را به انجام و ايفای تعهد دارد. از طرفی متعهد مختار به انتخاب تعهد اصلی يا بدل آن نیســت که 
تقاضای الزام متعهد[له] را به پذيرش بدل تعهد به جای تعهد اصلی نمايد... لذا الزام طرف شکايت به اعطای مدرک 
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آموزش پزشکی را خواستار شده و اعلام کرده است که: «... ورودی ۱۳۹۴/۰۷/۰۱ بوده و در تاريخ 
۱۳۹۷/۱۰/۰۱ فارغ التحصیل شــده اســت. در زمان تنظیم تعهدنامه [انجام خدمت در برابر تحصیل 
رايگان]، قانون گذار منعی برای خريد تعهد و آزادســازی دانشــنامه پیش بینی نکرده است و امکان 
خريد تعهد خدمت در صورت عدم تمايل به گذراندن آن، با اســتناد به جداول ارائه شــدة وزارت 
بهداشــت برای مقطع کارشناسی ارشد ۲۶۰هزار تومان به ازای هر سال تحصیلی، فراهم بوده است. 
وزارت بهداشــت خريد تعهد و آزادســازی مدارک تحصیلی در رشتة کارشناسی ارشد پرستاری را 
در تاريخ ۱۳۹۷/۰۲/۱۶ منع کرده۱ و حق خريد تعهدات از دانش آموختگان ســلب شــده اســت... 
مطابق مادة ۷ "لايحة قانونی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وسايل..." [دانش آموختگان] در صورت 
اســتنکاف از انجام تمام يا قســمتی از خدمت مذکور بايد هزينة تحصیلات رايگان را... به دولت 
بپردازند... بنابراين صدور بخش نامة مورخ ۱۳۹۷/۰۲/۱۶ خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات 
وزارت بهداشت است. همچنین مطابق مادة ۴ ق.م... اين ممنوعیت شامل کسانی خواهد بود که پس 
از لازم الاجرا شدن مصوبه و دستورالعمل مزبور مبادرت به تنظیم تعهدنامه کرده باشند و تعمیم آن 

به قبل از تصويب مغاير با اصل مسلم حقوقی "عطف به ماسبق نشدن قوانین" خواهد بود».
با توجه به پاســخ طرف شــکايت، هیئت عمومی ديوان عدالت اداری به اين شــرح رأی صادر 
کرده است: «مطابق مادة ۷ لايحة قانونی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وسايل و امکانات تحصیل 
اطفال و جوانان ايرانی: "دانشــجويان مکلف اند برابر  مدتی که از تحصیل رايگان اســتفاده کرده اند 
در ايران خدمت نمايند. در صورت اســتنکاف از انجام تمام يا قسمتی از خدمت مذکور بايد هزينة 
تحصیلات  رايگان را... بپردازند" و به موجب مادة ۸ همین لايحه قانونی: "دانشــجويان و هنرجويان 
دانشــگاه ها، دانشکده ها و مؤسســات آموزش عالی وابسته به وزارتخانه ها و مؤسسات عام المنفعه 
که برای خدمت در  دانشــگاه ها، وزارتخانه ها، مؤسســات و شــرکت های مذکور آموزش می بینند، 
مکلف اند طبق تعهدنامة رسمی که در بدو ورود برابر مقررات مربوط از آنان اخذ  می شود، تعهدات 
خود را انجام دهند". همچنین بر اساس بند ۷ مصوبة جلسة شمارة ۴۲۹ و ۴۳۰ مورخ ۱۳۷۷/۰۷/۲۱ 
و ۱۳۷۷/۰۸/۰۵ شــورای عالی انقلاب فرهنگی: "هر وزارتخانه حسب نیاز و تشخیص خود دربارة 
اخذ تعهد خدمت يا لغو تعهد دانشــجويان تصمیم گیری می کند." بر مبنای موازين حقوقی مذکور، 
تکلیف خدمت دانشجويانی که از آموزش رايگان در دانشگاه ها... استفاده می نمايند (مادة ۷ قانون 

تحصیلی و ريزنمرات قبل از انجام خدمت برخلاف مفاد تعهدنامه اســت» (دادنامة شــمارة ۹۳۰۹۹۷۰۹۰۵۶۰۰۱۵۲ 
 .(https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/9349 :مورخ ۱۳۹۳/۰۲/۲۰ شعبة اول تجديدنظر ديوان عدالت اداری

۱. طبق اين مقرره: «با عنايت به نیاز به خدمات رشتة کارشناسی ارشد پرستاری در دانشگاه های علوم پزشکی کشور تا 
اطلاع ثانوی خريد تعهدات در مقطع و رشتة مذکور امکان پذير نمی باشد».
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مذکــور) به انجام خدمت در ايران مفروض بــوده و چون در تعهد مزبور انجام خدمت موضوعیت 
نــدارد، از همیــن رو در صورت اســتنکاف... بايد هزينــة تحصیلات  رايگان را تمام يا به تناســب 
مدتــی که خدمت نکرده انــد، به دولت بپردازند. ولی تعهد دانشــجويان و هنرجويان دانشــگاه ها، 
دانشــکده ها و مؤسســات آموزش عالی وابسته به وزارتخانه ها و مـــؤسسات عام المنفعه که برای 
خدمت در  دانشــگاه ها، وزارتخانه ها، مؤسســات و شــرکت های مذکور آموزش می بینند، بر مبنای 
تعهدنامة رســمی مأخوذه از آن ها در ابتدای ورود به خدمت اســت و چون خدمت آن ها با توجه به 
نیاز مبرم دســتگاه های اجرايی به خدماتشــان موضوعیت دارد، قانون گذار در مادة ۸ لايحة قانونی 
[مذکور] که در خصوص گروه اخیر است، برخلاف حکم مقرر در مادة ۷ همین لايحه که در ارتباط 
با گروه نخســت وضع شــده به اين حکم تصريح نکرده است که در صورت استنکاف از انجام تمام 
يا قســمتی از خدمت مذکــور بايد هزينة تحصیلات  رايگان را تمام يا به تناســب مدتی که خدمت 

نکرده اند به دولت بپردازند. 
بر مبنای همین تمايز، پذيرش دانشــجويان کارشناسی ارشد رشتة پرستاری با توجه به نیاز مبرم 
کشــور به خدمات ايشــان برای خدمت در وزارت بهداشــت صورت می گیرد و اين اشــخاص از 
مشمولان مادة ۸ لايحة قانونی هستند و وزارت مذکور می تواند به تجويز اين ماده و صلاحیت مقرر 
در بند ۷ مصوبة جلسة شمارة ۴۲۹ و ۴۳۰ شورای عالی انقلاب فرهنگی نسبت به اخذ تعهد از آن ها 
اقدام کند. ضمن آنکه بر اســاس مادة ۲۶۸ ق.م: "انجام فعلی در صورتی که مباشرت شخص متعهد 
شــرط شده باشد، به وسیلة ديگری ممکن نیست، مگر با رضايت متعهدٌله" و مطابق مادة ۲۷۵ همین 
قانون: "متعهدٌله را نمی توان مجبور نمود که چیز ديگری به غیر آنچه که موضوع تعهد اســت قبول 
نمايد... "و بر مبنای موازين قانونی مذکور، وزارت بهداشــت به عنوان متعهدٌله در تعهدات مربوط 
به اســتفاده از خدمات دانشجويان کارشناسی ارشد رشتة پرســتاری، ملزم به قبول مواردی از قبیل 
تأدية هزينة تحصیلات  رايگان... به جای ايفای تعهد توســط آن ها نیســت. بنابه مراتب فوق... مفاد 
نامة فوق دلالتی بر عطف به ماســبق کردن آن نسبت به دانشجويانی که سابق بر تاريخ صدور مصوبة 
مذکور تعهدات ناشــی از تحصیل رايگان خود را به هر نحو اعم از انجام تعهد خدمتی يا پرداخت 
هزينة ناشی از تحصیل رايگان ايفا نموده اند، ندارد و صرفاً دانشجويانی را که تاکنون تعهدات خود 
را ايفا ننموده اند، شــامل می شــود...، بنابراين... مغاير با قوانین و مقررات مذکور و خارج از حدود 

اختیارات مرجع تصويب کننده آن نیست و ابطال نشد».
در توجیه اين رأی بايد اشــاره کرد که ذی نفعِ خدمت در موضوع شــکايت، وزارت بهداشــت 
است که می تواند بر مطالبة موضوع دين اصلی ابرام کند يا ضمانت اجرای استنکاف از ايفای تعهد 
را پذيــرا شــود. بنابراين اين ضمانت اجــرا جايگزين تعهد اصلی نیســت و درواقع «وجه التزامِ» 



105 شناسایی تعهدات تخییری و بدلی در آرای … / تبریزی	

تخلف از تعهد معهود است.۱ نظر به اينکه وزارت بهداشت صرفاً خواستار ايفای نفس تعهد (انجام 
خدمت) شده است، نوبت به خريد تعهد نمی رسد و تعهد، تعیینی انگاشته می شود.۲ به ديگر سخن 
در نظر هیئت عمومی ديوان عدالت، دريافت وجه در خصوص اســتنکاف از تعهد خدمت مذکور 
در مادة ۷ از باب تخییر متعهد اســت و لذا در ماده نیز بر اين اختیار تصريح شــده است. اما علاوه بر 
پیش بینی نشــدن امکان خريد تعهد در منطوق مــادة ۸، دريافت غرامت احتمالی (متعاقب رضايت 
متعهدٌله) جايگزين ايفای خدمت نیست و صرفاً از باب ضمانت اجرای استنکاف در برابر متعهدٌله 

۱. پیش بینــی وجــه التزام ربطی به شــکل و چگونگی تعهد ندارد و تنها کیفر مقطوع عدم اجرای تعهد اســت. به همین 
علت، برخلاف قانون ۱۸۰۴ فرانســه که در فصل مربوط به «انواع مختلف تعهدات» و در کنار «تعهدات تخییری»، 
بخش ششــم و مواد ۱۲۲۹ تا ۱۲۳۳ را به «وجه التزام» اختصاص داده بود؛ در اصلاحات ســال ۲۰۱۶ قانون مدنی 
اين کشور، در ذيل عنوان ‹‹Les modalités de l’obligation›› ذکری از «شروط کیفری» نشد و اين بحث در عنوان 

.(۱۴۴۸ et ۱۴۰۴ :۲۰۱۹ ,Terré et al) عدم اجرای عقد» مطرح شد»
۲. همان طور که اشــاره شــد اين مصلحت انديشی در قبال فارغ التحصیلان رشــته های پزشکی مشهود است، اما برخی 
شــعب ديــوان عدالت اداری به اين اســتنباط هیئت عمومی پايبند نمانده اند. در مورد مشــابهی وزارت بهداشــت 
طبــق بخش نامة محرمانه ای در تاريخ ۱۴۰۱/۰۸/۲۱ به عنوان ســاماندهی ايفــای تعهدات آموزش رايگان و با هدف 
جلوگیری از مهاجرت فزاينده، در خريد تعهد و آزادسازی مدارک دانش آموختگان رشته های پزشکی، دندان پزشکی 
و داروســازی محدويت برقرار کرد. متعاقب شــکايات مطروحه، برخی شــعب خريد تعهدات تحصیل رايگان را 
به موازات انجام تعهد خدمت شــمردند و متعهد را مخیر در خريد يا ايفای خدمت تلقی کردند. مثلاً شــعبة ۳۵ در 
دادنامة شــمارة ۴۴۲۱۲ مورخ ۱۴۰۳/۷/۱۴ اعلام می کند: «نظر به اينکه... مانعی قانونی برای دريافت هزينة آموزش 
رايگان از شــاکی وجود ندارد و با اعلام اســتنکاف شــاکی... ايجاد مانع در دريافت وجه موجب تأخیر بلاجهت و 
ورود زيــان بــه دولت می گردد و دســتگاه و مقام اجرايی نمی تواند در اخذ حق دولت مانــع ايجاد کند... و از طرفی 
تأخیر در انجام تشــريفات مربوط به اخذ هزينه و آزادســازی تعهدات موضوع مادة ۷ قانون مذکور موجب تضییع 
حقوق شــاکی می گردد... حکم به الزام طرف شــکايت به انجام تشريفات مربوط به پرداخت هزينة تحصیل رايگان 
به نرخ زمان اســتنکاف شــاکی صادر می  گردد». البته اين برداشت عموماً در مرحلة تجديدنظر تأيید نشده است: «... 
بر اســاس مصوبة شمارة ۳۰۹۲/دش مورخ ۱۳۶۵/۰۷/۲۱ شــورای عالی انقلاب فرهنگی، پذيرفته شدگان رشته های 
تحصیلی که با اســتفاده از سهمیة مناطق پذيرفته می شوند، به دلیل امتیازاتی که در پذيرش سهمیه ای از آن برخوردار 
شــده اند، متعهد می شوند که مطابق ضوابط رشته های تحصیلی خدمت نمايند و مابقی تعهدات خدمتی را بر اساس 
قانون تأمین وسايل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ايرانی به اتمام رسانند. ...شرکت کنندگان در آزمون سراسری 
علاوه بر تعهدات شرعی و اخلاقی که بر عهده دارند، متعهد می شوند پس از گذراندن دورة تحصیلی... به مدت يک 
تا دو برابر مدت تحصیل در هريک از نقاط ايران به تشخیص سازمان های ذی ربط نسبت به ايفای تعهد خود اقدام 
نمايند. اعطای امتیاز و هزينة از اموال عمومی و بیت المال جهت تربیت پزشک، رفع نیاز شهرها و روستاها و مناطق 
محروم و کمتر توســعه يافته بوده و اولويت ازنظر قانون با توجه به هدف مقنن انجام تعهدات تا زمان برطرف شــدن 
نیاز بوده و تا زمانی که نیاز مناطق مذکور برطرف نشــده، آزادســازی دانشنامه و ريزنمرات با بازپرداخت هزينه های 
ناشــی از تحصیل رايگان مقدور نبوده و تشــخیص اين امر با شــورای عالی انقلاب فرهنگی و وزارت بهداشــت 
است» (مستنبط از دادنامه های شمارة ۲۹۳۳۴ مورخ ۱۴۰۳/۱۲/۱۵ و شمارة ۱۴۸۱۵۴ مورخ ۱۴۰۴/۰۱/۲۵ شعبة ۲۶ 

تجديدنظر ديوان عدالت اداری).
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معین اســت.۱ به ديگر سخن، وزارت بهداشت حسب شرايط پذيرش دانشجو و تعهدنامة تنظیمی، 
ضمانت اجرای عدم ايفای خدمت معهود را اعلام کرده اســت، اما در پذيرش و وصول اين «وجه 

التزام» مختار است و مستنکف حقی در اين خصوص ندارد. 
هرچند اين استدلال و تماير بین «تعهد بدلی» و «وجه التزام» موجه است، اما بايد اذعان کرد 
که ظاهراً نظر ديوان در تفکیک بین تعهد خدمت در کشور به صورت مطلق (موضوع مادة ۷) و تعهد 
معین به نفع دانشگاه، دستگاه يا شرکت مشخص (موضوع مادة ۸) بر مبنای ملاحظات عملی صادر 
شــده و ازلحاظ حقوقی، محل تأمل اســت. زيرا علاوه بر اينکه گروکشی مدارک تحصیلی که نتیجة 
کوشــش شخص است، تشــابهی با «حق حبس» طلبکار در حقوق خصوصی ندارد؛ اساساً الزام به 
ايفای تعهد در خصوص خدمتی که متعهد دلبســتگی به آن ندارد نیز متعارف نیســت. همچنین اگر 
فلســفة الزام به ايفای خدمت و اجرای نفس تعهد، نیاز کشــور و تشــخیص متعهدٌله باشد، تفاوتی 
بین وقتی که ذی نفع خدمت (به طور معین) در آگهی پذيرش دانشــجو و ســند رسمی مشخص شده 
باشــد با هنگامی که تعهد بر مبنای قانونی تحمیل شــود و دولت به عنوان ذی نفع، ايفای نفس تعهد 
را ضروری بداند، به نظر نمی رســد. درواقع مادة ۸، حکم متفاوتی با مادة قبل ندارد و صرفاً کیفیت 
ايفای خدمت در قبال متعهدٌله خاص را تابع شرايط مقرر بین طرفین می داند که به استظهار اين امر 

نیز نمی توان ماهیت تعهد و ضمانت اجرای آن را متفاوت انگاشت.

نتیجه‌
تعهــد به انجــام خدمت يکی از انواع مرســوم التزام به فعل اســت که علاوه بــر روابط خصوصی 
اشــخاص، گاه در روابط دولت و شــهروندان بر عهدة اشــخاص قرار می گیــرد. مقالة حاضر ناظر 
بر مواردی اســت که فرد طبق ضوابط حقوق عمومی، ملزم به ايفای خدمت اســت، نه مواردی که 

شخص (به عنوان يکی از طرفین و حسب حقوق خصوصی) ملزم به ارائة خدمت باشد.
قانون گذار يکی از اشکال اين تعهد را در «لايحة قانونی اصلاح مواد ۷ و ۸ قانون تأمین وسايل 
و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ايرانی» مورد توجه قرار داده است و تعهد به خدمت در کشور 
را بــرای دانشــجويانی که از مزايای تحصیل رايگان اســتفاده کرده اند، مقــرر می کند. تحلیل رابطة 
حقوقــی بین متعهد و دولت (وزارتخانه های بهداشــت و علوم) در جايگاه متعهدٌله، آثاری دارد که 
از دريچة تعهدات تخییری يا بدلی توجیه پذير اســت. بايد عنايت داشــت که دانشجو (با دارا بودن 
شــرايط) در پذيرش تحصیل رايگان، مختار اســت و می تواند با صرف نظر از اين امتیاز و در مقام 

۱. در ذيل اين ماده نیز تصريح شــده اســت: «در آگهی پذيرش دانشجو و هنرجو برای اين نوع مؤسسات، دانشگاه ها و 
دانشکده ها و تعهدنامة مزبور بايد شرايط  تحصیل و کیفیت و ضمانت اجرای تعهدات قید شود». 
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گزينش يکی از موضوعاتِ تعهد تخییری، (به جای آموزش رايگان) هزينة معهود را بر مبنای تعرفة 
هر ترم تحصیلی بپردازد. روشن است در صورت صرف نظر کردن از حق انتخاب در آغاز تحصیل، 
آنچه به مثابة تعهد اصلی بر ذمة فرد مستقر و مشخص می شود، خدمت در کشور است. با اين حال، 
پــس از پايان تحصیل و در صورت اســتنکاف دانش آموخته از خدمت، متعهد بايد حســب لايحة 
قانونــی مذکور، هزينة تحصیلات  رايگان را پرداخت کند. بنابراين با توجه به اينکه خريد تعهدات 
راهکار جايگزين در برائت ذمة متعهد اســت و تعهد دانش آموخته «بدلی» انگاشــته می شــود؛ در 
صورت اســتنکاف از ايفای خدمت، متعهد ملزم به پرداخت هزينة تحصیلی حسب نرخی است که 

در هنگام استنکاف برآورد خواهد شد. 
ديــوان عدالت اداری با قبول اين نتیجه و با اســتدلالی متفاوت و قابل خدشــه، به طور ضمنی 
تفکیــک تعهــدات تخییری و بدلــی را در خصوص مادة ۷ لايحة قانونی يادشــده شناســايی کرده 
اســت. باوجوداين با تفسیر لفظی مادة ۸ لايحة آن (و شــايد بر مبنای مصالح کشور و نیاز به برخی 
متخصصان)، بین تعهد خدمت در داخل کشــور (به صورت مطلق) و تعهد خدمت به نفع دســتگاه 
معیــن، تفــاوت می گذارد. با توجه بــه آرای هیئت عمومی، اين مرجــع در خصوص تعهد خدمت 
به صــورت مطلــق، حق انتخاب را به متعهــد می دهد و پرداخت هزينه های آمــوزش رايگان را در 
صورت استنکاف متعهد و تمايل نداشتن وی به ايفای خدمت، ممکن و مشخص می داند؛ اما خريد 
تعهد خدمت را «وجه التزام» تلقی می کند و منوط به صرف نظر کردن دستگاه اجرايی از نفس تعهد 
برمی شــمرد. به تعبیری در صورتی که دانشــجو در هنگام پذيرش، ملتزم به خدمت در دانشــگاه يا 
موسســة معین شده باشد، آزادسازی مدرک وی مشروط به ايفای خدمت يا پذيرش خريد تعهدات 

دانش آموخته از سوی دستگاه اجرايی است.
صرف نظر از اينکه تلقیِ حقِ حبس گونه، در قبال گواهی يا مدرکی که محصول دانش و کوشش 
فرد است و هويت حرفه ای او را نشان می دهد از منظر تحديد حقوق و آزادی های فردی قابل تأمل 
است؛ به نظر می رسد اين تمايز بین متعهدٌله خاص يا نامعین، توجیهی ندارد و مبتنی بر ملاحظات 
غیرحقوقی اســت. درواقع از منظر حقوق تعهدات، وقتی دولت در جايگاه تنها شــخصیت حقوقی 
فراگیر در حقوق عمومی، نیاز به خدمات دانش آموخته ای را که بر مبنای مادة ۷ لايحة قانونی مذکور 
ملتزم به خدمت در کشــور اســت احســاس می کند، چرا نبايد بتواند از حق الزام متعهد بهره گیرد؟ 
همچنین از طرف ديگر بايد توجه داشت که استدلال هیئت عمومی ديوان در تمايز مبنايیِ مواد ۷ و 
۸ لايحة قانونی يادشده، ناتمام است. زيرا مادة ۸ مذکور فقط نسبت به ايفای تعهد در قبال متعهدٌله 
خــاص تصريح دارد و در مقام بیان اين امر نیســت که متعهــدان آموزش رايگان که تعهدی در قبال 

ذی نفع معین تنظیم نکرده اند، مشمول قواعد متفاوتی هستند.
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با توجه به موارد مطروحه به نظر می رســد که هرچند ديوان عدالت اداری اصولاً در مورد تعهد 
بــه خدمت، مقررات حقــوق عمومی و حفظ آزادی های فردی را ملاک عمــل قرار می دهد، اما در 
خصــوص اين لايحة قانونی (متأثر از برخی مصالــح و ملاحظات عملی) قواعد و نهادهای حقوق 

خصوصی را به کار گرفته و مبنای استدلال خود قرار داده است.
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