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Electronic funds transfer is one of the most widely used tools for payment and 
movement of funds in which the customer gives the bank an order to transfer 
funds electronically and depending on the type of transfer as prespective in-
ter-bank or extrior bank transfer one or several banks may play a role. There 
is a dispute among some courts in finding jurisdiction as to result crimes in 
the sense of weather taking a property by criminal is a required element of 
crime or not This issue occures where someone transfers money from him/her 
account to the account of the criminal through electronic funds transfer system 
while both of them are located in two jurisdictions some considered location 
of the defendant bank (the bank in which the accused has an account) to be 
competent while other courts believe that plaintiff court has competence. At 
last the General Board of the Supreme Court, by issuing a consensus decision 
No. 729 ruled that the first location, i.e. the place where the victim's account 
is over there is competence. This article is based on a descriptive-analytical 
method, utilizing library resourcess and scholarly opinions and judicial prec-
edents shows that from the perspective of the legal nature of electronic funds 
transfer there is no chance to believe to competence of court of plaintiff's bank.
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انتقــال الکترونيکــی وجه يکی از ابزارهای پرکاربرد در راســتای پرداخــت و جابه جايی وجه 
اســت. در اين روش مشــتری دســتور انتقال وجه را ازطريق ابزار الکترونيکی به بانک می دهد 
و بســته به اينکه انتقال درون بانکی يا برون بانکی باشــد، يک يا چند بانک در اجرای آن دخيل 
خواهند بود. هرگاه شــخصی ازطريق ابزارهای الکترونيکی وجهی را از حساب خود به حساب 
متهم يا بزهکاری واريز  کند و حســاب ها در دو حوزة قضايی متفاوت باشــند، اين پرسش پيش 
می آيد که کدام دادگاه صالح است. دربارة تعيين دادگاه صالح در بزه های مالی که مقيد به نتيجه و 
بردن مال اند همچون کلاه برداری رايانه ای ميان شعب دادگاه ها اختلاف نظر وجود داشته است. 
برخی دادگاه ها دادگاه محل بانک شاکی (بانکی که به وی دستور انتقال داده شده است) را صالح 
دانسته اند و برخی ديگر دادگاه محل بانک متشاکی را (بانکی که متهم در آن حساب دارد). هيئت 
عمومی ديوان عالی کشــور با صدور رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۹ نخستين محل يعنی جايی 
را که پول از حســاب بزه ديده بيرون می رود، شايســتة رسيدگی دانست. روش تحقيق به کاررفته 
در اين نوشتار، توصيفی-تحليلی است که با بهره گيری از ابزار کتابخانه ای و مطالعة ديدگاه های 
حقوقی و آرای قضايی نشــان داده می شود که از ديد ماهيت حقوقی انتقال الکترونيکی وجه در 
هيچ  حالتی نمی توان دادگاه محل بانک شــاکی را صالح دانست، بلکه همواره بايد دادگاه محلی 

را که بانک متشاکی در آن قرار دارد، صالح به رسيدگی دانست.
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مقدمه
مطابق قانون آيين  دادرسی  کيفری اصل بر شايستگی محل ارتکاب بزه است. اين قاعده در بزه ساده 
با دشواری چندانی مواجه نيست، اما در بزه  مرکّب، چون رکن مادی آن آميزه ای از دو يا چند رفتار 
است، شناخت نهاد شايسته پيچيده تر است؛ زيرا اگر هر بخش از رکن مادی جرم (از نخستين بخش 
تــا بخش پايانی آن) در حوزه های قضايی متفاوت رخ داده باشــد، می تــوان هريک از اين حوزه ها 
را شايســته دانســت. کلاه برداری، نمونه  ای روشن از اين موضوع اســت؛ بزهی که بخشی از آن را 
فريب و بخش ديگرش را بردن مال ديگری در برمی گيرد. اين دشواری تا پيش از کاربرد شيوه های 
نوين انتقال پول پيچيده  نبود؛ زيرا معمولاً فريب خورده به طور مستقيم مال منقول يا غيرمنقول خود 
را به بزهکار منتقل می کرد؛ اما امروزه چه  بســيار بــزه ديدگانی که از طريق ابزار الکترونيکی يا غير 
الکترونيکی همانند حواله های بانکی، درگاه های پرداخت ســاختگی و يا کارت های برداشــت پول 
خود را به حســاب بزهکار منتقل می کنند. از ديد تخصصی، چنين جابه جايی را «انتقال الکترونيکی 
وجوه» می نامند که در آن يک يا چند واســطه،  که معمولاً بانک اســت، نقش اصلی را ايفا می کند. در 
اين شــيوه، هر دو حساب  طرفين انتقال نزد بانک ها در اين جابه جايی دخالت دارند؛ بدين گونه که 

بزه ديده به بانک خود دستور می دهد که مقدار پولی را به حساب بزهکار واريز کند.
اگر هر دو بانک در يک حوزة قضايی باشــد، مشــکلی پديدار نمی شــود؛ اما وقتی بانک ها در 
قلمــرو قضايی متفاوت قرار دارند، مانند اينکه بزه ديده ای از طريق حســاب خود در شــعبة بانکی 
در گنبدکاووس، پولی را به حســاب بزهکار در شــعبة بانکی در تهران واريز کند، اين پرســش پيش 
می آيــد که بزه در کدام محل رخ داده اســت و کدام دادگاه صالح اســت: در حوزة قضايی بانکی که 
انتقال دهندة پول بوده اســت يا درجايی که حســاب گيرنده قرار دارد ؟ اين پرسش در بزه های مالی 
همچون کلاه برداری، ســرقت، خيانت درامانت نيز مطرح می شود. برای نمونه اگر دزدی پولی را از 
حســاب مال باخته به حســاب خود انتقال دهد، بايد ديد عمل ربايش مال ديگری در کجا انجام شده 
است؟ يا هنگامی که بزه ديده براثر فريب بزهکار وجهی را از حساب خود به حساب او واريز می کند 
و يا اينکه امينی مبلغی که به امانت به او سپرده شــده است، به حساب خود انتقال دهد، همين مسئله 
پيش می آ يد. بااين حال، در بزهی مانند خيانت درامانت نيازی نيست که نتيجه ای پديدار شود، بلکه 
همين که امين به خلاف خواســت ســپارنده، رفتاری زيان بار کند، جرم واقع شده است. برای نمونه 
اگر پولی را که به او سپرده شده است، صرف خريد کالايی برای ديگری کند، خيانت درامانت محقق 
شده است. درحالی که در جرائم سرقت و کلاه برداری، عنصر مادی جرم مستلزم آن است که ربايش 
يا فريب در جهت تملک و تصاحب مال غير صورت گيرد؛ به نحوی که مال از دارايی بزه ديده خارج 
و به دارايی مرتکب افزوده شود. ازآنجاکه مقرّ بانک بزهکار و بزه ديده ممکن است متفاوت باشد، 
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اين موضوع باعث بروز اختلاف ميان شعب مختلف شده بود و هيئت عمومی ديوان عالی کشور در 
تاريخ ۱۳۹۱/۱۲/۰۱ با اين برداشــت رأی وحدت روية شمارة ۷۲۹ را صادر کرد: «نظر به اينکه در 
صلاحيت محلی، اصل صلاحيت دادگاه محل وقوع جرم است و اين اصل در قانون جرائم رايانه ای 
نيز (مســتفاد از مــادة ۲۹) مورد تأکيد قانون گذار قرارگرفته، بنابرايــن در جرم کلاه برداری مرتبط با 
رايانه هرگاه تمهيد مقدمات و نتيجة حاصل از آن در حوزه های قضايی مختلف صورت گرفته باشد، 
دادگاهی که بانک افتتاح کنندة حساب زيان ديده از بزه که پول به طور متقلبانه از آن برداشت شده در 

حوزة آن قرار دارد، صالح به رسيدگی است...».
دربارة رأی موردبررســی، نوشتارهای انتقادی نيز ديده می شــوند (بشيريه، ۱۴۰۲: ۵۳۶-۵۳۸) 
ولی هيچ يک از آن ها بر پاية سرشت حقوقی انتقال الکترونيکی وجوه موضوع را بررسی نکرده اند. 
به هــرروی، علت تعــارض آرای دادگاه ها، اختلاف در تعيين زمان وقوع بزه کلاه برداری اســت، به 
اين معنا که آيا رکن بردن مال با انتقال وجه از حســاب بزه ديده محقق می شــود يا با ورود مبلغ به 
حســاب بزهکار؟ با اين حال، در اين مقاله رأی وحدت رويه از ديد سرشــت حقوقی انتقال وجوه 

بررسی می شود.

1. کاربست اصل شایستگی دادگاه محل وقوع جرم بر بزه کلاه‌برداری
در آغاز مروری بر اصل صلاحيت محل وقوع جرم خواهيم داشــت و ســپس اِعمال آن را در زمينة 

کلاه برداری رايانه ای بررسی می کنيم:

1-1. اصل شایستگی دادگاه محلّ وقوع بزه 
شايســتگی محل رخداد بزه اصلی، شناخته شده در حقوق بيشــتر کشورها است (آخوندی، ۱۳۹۴: 
۲۸۲) که قانون گذار ما نيز از ديرباز۱ آن را به کار گرفته است. منظور از محل وقوع بزه مکانی است 
که رکن مادی آن تحقق می يابد. شــناخت محل وقوع جرم در بزه های آنی نســبتاً ساده است، اما در 
زمينة بزه های مســتمر، به عادت و مرکّب با پيچيدگی هايی همراه اســت؛ زيرا رکن مادی اين جرائم 
در طول زمان تکرار و يا از چند بخش تشــکيل می شــوند. کلاه برداری يکی از بزه های مرکّب است 
که از دو رکن۲ «اعمال شيوه های فريب کارانه» و «بردن مال ديگری» شکل گرفته است. اکنون بايد 
مشــخص شــود که محل رخداد بزه کجا است؟ جايی که رکن نخست انجام می شود يا جايی که هر 

۱.  قوانين موقتی محاکمات جزايی ( آيين  دادرسی  کيفری) مصوب ۹ رمضان ۱۳۳۰.
۲. برخی از نويســندگان حقوق کيفری آن را از ســه بخش به کار بســتن ابزار فريب کارانه، فريب بزه ديده و گرفتن مال 

تعريف کرده اند (گلدوزيان، ۱۳۸۱: ۱۶۷؛ طهماسبی، ۱۳۹۸: ۴۴).
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دو رکن تحقق می يابند؟ همچنين دربارة رکن دوم، آيا صرف تحويل مال کافی اســت يا بردن آن از 
سوی بزهکار نيز ضروری است؟

2-1. کاربست اصل بر کلاه‌برداری سنتی
هرچنــد برخــی بر اين باورند که با توجه به ماهيت اين بزه که متشــکل از سلســله ای از رفتارهای 
متوالــی اســت و از آنجا کــه اين افعال ممکن اســت در مکان هــای مختلف تحقــق يابند، کليه ی 
دادگاه هايی که يکی از اجزای رفتار مجرمانه در حوزه ی قضايی آن ها واقع شــده اســت، صلاحيت 
رســيدگی را دارا خواهند داشــت (اردبيلی، ۱۳۹۷: ۱۴۵)، اما مشهور حقوقدانان و روية قضايی بر 
ضرورت پديدار شــدن هر دو رکن اين جرم تأکيد کرده اند. بر اين اســاس، اســتناد شــعبة يازدهم 
ديوان عالی کشــور در دادنامة شــمارة ۰۰۹۹۰ مورخ ۱۳۹۱/۱۰/۱۰ به مــواردی مانند «محلّ کار و 
اقامت شــاکی يا محلّ تماس تلفنی و فريب خوردن شــاکی» نقشــی در شناسايی نهاد شايسته برای 
رسيدگی نخواهد داشت. در خصوص رکن دوم (سوم) از ارکان تشکيل دهندة کلاه برداری، دکترين 
حقوقــی بر اين باور اســت که عمــل تحصيل و بردن مال، دو قيد لازم بــرای وقوع کلاهبرداری اند 
(ميرمحمدصادقــی،۱۳۹۷: ۹۳؛گلدوزيان،۱۳۹۳: ۵۳۵؛ گلدوســت  جويبــاری، ۱۴۰۱: ۲۵۷). بر پاية 
همين برداشــت، چک تحصيل شده می بايست به بانک ارائه و نقد شود. پس اگر کسی با به کارگيری 
ابزار و شــيوه های فريب کارانه، امتياز وامی به دســت آورد، بزه کلاه برداری هنگامی رخ می دهد که 
وام درعمل دريافت شــود. از اين واژگان چنين برمی آيد که تصرف فيزيکی بر مال به دســت آمده، 
ضرورت دارد و فقط تصرّف حقوقی کافی نيست. بدين  بيان اگر مبلغ وام در حساب فريب کار واريز 

شود تا هنگامی که وی عملاً وجه را دريافت نکند، کلاه برداری محقق نخواهد شد.
پس از بروز اختلاف و صدور آرای متعارض در راســتای شناسايی نهاد شايسته برای رسيدگی 
به بزه کلاه برداری رايانه ای، شــعبة يازدهم ديوان عالی کشــور به اختلاف صلاحيت ميان دادسرای 
عمومی و انقلاب اصفهان (محل اقامت شاکی يا مبدأ انتقال وجه) و دادسرای عمومی کرج (مقصد 
انتقال وجه) رســيدگی کرد. به موجب دادنامة شــمارة ۰۰۹۹۰ مورخ ۱۳۹۱/۱۰/۱۰ با اين استناد که 
«محل کار و اقامت شــاکی، محل برقرار شــدن تماس تلفنی و فريب خــوردن او و همچنين محل 
انجــام عمليات بانکی و انتقال وجه از حســاب شــاکی به حســاب مورد نظر متهــم، اصفهان بوده 
اســت...» صلاحيت دادســرای عمومی و انقلاب اصفهان را تأييد کرد. شعبة سی ودوم ديوان عالی 
کشــور نيز در اين موارد بر شايســتگی دادســرای مبدأ بزه تأکيد داشت و با استدلال بر اينکه «جرم 
مورد ادعا به محض برداشــت وجه از حســاب شــاکی در مبدأ تحقق يافته و حساب مقصد که وجه 
مذکور به آن واريز شده است، در صلاحيت تأثيری نخواهد گذاشت»، صلاحيت آن دادسرا را تأييد 
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کرد. در برابر، شعبة هفدهم ديوان عالی کشور شايستگی دادسرای مقصد انتقال وجه را تأييد کرد و 
در راســتای حل اختلاف پديدآمده ميان دادسراهای عمومی و انقلاب اسفراين (مبدأ انتقال وجه) 
و دادســرای تهران (مقصد انتقال وجه)، در دادنامة شمارة ۰۰۶۴۳ به تاريخ ۱۳۹۱/۱۱/۰۳ استدلال 
کرد: «مقدمات ارتکاب بزه ازجمله طراحی نقشه و عمليات اجرايی در حوزة قضايی تهران تدارک 
شـــده و نتيجة اقدامـــات مـزبور نيز کـه بردن مال غيـــر به نحو متقلبانه بـوده است، در همين حوزه 
به دســت آمده و امکان برداشــت و تحصيل وجوه فراهم گرديده است...» بر اين اساس دادسرای 
عمومی و انقلاب تهران را صالح دانست. همچنيـن، شعبة ششم ديوان عالی کشور در موارد مشابه 

به همين  شيوه عمل کرده است.
بخش نخست اين رأی گويای همان ديدگاه مشهور حقوقی است که در بزه مرکّب محلّ رخداد 
نتيجــه جايی اســت که بزه در آنجا رخ داده اســت و در بخش دوم و اصلــی، محلّ رخداد نتيجه را 
شناســايی می کند. روشن اســت که در آرای متعارض دو  معيار در نظر گرفته شده است؛ معياری که 
بر قابليت برداشــت وجه و معياری که بر واريز وجه تأکيد دارد. به ديگر ســخن، در معيار نخســت، 
ملاک، بردن يا تصاحب مال ديگری جابه جايی مبلغ به تصرف متهم در حســاب خود اســت و در 
معيار دوم، خروج وجه از حساب بزه ديده در بانک گشايندة حساب دانسته شده است. در اين زمينه، 
هيئت عمومی ديوان عالی کشور دادگاه محل استقرار بانک افتتاح کنندة حساب بزه ديده ای را که پول 

به طور متقلبانه از آن برداشت شده است، شايسته دانست. 

2. کاربست قاعده بر کلاه‌برداری رایانه‌ای
اکنــون با توجه به توضيحات ارائه شــده و معنای کلاه برداری رايانه ای، چگونگی کاربســت اصل 

پيش گفته در اين نوع بزه بررسی می شود:

2-1. معنای کلاه‌برداری رایانه‌ای
از منظــر قانون، کلاه برداری رايانه ای به شــرح مادة ۶۷ قانون تجــارت الکترونيکی مصوب ۱۳۸۲ 
تعريف شــده است: «هركس در بستر مبادلات الكترونيكي، با سوء  استفاده و يا استفادة  غيرمجاز از 
داده پيام ها، برنامه  ها و سيستم هاي رايانه اي و وسايل ارتباط از راه دور و  ارتكاب افعالي نظير ورود، 
محــو، توقف  داده پيام، مداخله در عملكرد برنامه يا سيســتم  رايانه  اي و غيره ديگران را بفريبد و يا 
ســبب گمراهي سيســتم هاي پردازش خودكار و نظاير آن شــود و از اين طريق براي خود يا ديگري 
وجوه، اموال يا امتيازات مالي تحصيل كند و  اموال ديگران را ببرد». همچنين مادة  ۱۳ قانون جرائم 
رايانه ای نيز تعريفی مشابه ارائه می دهد و کلاه برداری رايانه ای (مرتبط با رايانه) را چنين توصيف 
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می کنــد: «هرکس به طور غيرمجاز از ســامانه های رايانه ای يا مخابراتی بــا ارتکاب اعمالی از قبيل 
وارد کردن، تغيير، محو، ايجاد يا متوقف کردن داده ها يا مختل کردن سامانه، وجه يا مال يا منفعت يا 
خدمات يا امتيازات مالی برای خود يا ديگری تحصيل کند». تعريف قانون جرائم رايانه ای از اين 

بزه لزوماً پيوندی با رفتار فريب آميز ندارد.۱
به اين معنا که دريافت مال از طريق اقداماتی مانند واردســازی، دگرگونی، ناپديدسازی، توقف 
و اختلال در سامانه ها می تواند نمونه ای از رکن مادی بزه «تحصيل مال ازطريق ناروا» باشد. برای 
مثال برداشــت پول از حســاب بانکی شــخص با بهره گيری از درگاه پرداخت جعلی يا دســتکاری 
کدهای ســايت اينترنتی از سوی برنامه نويس برای جابه جايی بخشی از وجوه پرداختی خريداران 
به حســاب خود، از مصاديق اين نوع بزه اســت. با اين نگرش، حکم مــادة ۱۳، گويای بزه انگاری 
رفتاری است که با بزه «کلاه برداری رايانه ای» موضوع مادة ۶۷ قانون  تجارت  الکترونيکی۲ تفاوت 
دارد و بنابراين گزينش عنوان «کلاه برداری مرتبط با رايانه» در قانون جرائم رايانه ای را می بايست 

بر مسامحه بار کرد.۳ 
ديدگاه ديگر اين است که با توجه به ويژگی های ارتباطات الکترونيکی، لزومی به وجود قربانی 
فريب خورده نيســت؛ زيرا بسياری از اقدامات در اين بســتر بدون تمرکز بر قربانی مشخص انجام 
می شوند و حتی ممکن است بزهکار با دستکاری در سيستم رايانه ای، نتيجة دلخواه خود را به دست 
آورد کــه در اين صورت هيچ قربانی فريب خورده ای وجود نــدارد (عالی پناه، ۱۳۸۳: ۲۳۲-۲۳۱). 
البته، برخی با اســتناد به عبارت «بســتر مبادلات الکترونيکی» در مادة ۶۷ بر اين باورند که قلمرو 
حکم اين ماده صرفاً دربرگيرندة رفتاری می شود که در قلمرو «مبادلة الکترونيکی» انجام شده است. 
حال آنکه تعريف مادة ۱۳ شــامل رفتارهايی اســت که در غير از بســتر مبادلة الکترونيکی نيز روی 
می دهــد. از اين منظر، به لحاظ رابطة عام و خاص، هرگاه کلاه برداری هنگام مبادلة الکترونيکی رخ 

۱. به نظر می رســد که نويســندگان اين ماده از مادة ۸ کنوانسيون بوداپست در زمينة بزه های سايبری بهره برده اند، با اين 
تفاوت که در اين ماده به انجام عمدی و بدون اجازه همراه با قصد فريب تصريح شده است.

۲. بــا نگرش به اينکه بســياری از فرايندهــای الکترونيکی به صورت خودکار انجام می شــوند، قانون گذار فريب دادن 
سامانه های خودکار را که شخص به شمار نمی روند، برای پيدايش بزه کلاهبرداری کافی دانسته است. 

۳. اين تســامح را قانون گذار در گزينش عنوان کلاهبرداری دربارة بزه موضوع مادة ۵۹۶ ق.م.ا نيز انجام داده اســت. در 
پرونده ای که متهم از کارکنان شــرکت ارائه کنندة دســتگاه های کارت خوان بود، وی پس از تحويل دستگاه و رمز آن 
به مشتريان به واسطة در اختيار داشتن رمز کارت ها در چهارچوب پرداخت الکترونيکی (خريد اينترنتی) و ازطريق 
دســتگاه های خودپرداز از آن ها سوءاستفاده های جزيی می کرد. همچنين با تصاحب تعدادی از کارت ها، آن ها را به 
مشــتريان تحويل نمی داد. درنتيجه مســتند به مادة ۱۳ رفتار وی با عنوان بزهکارانه در قالب «تحصيل مال ازطريق 
نامشــروع» شناخته شــد. برگرفته از وب سايت ســامانة ملی آرای قضايی پژوهشــگاه قوة قضائيه (واپسين بازديد 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/8089 :(۱۴۰۴/۰۱/۱۰
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دهد، مشــمول مادة ۶۷ اســت و در غير اين صورت، مشمول مادة ۱۳ خواهد بود (ميرمحمدصادقی 
و شــايگان، ۱۳۸۹: ۱۴۴).۱۲ باوجودايــن، چون تعريفی از «مبادلــة الکترونيکی» در قانون  تجارت 
 الکترونيکــی،۳ در قلمرو ارتباطات الکترونيکی۴ ارائه نشــده اســت، ديگر نمی تــوان ميان دو مادة 
يادشــده رابطة عام و خاص برقرار کرد؛ بنابراين اگر مــادة ۱۳ قانون  جرايم  رايانه ای را ناظر بر بزه 
تحصيل مال از طريق نامشروع و مادة ۶۷ را ويژة کلاه برداری در معنای رايج آن ندانيم، ناگزير بايد 
به نســخ مادة ۶۷ قانون  تجارت  الکترونيکی باور داشــت.۵ به هر روی، چه کلاه برداری رايانه ای در 
معنای ســنتی آن مستلزم فريب کاری و فريب خوردگی باشد، چه نباشد، در اين نکته ترديدی نيست 

که تحقق جرم، منوط به بردن مال از سوی کلاهبردار است.

۱. در جای ديگری گفته  شــده اســت که مادة ۶۷ ويژة انجام بزه در بســتر مبادلات الکترونيکی اســت که از راه دخالت 
در کارکرد برنامه يا سيســتم رايانه ای با فريفتن ديگری يا گمراهی سيســتم های پردازش خودکار و مانند آن پديدار 
می شــود. در حالــی  که مادة ۱۳ عام اســت و به طور مطــق هرگونه تحصيل مال يا منفعت را کــه به گونه  ای نامجاز از 
ســامانه های رايانه ای يا مخابراتی انجام گرفته باشد، در بر می گيرد (ميرمحمدصادقی و شايگان، ۱۳۸۶: ۱۱۳-۱۱۲). 

از اين روی، شمول مادة ۱۳ به انطباق با تعريف و ارکان بزه کلاهبرداری نيازی ندارد.
۲. بر همين اساس، اگر کسی کارت بانکی خود را در دستگاه خودپرداز فراموش کند و ديگری با بهره گيری از رمز او از 
حســاب وی برداشت کند، صرف ورود غيرمجاز به اطلاعات، حتی بدون آنکه مبادلة الکترونيکی در ميان باشد، بزه 
کلاهبرداری رايانه ای رخ داده است. البته، در نظر مشورتی شمارة ۷/۹۹/۳۶۹ مورخ ۱۳۹۹/۰۶/۰۴ ادارة کل حقوقی 
قوة قضائيه گفته شده است که اگر کسی کارت بانکی خود را در دستگاه خودپرداز جا بگذارد و ديگری از آن برداشت 
کند، باز هم موضوع مشــمول مادة ۱۳ می شــود. با اين حال به علت ابهام در تعيين نوع رفتار الکترونيکی ارتکابی از 
ســوی متهم، اعم از ورود، تغيير، ناپديدســازی، محو، ايجاد، توقف يا اختلال، شــمول مادة ۱۳ بر چنين مواردی با 
ترديد جدی مواجه است. برخی نيز (بازوند و نورمحمدی، ۱۴۰۲: ۲۶) ملاک را فقط عدم جواز در بهره گيری داده ها 
دانســته اند، حال آنکه بهره گيری نامأذون بخشــی از رکن مادی جرم را تشــکيل می دهد، ولی شيوة ارتکاب به شکل 

ورود، تغيير و مانند اين ها نيز بايد تحقق يافته باشد.
 Electronic  ۳. ايــن واژگان در قانــون نمونة آنســيترال به چشــم نمی خورد و به نظر می رســد کــه برگردانــی از واژة
Transaction باشــد، با اين تفاوت که منظور از آن همان ارتباط الکترونيکی اســت. برخی (طباطبايی، ۱۳۹۴: ۱۴۷-

۱۴۸) نيز با ذکر نمونه هايی اين اصطلاح را به انديشه آورده اند.
۴. انجــام رفتارهايی مانند دگرگونی، ناپديدســازی، واردســازی، ايجاد و توقف و اختلال بر «داده ها» از ســوی خود 
بزهکار نياز است. ازاين روی، استناد شعبة ۳۵ ديوان عالی کشور مبنی بر وقوع کلاه برداری مرتبط با رايانه در دادنامة 
شمارة ۹۴۰۹۹۷۰۹۲۵۰۰۰۰۴۱ در راستای تعيين نهاد شايسته به رسيدگی در پرونده ای که متهم پس از تماس تلفنی 
با شــاکی و فريب او، وی را به دســتگاه خودپرداز کشــانده و از اين طريق مبلغی را به حسابی در بانک... منتقل کرده 
است، درست به نظر نمی رسد: برگرفته از وب سايت سامانة ملی آرای قضايی پژوهشگاه قوة قضائيه (واپسين بازديد 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/22526 :(۱۴۰۴/۰۱/۱۰
۵. برخی نويســندگان (طباطبايی، همان: ۱۴۶) با اســتناد به مادة ۵۶ قانون  جرائم  رايانه ای به نســخ صريح آن و برخی 
ديگر (رســتمی، ۱۳۹۸: ۵۳؛ پورابراهيم، ۱۴۰۱:  ۱۲۷-۱۲۸) با استناد به همسانی رکن مادی دو مقرره به نسخ ضمنی 
مادة ۶۷ باور دارند. پذيرش چنين برداشــتی با توجه به نســخ صريح تبصرة مادة ۱۳ به موجب قانون کاهش مجازات 

تعزيری مصوب ۱۳۹۹ دشوار است.
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با اين حال، پرسش اين است که اگر بخشی از رفتار مادی بزه کلاه برداری به شيوة غيرالکترونيکی 
(سنتی) انجام شود، آيا باز هم موضوع را می توان کلاه برداری رايانه ای ناميد؟ برای نمونه، فرض کنيد 
کسی در سايتی اينترنتی آگهی دروغين فروش کالا منتشر کند، اما بزه ديده مبلغی را به صورت دستی به 
او تحويل دهد و يا فردی با تماس تلفنی، خود را فروشندة کالايی معرفی کند و شنوندة فريب خورده 
ازطريق همراه بانک يا خودپرداز، پولی را به حســاب بزهکار واريز کند. مشــخص اســت که در اين 
حــالات در وقوع بــزه کلاه برداری ترديدی وجود ندارد و ابهام صرفاً در شناســايی رکن قانونی قابل 
اعمال و نيز مسائل فرعی مرتبط، مانند تعيين دادگاه صالح برای رسيدگی۱ مطرح می شود. در پاسخ بايد 
گفــت ازآنجاکه اين مــواد بر رفتارهايی چون ورود، محو، دگرگونی، توقف يا ايجاد اختلال در داده  ها 
دلالت دارند،۲ به ويژه در مادة ۶۷ که بر وقوع رفتار بزهکارانه در بستر مبادلات الکترونيکی تأکيد شده 

۱. «در خصوص شــکايت... داير بر کلاه برداری ســنتی به مبلغ... بدين  شــرح که شاکی مدعی است. ضمن ملاحظة آگهی 
خــلاف واقع در برنامة ديــوار پس از توافقات صورت گرفته اقدام به واريز مبلغ فوق به شــماره کارت اعلامی نموده 
است، متعاقباً تصوير فاکتور و بارنامه برای وی ارسال گرديد، لکن موتورسيکلت ارسال نشده است، با توجه به جميع 
اوراق و محتويات پرونده و صرف نظر از صحت وسقم موضوع شکايت، با عنايت به اينکه در صلاحيت محلی، اصل بر 
صلاحيت دادگاه محل وقوع جرم است و بزه کلاه برداری نيز جرمی مرکب و مقيد به نتيجه و تحقق آن منوط به بردن مال 
بزه ديده است و اقدامات انجام شده در شهر مبدأ مقدمات جرم بوده است و نتيجة نهايی عمل و تصاحب بر مال شاکی 
درجايی محقق شــده اســت که متهم در آنجا افتتاح حساب نموده است... لذا به استناد به مادة ۳۱۰ قانون آيين دادرسی 
کيفری مصوب ۱۳۹۲ قرار عدم صلاحيت به اعتبار و شايستگی دادسرای عمومی و انقلاب... صادر و اعلام می نمايد. 
سپس پرونده به دادسرای عمومی و انقلاب... ارسال وليکن دادسرای مذکور با اين استدلال قرار را نپذيرفته است: در 
خصوص قرار عدم صلاحيت... داير بر کلاه برداری سنتی بدين  توضيح که مقام محترم قضايی با اين استدلال که چون 
محل افتتاح حساب شاکی... است، لذا قرار عدم صلاحيت به شايستگی دادسرای... صادر نموده اين در حالی است که 
طبق رأی وحدت رويه تنها در کلاه برداری رايانه ای محل افتتاح حساب شاکی صالح است و نکتة جالب تر خود همکار 
محترم قضايی در قرار خود قيد نموده که کلاه برداری ســنتی بوده اســت. لذا به لحاظ اســتدلال ارائه شده، دادسرای... 
صلاحيت رسيدگی داشته... ضمن اختلاف با قرار عدم صلاحيت صادره و با نفی صلاحيت از خود، قرار عدم صلاحيت 
خود را به اعتبار و شايستگی دادسرای شهرستان... صادر و اعلام می نمايد...». برگرفته از وب سايت سامانة ملی آرای 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38442 :(۱۴۰۴/۰۱/۱۰ واپسين بازديد) قضايی پژوهشگاه قوة قضائيه
۲. در دادنامه ای چنين آمده اســت: «در خصوص شــکايت... داير بر کلاه برداری سنتی و تحصيل مال ازطريق نامشروع 
به مبلغ يازده ميليون و پنجاه هزار تومان جهت خريد دو دســتگاه گوشــی همراه، بــا عنايت به محتويات و مداقه در 
اوراق پرونــده و توجهــاً به اينکه هرچند شــاکی در اظهارات خــود در پرونده تلويحاً بيان داشــته که متهم با فريب 
و القــای اينکه گوشــی همــراه خود را با تخفيف در ســايت اينترنتی در معرض فروش قــرار داده و درواقع بنده را 
مجــاب نموده کــه مبالغی را برای او واريز نمايم که اشــاره به کلاه بــرداری مرتبط با رايانــه دارد. النهايه با التفات 
بــه اينکــه هيچ يک از ارکان مذکــور در مادة ۷۴۱ قانون  مجازات  اســلامی مصوب ۱۳۸۸ (قانــون  جرائم رايانه ای) 
از قبيــل واردکردن، تغيير، محو و… توســط متهم صورت نگرفته تا موضوع مشــمول کلاه برداری رايانه ای باشــد 
و موضوع در فرض صحت ادعای شــاکی کلاه برداری ســنتی مادة يک قانون تشــديد مجازات مرتکبين ارتشــا و 
 اختلاس و کلاه برداری مصوب ۱۳۶۷ است». برگرفته از وب سايت سامانة ملی آرای قضايی پژوهشگاه قوة  قضائيه 

ttps://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/37167 :(۱۴۰۴/۰۱/۱۰ واپسين بازديد)
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است، مانور فريب کارانه می بايست از طريق ابزارهای الکترونيکی يا مخابراتی صورت گيرد، اما نيازی 
نيســت که تحقق نتيجة آن نيز در همان بســتر انجام شود. از اين روی، اگر شخصی با انتشار آگهی در 
سايت های اينترنتی نيازمندی، به دروغ خود را خريدار کالايی معرفی کند و کسی فريب بخورد و برای 
او کالايی ارسال کند، کلاه برداری رخ داده است. در مقابل، اگر کسی با حضور در خانة ديگری خود را 
نمايندة شرکتی خوش نام معرفی کند و بزه ديده ازطريق همراه بانک و يا مراجعه به بانک، مبلغی را به 

حساب بزهکار واريز کند، اين رفتار مشمول تعريف کلاه برداری رايانه ای نخواهد بود.
انتقال وجه به صورت الکترونيکی فقط هنگامی موضوعيت دارد که رفتار فريب آميز در يکی از 
قالب های پيش بينی شــده در مواد ۱۳ يا ۶۷ انجام شــده باشد. از سويی، بحث کلاه برداری رايانه ای 
و چالش تعيين نهاد شايســته برای رسيدگی به اين بزه مطرح می شود، به طوری که صرف بهره گيری 
از فضــای الکترونيکی برای فريب ديگری، خواه ازطريق دريافت مال به صورت فيزيکی يا تحويل 
سند مالی مانند چک و خواه به شکل انتقال وجه الکترونيکی ازطريق حساب  بانکی يا رمزارز، کافی 
اســت. پيرو توضيحات ارائه شده در مقدمه، تمرکز اين نوشتار تعيين دادگاه شايسته برای رسيدگی 

در فرض انتقال الکترونيکی وجه است.
به يادآوری اين نکته نياز اســت که ملاک رأی وحدت رويه، در خصوص بزه هايی که تحصيل 

مال از ارکان آن ها است، مانند سرقت رايانه ای، نيز کاربرد دارد.

2-2. اختلاف در شناخت نهاد شایسته برای رسیدگی کلاه‌برداری رایانه‌ای
با افزايش بهره گيری بزهکاران از ابزارهای رايانه ای و ارتباطی، آرای متعارضی در زمينة شناسايی 
نهاد شايسته برای رسيدگی به کلاه برداری رايانه ای پديد آمد. برای نمونه شعبة يازدهم ديوان عالی 
کشــور در پی حلّ اختلاف ميان دادســرای عمومی و انقلاب اصفهان که «محل اقامت شاکی/ مبدأ 
انتقال وجه» را شايســتة رسيدگی می دانست و در مقابل دادســرای عمومی کرج که «مقصد انتقال 
وجه» را صالح می دانست، به موجب دادنامة شمارة ۰۰۹۹۰ مورخ ۱۳۹۱/۱۰/۱۰ با اين استدلال که: 
«محل کار و اقامت شاکی، محل برقرار شدن تماس تلفنی و فريب خوردن شاکی و همچنين محل 
انجام عمليات بانکی و انتقال وجه از حساب شاکی به حساب مورد نظر متهم، اصفهان بوده است» 
شايستگی دادسرای مبدأ انتقال وجه را تأييد کرد. به همين ترتيب، شعبة سی ودوم ديوان عالی کشور 
با اين اســتدلال که: «جرم مورد ادعا به محض برداشت وجه از حساب شاکی در مبدأ تحقق يافته و 
حســاب مقصد که وجه مذکور به آن واريز شده در صلاحيت تأثيری نخواهد گذاشت»، صلاحيت 
دادســرای مبدأ انتقال وجه را پذيرفت. در نقطة مقابل، شــعبة هفدهم ديوان عالی کشور در راستای 
حلّ اختلاف ميان دادســرای عمومی اســفراين (مبدأ انتقال وجه) و دادسرای تهران (مقصد انتقال 
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وجه) به موجب دادنامة شــمارة ۰۰۶۴۳ به تاريخ ۱۳۹۱/۱۱/۰۳ به شايستگی دادسرای مقصد انتقال 
وجه حکم داد. اين شــعبه اســتدلال کرد: «مقدمات ارتکاب بزه از جمله طراحی نقشــه و عمليات 
اجرايی در حوزة قضايی تهران تدارک شـده و نتيجة اقدامـات مـزبور نيز کـه بردن مال غيـر به نحو 
متقلبانه بـوده است در همين حوزه به دست آمده و امکان برداشت و تحصيل وجوه فراهم گرديده 
اســت». شعبة ششم ديوان عالی کشور نيز ديدگاهی مشــابه ارائه کرده بود. بخش نخست اين رأی 
گويای همان ديدگاه مشهور حقوقی است که در بزه مرکّب، محلّ رخداد نتيجه جايی است که بزه در 

آن واقع شده است و بخش دوم و اصلی محلّ رخداد نتيجه را شناسايی می کند.
با بازتاب اين اختلاف و پس از تنظيم گزارش دادســتان کلّ کشــور، هيئت عمومی ديوان عالی 
کشــور در نشست مورخ ۱۳۹۱/۱۲/۰۱ ديدگاه آن دسته از دادرسان را پذيرفت که به شايستگی مبدأ 
انتقال باور داشــتند: «جرم کلاه برداری مرتبط با رايانه، هرگاه تمهيد مقدمات و نتيجة حاصل از آن 
در حوزه های قضايی مختلف صورت گرفته باشــد، دادگاهی که بانک افتتاح کنندة حساب زيان ديده 
از بزه که پول به طور متقلبانه از آن برداشت شده در حوزة آن قرار دارد، صالح به رسيدگی است».

همان گونه که روشــن اســت، در آرای متعارض به دو  معيار توجه شــده اســت: ۱- معياری که 
قابليت برداشت وجه را ملاک قرار می دهد؛ و ۲- معياری که واريز وجه را در نظر می گيرد. به سخنی 
ديگر، در معيار نخســت، ملاک بردن يا تصاحب مال ديگری، جابه جايی مبلغ و تصرف آن از سوی 
متهم در حساب بانک خويش است، در حالی که در معيار دوم، ملاک خروج وجه از تصرف بزه ديده 
با انتقال آن در بانک خود (بانک افتتاح کنندة حساب) است. در اين زمينه، هيئت عمومی ديوان عالی 
کشــور دادگاهی را شايسته دانست که محلّ اســتقرار بانک افتتاح کنندة حساب بزه ديده ای است که 

پول به طور متقلبانه از آن برداشت شده است. 
باوجوداين، آنچه از همة اين ديدگاه ها پنهان مانده اســت، تأمل در سرشت حقوقی انتقال وجه 
اســت. شايد اين پنداشت وجود داشــته که انتقال وجه در معنای خاصّ خود مشابه انتقال پول نقد 
اســت که مســتلزم جابه جايی به صورت فيزيکی از دستی به دســت ديگر است. اين در حالی است 
که ماهيت حقوقی انتقال وجه با اين برداشــت متفاوت است. نکته ای که می تواند در شناسايی نهاد 
قضايــی صالح برای رســيدگی  به بزه نقــش مؤثری ايفا کند. البته اين ماهيت فقط به شــناخت نهاد 

شايسته برای رسيدگی به جرم، محدود نمی شود. 

3. انتقال الکترونیکی وجوه و سرشت آن
در اين بخش، در آغاز معنای انتقال (الکترونيکی) وجه تبيين شده است و در ادامه سرشت حقوقی 

آن بررسی می شود:
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3-1. معنای انتقال وجه
انتقال وجه يا پول (در معنای مجازی)۱ جابه جايی غيرفيزيکی مبلغ سپرده شده نزد بانک يا مؤسسة 
اعتباری از حسابی به حساب ديگر است که اگر ازطريق ابزار الکترونيکی برخط يا برون خط صورت 
گيرد، بدان انتقال الکترونيکی وجوه گفته می شود )Geva, 2017: 70(. اين جابه جايی ازطريق صدور 
دســتوری، خواه از سوی پرداخت کننده و خواه از سوی ذی نفع پرداخت، انجام می گيرد. بدين  معنا 
که در يک حالت، شخص با صدور دستوری (ازطريق ابزار فيزيکی يا الکترونيکی) به بانکی که در 
آن حساب دارد، اعلام می کند که مبلغ معينی را در هنگام مشخص به حساب بانکی شخص ديگری 
(ذی نفع انتقال) انتقال دهد و يا اينکه ذی نفع با اجازة پرداخت کننده، به بانک دســتور می دهد که از 

حساب شخص ديگری مبلغی برداشت و به حساب خود واريز کند.

3-2. ماهیت حقوقی انتقال وجه
ازآنجاکــه در ايــن جابه جايی، پول به معنای حقيقی آن منتقل نمی شــود و منظور از «وجه»، چيزی 
جز واگذاری طلب (در غير معنای حقوقی) مشتری از بانک به شخص ديگر نيست (امينی و ميری، 
۱۳۹۷: ۱۷۷-۱۸۱)، دکترين حقوقی سرشــت حقوقی آن را بررســی کرده اند و گاه آن را ســند قابل 

انتقال، گاه حواله و گاه قراردادی نامعين يا خاص دانسته اند. 
تفســير انتقال وجه به ســند قابل انتقال به اين معنا اســت که دســتور انتقال وجه مانند چک يا 
برات عمل می کند و به بانک دســتور می دهد که مبلغ مشــخصی را در وجه انتقال گيرنده (ذی نفع) 
کارســازی کند (امينی و ميری، ۱۳۹۵: ۵۶). بر مبنای تفســير انتقال طلب، چون رابطة حقوقی ميان 
دارندة حســاب و بانک مبتنی بر بســتانکاری و بدهکاری اســت، صدور دستور پرداخت به معنای 
انعقاد قرارداد انتقال طلب اســت؛ به طوری که ذی نفع پرداخت با پذيرش آن، بستانکار جديد بانک 
شــمرده می شود و بانک موظف اســت که در زمان تعيين شده  در دستور پرداخت مبلغ را به حساب 
وی منتقل کند (امينی و ميری، ۱۳۹۷: ۱۷۶-۱۷۴). بر اســاس نظرية نمايندگی، دســتوردهنده بانک 
خود را نمايندة خود برای پرداخت مبلغ به ديگری تعيين می کند. ســرانجام، تفســير انتقال وجه در 
چهارچــوب قــراردادی خاص گويای اين اســت که موضوع قرارداد، بدهکاری حســاب و انتقال 
دســتور به بانک ذی نفع اســت و در مقابل، موضوع تعهدِ بانکِ ذی نفع در قبال ذی نفع، بستانکاری 
حســاب او اســت؛ به گونه ای که بانک موظف به اجرای دستورهای انتقال صادرشده از سوی بانک 

پرداخت کننده خواهد شد.

۱. زيرا در حقيقت پول به معنای حقيقی آن جابه جا نمی شود.
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4. نهاد شایسته برای رسیدگی به کلاه‌برداری رایانه‌ای بر پایة شناخت ماهیت 
حقوقی انتقال وجه

اکنون با توجه به تفسيری که از سرشت حقوقی انتقال وجه به دست آمده است، آيا می توان همواره 
دادگاه محل اســتقرار بانک انتقال دهنده  يا دستوردهنده را صالح دانست؟ پيش از بررسی موضوع، 
لازم اســت فرض کنيم که در بزه مرکّبی مانند کلاه برداری، محلّ وقوع جرم همان جايی اســت که 

ارکان تشکيل دهندة آن کامل می شوند.

4-1. نظریة دستور پرداخت به‌عنوان سند قابل انتقال
اگر صدور دستور انتقال وجه از سوی بزه ديده برای واريز وجه به حساب بزهکار را همانند صدور 
ســند قابل انتقالی مانند چک يا برات در نظر بگيريم،۱ و بانک ذی نفع (بزهکار) را نمايندة وی برای 
اجرای دستور ندانيم، در اين صورت علاوه بر عمل «بردن»، «تحصيل» نيز محقق نشده است، بلکه 
بردن مال ديگری هنگام دريافت وجه از ســوی بزهکار و يا انتقال آن به ديگری رخ می دهد. در اين 
حالت، بزه کلاه برداری در محلّ بانک بزهکار محقق می شود، نه محلّ بانک انتقال دهنده. اگر بانکی که 
بزهکار در آن حساب دارد، مأذون به دريافت دستور باشد، در اين صورت فقط عمل «تحصيل سند» 
محقّق می شــود و هنوز بردن مال از ســوی بزهکار (دارندة حســاب) رخ نداده است؛ زيرا مبلغ سند 
هنوز وصول نشــده اســت. حتی اگر فرض کنيم که صرفِ تحصيل سند مالی کافی است و به وصول 
مبلغ نيازی نيســت، باز هم بزه در محلّ بانک دريافت کنندة دســتور رخ می دهد، نه در بانک شــاکی؛ 
چراکه تحصيل سند از سوی بانکی که بزهکار در آن حساب دارد به نمايندگی از وی انجام می شود. 
البته با تأکيد مواد ۱۳ و ۶۷ بر لزوم بردن مال ديگری همانند مادة ۱ قانون تشديد مجازات مرتکبين 

اختلاس، ارتشا و کلاه برداری، ترديدی نيست که صرف دستيابی به ابزار تحصيل مال کافی نيست.

4-2. نظریة دستور پرداخت به‌عنوان انتقال طلب
اگر صدور دستور انتقال وجه از سوی بزه ديده مانند ايجاب انتقال طلب تلقی شود،۲ تا پيش از پذيرش اين 
ايجاب از بانکی که بزهکار در آن حساب دارد (مشروط به مأذون بودن بانک) حقّ دينی به بزهکار منتقل 
نمی شــود. پس از پذيرش دســتور و حتی اگر فقط وقوع قرارداد انتقال تعهد را معادل بردن مال ديگری 
بدانيم، چون بزه ديده حقّ دينی خود را به بانک از دست می دهد و به جای آن، بزهکار به جانشينی وی حقّ 
دينی به دست می آورد، محلّ بسته شدن قرارداد که همان محلّ بانک بزهکار است، جايی است که بزهکار 

۱. برای ديدن بررسی کامل اين نظريه بنگريد به: (امينی و ميری، ۱۳۹۵: ۷۶-۵۳).
۲. برای ديدن بررسی کامل اين نظريه بنگريد به: (امينی و ميری، ۱۳۹۷: ۱۹۹-۱۷۳).
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مال را به دســت می آورد. روشــن است که اگر بستانکارسازی حساب و امکان برداشت از حساب را نيز 
شرط بدانيم، حتی اگر پيرو دکترين حقوقی، برداشت از حساب را ملاک ندانيم، باز هم بردن مال در محلّ 
بانک بزهکار تحقّق می يابد. همچنين در صورتی که امکان انتقال طلب بدون صدور دستور پذيرفته شود، 
دستور صرفاً اعلام رخداد انتقال طلب در گذشته خواهد بود و در اين حالت نيز صلاحيت دادگاه به محلّ 
حساب بانکی مرتبط نمی شود، مگر آنکه قابليت برداشت از حساب کافی دانسته شود که در اين صورت، 

دادگاه محلّ استقرار بانکی که بزهکار در آن حساب دارد، شايستة رسيدگی است.

4-3. نظریة دستور پرداخت به‌عنوان نمایندگی
اگر صدور دستور انتقال وجه از سوی بزه ديده را ايجاب اعطای نمايندگی به بانک خود برای انتقال 
وجه به حساب بانکی بزهکار به شمار آوريم تا هنگامی که نماينده، وجه را به بزهکار تحويل نداده 
باشد، مالی تحصيل نمی شود؛ به ويژه در صورتی که بانک وی برای پذيرش انتقال اختياری نداشته 
باشد. در اين صورت، تحصيل مال هنگامی رخ می دهد که اين بانک از سوی بزهکار برای پذيرش 
دستور يا همان دريافت مبلغ مختار باشد. با پذيرش بانک بزهکار يا خود وی، مفاد نمايندگی يعنی 
پرداخت وجه و در نتيجة آن تحصيل مال محقق می شــود و دادگاه همين محل شايســتة رســيدگی 
خواهد بود. روشــن اســت که اگر قابليت برداشــت يا برداشت عملی را شــرط بدانيم، باز هم نهاد 

شايسته جايی است که بانک بزهکار در آن قرار دارد.

4-4. نظریة دستور پرداخت به‌عنوان ماهیتی خاص
برخــلاف نظرية انتقال تعهد کــه در آن موضوع قرارداد، انتقال طلب بــود، در اين ديدگاه، موضوع 
قــرارداد بدهکاری حســاب و صدور دســتور بــه بانک ذی نفع اســت و در مقابــل، موضوع تعهدِ 
بانک ذی نفع نســبت به ذی نفع، بســتانکاری حســاب او اســت. در اثر اين قرارداد، بانک موظف 
به پذيرش دســتورهای انتقال صادرشده از ســوی بانک پرداخت کننده خواهد شد. در اين حالت، 
اساســاً جابه جايی وجهی صورت نمی گيرد، بلکه بانک ها بــه نمايندگی از پرداخت کننده يا ذی نفع 
صرفاً دستور پرداخت را انجام می دهند يا می پذيرند. تکليف بانک پرداخت کننده کاهش موجودی 
حســاب دســتوردهنده (بدهکار کردن حســاب) و تکليف بانک ذی نفع افزايش موجودی حساب 

ذی نفع (بستانکار کردن حساب) است.
بر پاية تحليل انتقال وجه به مثابة قراردادی خاص نيز همين برايند به دست می آيد؛ زيرا تا هنگامی 
که حســاب ذی نفع بستانکار نشده است، انتقال وجهی روی نمی دهد. حتی اگر به برداشت واقعی از 

حساب نيازی نباشد، بستانکار شدن حساب شرط امکان برداشت و شرط تحقق انتقال خواهد بود.
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نتیجه
از اين پژوهش يافته های زير به دست می آيند:

۱. کلاه بــرداری رايانه ای بزهی اســت که دســت کم يکــی از ارکان تشــکيل دهندة آن ازطريق 
ابزارهای ارتباطی انجام می گيرد.

۲. رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۹ هيئت عمومی ديوان عالی کشور بدون در نظر گرفتن ماهيت 
حقوقی انتقال وجوه، دادگاه محل بانک شاکی را صالح شناخته است. در حالی که از دريچة 
بررســی سرشــت حقوقی انتقال وجه، دليلــی برای پذيرش صلاحيــت دادگاه محل بانک 

دستوردهنده يا واريزکننده وجود ندارد. 
۳. اگر ماهيت حقوقی انتقال الکترونيکی وجه را بر پاية سند تجاری يا قابل انتقال بررسی کنيم، 
دســتور انتقال همانند سند مالی اســت که بزه ديده به بانک خود ارائه می کند؛ اما چون طبق 
قانون صرف دستيابی به چنين سندی به معنای وقوع بزه نيست تا هنگامی که بزهکار عملاً 

وجه را تصرف نکرده باشد، نمی توان کلاه برداری را محقق دانست.
۴. چنانچه ماهيت حقوقی انتقال الکترونيکی وجه را بر پاية انتقال طلب بررســی کنيم، دســتور 
بزه ديده همانند ايجابِ قراردادِ انتقال طلب از بانک خودش به بانک بزهکار است. تا وقتی 
اين ايجاب پذيرفته نشود، انتقالی انجام نمی شود. حتی اگر پذيرفته شود، باز هم تا هنگامی 

که بزهکار طلب را دريافت نکند، تحصيل مال رخ نداده است.
۵. اگــر ماهيت حقوقــی انتقال الکترونيکی وجه را بــر پاية نمايندگی بررســی کنيم تا پيش از 

پرداخت از سوی نماينده (بانک شاکی) به بزهکار، تحصيل مال رخ نمی دهد.
۶. چنانچه ماهيت حقوقی انتقال الکترونيکی وجه را بر پاية قراردادی ويژه بررسی کنيم تا وقتی 

بانک حساب بزهکار را بستانکار نکرده است، تحصيل مال رخ نداده است.
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