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The legal foundations for claiming late payment damages under the Cheque 
Issuance Act do not substantially differ from the general rule set forth in Article 
522 of the Civil Procedure Code. Contrary to the position adopted in Supreme 
Court Unification Ruling No. 812 (2021), the realization of such damages is 
conditional upon a demand by the holder of the cheque. This unification ruling 
suffers from two fundamental flaws. First, it conflicts with Article 304 of the 
Commercial Code, which explicitly designates the time of protest—namely, 
demand—as the commencement point for late payment damages on the prin-
cipal debt. Second, the ruling fails to take into account the amendments intro-
duced by the 2003 Reform of the Cheque Issuance Act and ultimately employs 
the ambiguous expression “the date of the cheque,” an expression that may 
refer either to the date of issuance or the date of demand, thereby giving rise 
to further uncertainties. Given that, under the aforementioned amendment, the 
holder has no legal right to demand payment prior to the arrival of the date 
specified on the cheque, it must be concluded that the date stated on the cheque 
merely signifies the emergence of the right to demand, rather than constituting 
demand itself. Accordingly, in line with the Commercial Code, the most certain 
and defensible point of commencement for late payment damages on a dishon-
ored cheque is the date of issuance of the certificate of non payment.

Article type:
Scientific Article

Received:
2025/07/17
Received in revised form:
2025/11/12
Accepted:
2026/02/14

Keywords:
Cheque, Late Payment Dam-
ages,  Lawsuit,  Legal Sanc-
tion, Demand.

AbstractArticle Info

Banei Oskoei, Majid. (2026). The Commencement Date of Late Payment 
Damages for Cheques: A Critical Analysis of Supreme Court Unification 
Ruling No. 812 (2021). Journal of Judgment, 124(4), 1-27. 
http//doi.org/10.22034/judg.2026.2065559.1519

How To Cite

Publisher Publications of the Judiciary of Tehran Province

DOI 10.22034/judg.2026.2065559.1519
©2025 The Author(s): This is an open access article distributed under the terms of 
the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0), which permits unrestricted use, 
distribution, and reproduction in any medium, As long as the original authors and 
sources are cited. No permission is required from the authors or the publishers.

1400https://www.ghazavat.org/article_734379.html



https://www.Ghazavat.org
آموزش دادگستری

استان تهران

شاپای الکترونیکی: 3060-7809
شاپا چاپی: 1735-1227

دوره : 25 ـ شماره: 124
زمستان 1404

فصلنامه قضاوت

مبانــی حقوقی مطالبة خســارت تأخیر تأديــه به موجب قانون صــدور چک تفاوت 
چندانی با قاعدة عمومی مقرر در مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرسی مدنی ندارد و برخلاف 
نظر مذکور در رأی وحدت روية ۸۱۲ ســال ۱۴۰۰، مطالبة دارندة چک شــرط تحقق 
خســارت يادشده اســت. اين رأی وحدت رويه واجد دو ايراد مهم است: نخست، با 
مادة ۳۰۴ قانون تجارت که به صراحت مبدأ خســارت تأخیر تأدية اصل طلب را زمان 
اعتراض يا همان مطالبه تعیین کرده در تعارض اســت. دوم، توجه نکردن به تغییرات 
قانون اصلاحی صدور چک ســال ۱۳۸۲ و در نهايت اســتعمال عبارت مبهم «تاريخ 
چک» که می تواند شــامل تاريخ صدور و تاريخ مطالبه شود، موجب ابهامات ديگری 
شــده اســت. از آنجا که به موجب قانون اصلاحی يادشده، دارنده پیش از فرارسیدن 
تاريخ مقید در چک اساساً حقی برای مطالبه ندارد، بايد گفت تاريخ مندرج در چک، 
صرفــاً بیانگر حق مطالبه اســت نه خــود مطالبه. لذا به پیــروی از قانون تجارت قدر 
متیقــن زمان صدور گواهی عدم پرداخت، مبنای شــروع خســارت تأخیر تأدية چک 

بلامحل است.
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مقدمه
چک متداول ترين ابزار پرداخت در روابط تجاری و اقتصادی اعم از تجار و عموم مردم اســت و 
نقــش مهمی در نظام پرداخت معاملات داخلی ايفا می کند. چک به خودی خود ارزش ذاتی ندارد و 
اعتبار اين ســند پرطرفدار صرفاً متکی به صادرکننده و ممکن است به دلايل مختلف به ويژه نبود يا 
کســر موجودی، قابل پرداخت نباشد و دارنده برای دريافت يا جبران آنچه بابت اين کاغذ به ظاهر 
اطمینان بخش از دســت داده اســت، در پی اســتیفای حقوق و جبران خسارت وارده به خود باشد. 
مقنن ايرانی برای اعتباردهی به اين ســند و جلوگیــری از صدور چک بلامحل، ضمانت اجراهای 
مختلفی را وضع کرده اســت که برخی از آن ها فايدة چندانی در وصول ســريع و مطمئن وجه چک 
بــرای دارنده به همراه ندارد. طبیعی اســت اگر وجه چک، بدون صرف وقت و هزينه، به ســرعت 
و ســهولت وصول شــود، خســارت قابل ملاحظه ای به دارنده وارد نمی شــود، اما اغلب ضمانت 
اجراهــای مقرر به جز يکی از آن ها چنین خصوصیاتی ندارند. قانون گذار ايرانی در ســال ۱۳۹۷ با 
اصلاح قانون صدور چک، اين امکان را برای دارنده فراهم کرده است تا در قالب ضمانت اجرای 
بانکی و بدون رســیدگی قضايی بتواند اصل وجه چک را از نظام بانکی در سريع ترين زمان ممکن 
در مقايسه با ساير ضمانت اجراها، وصول کند. ضمانت اجرای بانکی علاوه بر توقیف به میزان وجه 
چک، بــا اعمال محرومیت های بانکی علیه صادرکننده، اهرمی به مراتب مؤثرتر از ســاير ضمانت 
اجراها حتی شــکايت کیفری در اختیار دارنده قرار داده اســت تا متعهد را به پرداخت وجه چک 
وادار کند (بنايی اســکويی، ۱۴۰۲: ۳). اما، همیشــه چنین نیســت و دارندة لامحاله مجبور است، از 

طريق ضمانت اجراهای ديگر اقدام کند. 
بديهی اســت هرچه زمان برای رســیدن به وجه چک طولانی شود، خســارت بیشتری متوجه 
دارنده می شــود. عمدة اين خسارت به ســبب کاهش ارزش پول يا فرصت هايی است که دارنده به 
علت دسترسی نداشتن به وجه نقد از دست می دهد. بر همین مبنا، در چک و حتی به منزلة قاعده ای 
کلی در ســاير مطالباتی که موضوع آن پول است، اين امکان وجود دارد، علاوه بر مطالبة اصل مبلغ، 
خســارتی بابت تأخیر در انجام تعهد از ســوی دائن مطالبه شــود. اين خسارت در قالب خسارت 
تأخیر تأديه و مســتند به مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرسی مدنی۱ با شرايطی قابل دريافت است. مطالبة 
خســارت در اين شــیوه، نیازی به تلاش خواهان برای اثبات ورود زيان ندارد و به طور معمول به 
صرف گذشــت زمان، مفروض تلقی می شــود. اين شــیوه برای چک بلامحل و مطابق استفســارية 

۱. مستند امکان مطالبة خسارت تأخیر تأديه در قواعد عمومی، مادة ۲۲۸ قانون مدنی است که مقرر می کند: «در صورتی 
که تعهد تأديه، وجه نقدی باشد حاکم می تواند با رعايت مادة ۲۲۱ مديون را به جبران خسارت حاصله از تأخیر در 

تأدية دين محکوم نمايد».
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تبصرة الحاقی به مادة ۲ قانون اصلاحی ســال ۱۳۷۷ مجمع تشــخیص مصلحت نظام نیز پیش بینی 
شــده که فقط از طريق اقامة دعوای حقوقی امکان پذير اســت. هرچند در شکايت کیفری نیز مطالبة 
خســارت در قالب ضرر و زيان ناشــی از جرم میسر اســت، اما اين مطالبه جنبة فرعی دارد و لازمة 
شــکايت کیفری نیســت و حتی در صورتــی که همراه شــکايت کیفری اقامه شــود، بايد در قالب 

دادخواست حقوقی تقديم و مطابق قواعد آيین دادرسی مدنی رسیدگی شود.
بنابرايــن، ظاهر آن اســت که برای مطالبة خســارت تأخیر تأديه برای چــک بلامحل دو قانون 
وجود دارد. بر همین مبنا، ســالیان متمادی در خصوص نحوه و میزان اين خسارت در روية قضايی 
اختلاف نظر بود. برخی از قضات مطابق قواعد عمومی مقرر در مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی، بر 
اين باور بودند برای خســارت تأخیر تأديه، دو شــرط مهم مطالبة دارندة چک و تمکن مديون لازم 
است. در مقابل برخی ديگر، برابر نظرية مجمع تشخیص مصلحت نظام در تفسیر خسارت مقرر در 
قانون صدور چک و با اين استدلال که در قواعد حاکم بر چک به  منزلة قانون خاص صرفاً به تاريخ 
چک تصريح شــده است، در نتیجه اســتناد به قواعد عمومی را فاقد وجاهت می دانستند. سرانجام 
ديوان عالی کشــور در داوری بین دو ديدگاه يادشــده در رأی وحدت روية شمارة ۸۱۲ سال ۱۴۰۰ 
نظر اخیر را پذيرفت. رأی ديوان عالی کشور با ظاهر نظرية مجمع تشخیص مصلحت نظام در اتخاذ 

عنوان «تاريخ چک» همخوانی دارد، اما صحیح نیست و دارای اشکال است. 
بنا به مراتب مطرح شــده، در اين مقاله ابتدا مبنا و مســتندات مطالبة خسارت تأخیر تأدية چک 
و ســپس رأی وحدت روية شــمارة ۸۱۲ ســال ۱۴۰۰ بررسی شده اســت و در ادامه شرايط مطالبة 

خسارت تأخیر تأديه بیان خواهد شد.

1. مبنای مطالبة خسارت تأخیر تأدیة چک
مبنای خســارت تأخیر تأديه در تعهدات پولی برخلاف خســارتی که به سبب نقض ساير تعهدات، 
حاصل و قابل ارزيابی عینی اســت، به روشــنی مشخص نیســت. برخی بر اين باورند مبنای مطالبة 
خســارت تأخیر تأديه در حقوق غرب، عدم النفع اســت که در مشروعیت آن در حقوق ايران ترديد 
وجــود دارد (کاويانــی، ۱۳۸۹: ۱۸۹). بعضی با ترديد در عنوان اتخاذشــدة خســارت، باور دارند 
دريافت مبلغ اضافه بر اصل بدهی، خســارت نیســت، بلکه صرفاً بــرای جبران کاهش ارزش پول 
اســت (کاتوزيان،۱۳۷۶: ۸۲۰؛ وحدتی شیبری، ۱۳۸۲: ۲ به بعد؛ کريمی و جواهر کلام، ۱۳۹۹: ۶) و 
به واقع آنچه در قالب اصل و اضافه گرفته می شــود ارزش همان مبلغ اولیه است و اساساً خسارتی 

دريافت نمی شود تا در خصوص مشروعیت اخذ آن بحث شود. 
بی دلیل نیســت مطابق مادة ۵۲۲ قانون آيین داردســی مدنی، امکان مطالبــة وجه علاوه بر مبلغ 
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اصلی، زمانی امکان پذير است که ارزش پول کاهش يافته باشد؛ بنابراين جايی که اين ارزش تغییر 
نکرده و به تعبیر مشــهور، ضرری وارد نشده اســت، دريافت مبلغ اضافی توجیهی نخواهد داشت. 
برای تشخیص کاهش ارزش پول، اعلام نظر بانک مرکزی مبنی بر تغییر شاخص سالیانة تورم شرط 
است. بر فرض غیرمعمول، اگر تغییری در شاخص تورم اعلامی حاصل نشود، خسارت موضوعیت 

ندارد، اما از آنجا که همواره گذر زمان، به ضرر دائن است، در عمل، اين زيان محقق می شود. 
بنا به نظر مطرح شده، مبلغ جديد که شامل اصل و خسارت تأخیر تأديه است، در حقیقت همان 
طلب يا بدهی به روزشده محسوب می شود و مبلغی افزون بر اصل بدهی دريافت نمی شود. بنابراين 
ايراد شرعی نیز بر آن وارد نیست، زيرا ماهیت خسارت تأخیر تأديه با ربح و ربا متفاوت است. در 
ربا، مبلغ اضافی مابه ازايی ندارد، ولی در خسارت تأخیر تأديه، مبلغ اضافی بابت خسارتی است که 
به طلبکار وارد شده است (شیروی، ۱۳۸۰: ۴۴ و ۴۵). اگرچه اين استدلال نیز محل مناقشه است و 

از حیث ملاحظات شرعی، احتیاط اقتضا می کند که اين نوع خسارت دريافت نشود.۱ 
شــايد به همین علت باشــد که در تبصرة الحاقی به مادة قانون اصلاحی چک، ابتدا به پرداخت 
کلیة خســارات و هزينه هايی که مســتقیماً و به طور متعارف در راستای وصول طلب به دارنده وارد 
شــده، ســخن به میان آمده است، اما در استفســاريه دامنة آن به خســارت تأخیر تأديه، هزينه های 
دادرســی و حق الوکاله محدود شده اســت. هرچند به نظر ما کاهش ارزش پول نیز نوعی خسارت 
اســت، زيرا به واقع پولی که کاهش يافته، موجب زيان طلبکار اســت. علاوه بر اين، خســارت در 
تعهدات پولی صرفاً ناظر به کاهش ارزش طلب نیســت و شامل فرصت هايی هم می شود که دارنده 

به علت دسترسی نداشتن به وجه نقد از دست داده است. 
معمولاً دريافت نکردن طلب، دو وجه يا اثر ايجابی و سلبی برای طلبکار دارد؛ از جنبة ايجابی، 
عدم النفعی اســت که به علت عدم وصول طلب، حاصل نشــده و البته در قانون آيین دادرسی مدنی 
فعلی امکان مطالبة آن حذف شده است، اما اثر سلبی بسیار با اهمیت تر از جنبة ايجابی آن و ممکن 

است به آثار سوء مالی منجر شود. 
طلبکاری که طلب خود را نمی تواند دريافت کند ممکن است متحمل خسارات متعددی شود. در 
دنیای تجارت، عمدة معاملات تاجر مبتنی بر نسیه و اعتماد به يکديگر است و اگر در اين میان، اين 
زنجیرة اطمینان حتی موقتاً قطع شود، ممکن است به ورشکستگی دارنده يا پرداخت خسارت تأخیر 
تأديه از ســوی وی به طلبکار ديگری (ثانوی) منجر شــود. در اين وضعیت، ديگر سخن از عدم النفع 
نیست، بلکه تحقق ورشکستگی و پرداخت خسارتی است که به علت عدم دسترسی به وجه موضوع 

۱. مشــهور فقهای امامیه خسارت تأخیر تأديه را عدم النفع دانســته اند و دريافت آن را جايز نمی دانند، زيرا «عدم النفع 
لیس بالضرر» (موسوی بجنوردی، ۱۳۸۲: ۲۱).
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چک محقق شــده اســت. بر همین مبنا، برخی بر اين باورند علاوه بر خسارت تأخیر تأديه، اگر ثابت 
شود خسارت ديگری بر طلبکار وارد شده، قابل مطالبه است (کريمی و بهرام پوری، ۱۳۹۹: ۱۴۵).

با وجود اختلاف در مبانی، مطالبة خسارت تأخیر تأديه همانند نفس تعهد به منزلة قاعده ای کلی 
در قواعد عمومی قراردادها تبیین و تثبیت شــده است. هرچند مطالبة نفس خسارت به اثبات ورود 
آن نیاز اســت و بنابراين مدعی ملکف اســت مستندات خود را برای تأيید ادعای خود ارائه دهد تا 
دادگاه ارزيابی کند، اما در تعهدات پولی، اصولاً به تلاش خاصی برای اثبات ورود زيان نیاز نیست 

و چنین خسارتی مفروض تلقی می شود. 
پیش تر به موجب مادة ۷۱۹ قانون آيین دادرسی مدنی ۱۳۱۸ در دعاوی که موضوع آن وجه نقد 
بود، درصدی مشخص برای خسارت تأخیر تأديه پیش بینی شده بود. دريافت اين مبلغ، که سقف آن 
نمی توانســت بیش از ۱۲درصد محکوم بٌه باشد، نیازی به اثبات ورود خسارت نداشت و به صرف 

گذشت زمان قابل مطالبه بود؛ فارغ از اينکه ارزش پول کاهش يافته است يا خیر. 
امــا پس از انقلاب، با توجه به اينکه قوانین و مقررات نبايد مخالف شــرع باشــند، بر دريافت 
مقطوع خسارت تأخیر تأديه ايراد وارد شد. در شريعت اسلام و احکام فقهی، نفس دريافت مبلغی 
بیش از اصل دين از مديون جايز نیســت. بر همین مبنا شــورای نگهبــان در نظريه های متعددی از 
جمله شمارة ۹۴۹۹ مورخ ۱۳۶۲/۰۸/۲۵ و شمارة ۳۸۴۵ مورخ ۱۳۶۴/۰۴/۱۲ و شمارة ۷۶-۲۱-۵۱۲ 
مورخ ۱۳۷۶/۰۳/۰۱ مقرر کرد: «آنچه به حساب ديرکرد تأدية بدهی گرفته می شود ربا و خلاف شرع 
است». در پی آن، موادی از قانون آيین دادرسی مدنی يادشده (سابق) و همچنین قانون ثبت (فعلی) 
باطل اعلام شــد. هرچند ممکن است گفته شود، مطابق نظرية شمارة ۷۷۴۲ مورخ ۱۳۶۱/۱۲/۱۱ که 
در پاســخ به پرســش بانک مرکزی صادر شده است، در صورتی که خســارت تأخیر تأديه در قالب 
شرط ضمن عقد درج شده باشد يا با استناد به مادة ۲۲۸ قانون مدنی که مقرر می دارد: «در صورتی 
کــه موضوع تعهد، تأدية وجه نقدی باشــد، حاکم می تواند با رعايت مــادة ۲۲۱ مديون را به جبران 
خسارت حاصله از تأخیر تأدية دين محکوم نمايد»، اصل امکان مطالبة خسارت تأخیر تأديه مجاز 

است.

2. قوانین حاکم بر مطالبة خسارت تأخیر تأدیة چک
مطالبة خســارت زمانی معنا و مفهوم پیدا می کند که به ســبب نقض تعهد از ســوی متعهد، زيانی به 
متعهدٌله وارد شــود. همان طور که پیش تر بیان شــد، در تعهدات غیرپولی، مطالبة خسارت با اثبات 
ورود آن امکان پذير اســت، اما در تعهدات پولی، ظاهراً نیازی به اثبات نیســت و به صرف گذشت 

زمان، دارنده محق اين خسارت است. 
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در قانون آيین دادرســی مدنی سال ۱۳۱۸، صرف نظر از بررســی يا به کارگیری راهکاری برای 
ارزيابی ورود و میزان خســارت، مبلغی مشخص به عنوان خسارت تأخیر تأديه منظور شده بود، اما 
به موجب قانون آيین دادرسی مدنی فعلی، ورود خسارت شرط است، منتهی، ورود و تعیین میزان 

خسارت با اعلام بانک مرکزی است. 
اصولاً ملاک محاســبة خســارت در تعهدات پولی، زمان مطالبه اســت. از اين رو، در مادة ۵۲۲ 
قانــون آيین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی اشــعار مــی دارد: «در دعاوی که 
موضوع آن دين و از نوع وجه رايج بوده و با مطالبة داين و تمکن مديون، مديون امتناع از پرداخت 
نموده، در صورت تغییر فاحش شــاخص قیمت ســالانه از زمان سررسید تا هنگام پرداخت و پس 
از مطالبة طلبکار، دادگاه با رعايت تناســب تغییر شــاخص سالانه که توسط بانک مرکزی جمهوری 
اســلامی ايــران تعیین می گردد، محاســبه و مورد حکم قرار خواهد داد، مگــر اينکه طرفین به نحو 

ديگری مصالحه نمايند.»
چک به مثابة يکی از مصاديق بارز تعهدات پولی، منطقاً مشــمول حکم مقرر در مادة ۵۲۲ قانون 
آيین دادرســی اســت، اما در حکمی مشابه و مطابق استفســارية مجمع تشخیص مصلحت نظام در 
خصوص تبصرة الحاقی به مادة ۲ قانون اصلاح موادی از قانون صدور چک، خسارات تأخیر تأديه 
بر مبنای نرخ تورم از تاريخ چک تا زمان وصول قابل مطالبه است. البته اين امر مانع از مطالبة هزينة 

دادرسی و حق الوکاله بر اساس تعرفه های قانونی نیست.
با توجه به مراتب گفته شده، ظاهر آن است که دو قانون برای مطالبة خسارت تأخیر تأديه برای 
چــک بلامحل وجــود دارد. به همین علت، مدت ها دربارة تعیین مبدأ اين خســارت میان دادگاه ها 
اختلاف نظر وجود داشــت. برخی از قضات منطبق با قاعدة عمومی حاکم در آيین دادرســی مدنی، 
آغاز محق شــدن دارنده برای دريافت اين خسارت را از زمان مطالبة چک می دانستند؛ هرچند اين 
زمان نیز می توانســت متفاوت باشد؛ گاهی تاريخ مراجعه به بانک و صدور گواهینامة عدم پرداخت 
و گاهی تاريخ طرح دعوا، به مثابة زمان مطالبه در نظر گرفته می شد. بعضی نیز صرفاً به زمان مندرج 
در چک توجه می کردند و آغاز خســارت تأخیر تأديه را همان زمان درج شــده در چک می دانستند. 
ســرانجام ديوان عالی کشور به موجب رأی وحدت روية شــمارة ۸۱۲ مورخ ۱۴۰۰/۰۴/۰۱ با اين 
استدلال که مقررات چک قانون خاص است و از شمول مقررات عمومی حاکم بر تعیین خسارت 
تأخیر موضوع مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرسی مدنی خارج است، مقرر کرد که مبدأ محاسبة خسارت 

تأخیر تأديه از تاريخ چک است.
در مقايســة بین اين دو قانون، در قانون آيین دادرســی مدنی برای مطالبة خسارت تأخیر تأديه 
حداقل چهار شــرط مطالبة داين، تمکن مديون، امتناع وی و تغییر فاحش شــاخص قیمت سالیانه 
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مقرر شده است، در حالی که در قانون صدور چک فقط به دو شرط، تاريخ چک و نرخ تورم اعلامی 
بانک مرکزی يا همان شــرط تغییر فاحش شــاخص قیمت سالیانة يادشــده در قانون آيین دادرسی 
مدنی، تصريح شــده اســت. بنابراين ظاهراً دو شــرط از چهار شــرط قانون آيین دادرسی مدنی در 
قانون صدور چک وجود ندارد. هرچند در رأی وحدت رويه به خاص بودن قانون تجارت تصريح 
شده، اما اين رأی صرفاً معطوف به تعیین مبدأ خسارت است و به ساير شرايط مقرر در قانون آيین 
دادرســی مدنی يعنی تمکن مديون يا امتناع از پرداخت توجهی نشــده اســت که در اين پژوهش، 

علاوه بر بررسی موضوع اصلی مقاله، به موارد يادشده نیز در مباحث آتی اشاره می شود.

3. تحلیل حقوقی رأی وحدت رویة شمارة 812 سال 1400
3-1. نقد آرای صادرة مخالف با رأی وحدت رویه

شــعبة ۳۶ دادگاه حقوقی در رســیدگی به دعوای مطالبة اصل وجه و خســارت تأخیر تأديه از زمان 
مندرج در چک، مســتند به مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی مدنی چنین استدلال کرده است که يکی 
از شــروط اصلی برای دريافت خســارت تأخیر تأديه، مطالبة دين از ســوی دائن است. از آنجا که 
خواهان نیز از تاريخ سررســید چک تا تاريخ مراجعه به بانک، هیچ گونه مطالبه ای نســبت به وجه 
چک نداشــته و در واقع با اين رفتار به نوعی علیه خود اقدام کرده اســت، اين تأخیر به منزلة اعطای 
مهلت يا صرف نظرکردن موقت از مطالبه تلقی می شود. بنابراين، دريافت خسارت تأخیر تأديه صرفاً 

از زمان مطالبه قابل محاسبه است، نه از تاريخ سررسید چک.
مهم ترين ايراد رأی شــعبة يادشــده اشــاره نکردن به قانون صدور چک است. اگر دادگاه با علم 
به وجود مقرره در قانون صدور چک، بر اين باور بود که بايد مطابق مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی 
تعیین خسارت شود، لازم بود به اين قانون اشاره می کرد. هرچند استناد به قاعدة اقدام و تمسک به 

انصراف از مطالبه از سوی دادگاه بدوی کاملاً منطقی و به جا است.
پــس از تجديدنظرخواهــی، شــعبة ۳۷ دادگاه تجديدنظر تهران ابتدا به مــادة ۵۲۲ قانون آيین 
دادرســی مدنی و همچنین ماده واحدة الحاقی به مادة ۲ قانون صدور چک اشــاره می کند و ســپس 
به درســتی با طرح پرسش مبنی بر وحدت يا دوگانگی قوانین يادشده، نتیجه می گیرد که تفاوتی بین 
اين دو قانون در خصوص مبدأ خســارت تأخیر وجود ندارد؛ زيرا فرقی در تعیین تورم و شــاخص 
میزان خســارت بین چک و ســاير مطالبات نیســت. از اين رو، تعارضی به نظر نمی رســد و مبنای 
محاسبة خسارت تأخیر تأديه، تاريخ سررسید دين يا چک است، اما ابتدای زمان استحقاق دريافت 
خســارت، تاريخ مطالبه از سوی دائن است و راه قانونی برای مطالبة وجه چک، مراجعة دارنده به 
بانک محال عٌلیه و صدور گواهینامة عدم پرداخت اســت که مبنای اســتحقاق خسارت تأخیر تأديه 
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است. به رغم اينکه نتیجة به دست آمده در رأی دادگاه تجديدنظر پذيرفته شده است، اما توجیه دادگاه 
مبنی بر تفاوت نداشــتن دو قانون، ضعیف و تا حدودی مبهم است؛ زيرا در قانون صدور چک فقط 
به تاريخ صدور، تصريح شده و ذکری از تاريخ سررسید نشده است. بنابراين لازم بود همانند بخش 
اول رأی، دادگاه به تفاوت اين دو و بر عرف جاری مبنی بر تلقی تاريخ مندرج در چک نه به عنوان 

تاريخ صدور، بلکه به عنوان تاريخ سررسید اشاره می کرد. 
همچنین، استدلال دادگاه در مقدمه، معطوف به ملاک يکسان بودن تعیین خسارت به علت تغییر 
شــاخص ســالیانة تورم در هر دو قانون اســت، اما نتیجه به زمان مطالبة خســارت اشاره دارد که با 
مقدمه همخوانی ندارد. ضمن اينکه نتیجة اتخاذشــده مبنی بر الزام به مطالبه يعنی مراجعه به بانک 
محال عٌلیه و صدور گواهینامة عدم پرداخت اشــاره به يکی از دو تاريخی دارد که بعد از سررســید 
قابل طرح اســت. زمان مطالبة ديگر، زمان تقديم دادخواســت است که مؤخر بر زمان صدر گواهی 
عدم پرداخت اســت. با وجود اين، اصل طرح وحدت يا دوگانگی نقطه قوت تحلیل دادگاه اســت. 
همچنین تعیین زمان صدور گواهی عدم پرداخت به منزلة مبدأ خسارت تأخیر تأديه منطبق با قانون 

تجارت و منطقی ترين زمان برای شروع خسارت تأخیر تأديه است.

3-2. نقد آرای صادره موافق با رأی وحدت رویه
شعبة ۲۱۰ دادگاه حقوقی تهران در حکمی مشابه شعبة ۳۶، زمان استحقاق خسارت تأخیر تأديه را 
زمان مطالبه اعلام می کند. با اين حال، مبدأ تعیین خسارت تأخیر تأديه از تاريخ تقديم دادخواست 
اعلام شــده، در حالی که شــعبة ۳۶ زمان مطالبه را زمان مراجعة دارنده به بانک محال عٌلیه و صدور 
گواهینامة عدم پرداخت دانســته اســت. اگرچه ممکن اســت زمان صدور گواهی عدم پرداخت و 
تقديم دادخواســت يکی باشد، در عمل و در اغلب دعاوی، بین اين دو زمان تفاوت وجود دارد. از 
اين رو، رأی شعبة ۲۱۰ بر رأی شعبة ۳۶ به علت اينکه ارادة جدی در مطالبة وجه با اقامة دعوا تجلی 
پیدا می کند، ترجیح دارد، زيرا ممکن اســت صرف مراجعه به بانک و صدور گواهی عدم پرداخت، 
برای تحقق شروع خسارت تأخیر تأديه کافی نباشد و از اين نظر، زمان تقديم دادخواست بیان کنندة 
ارادة جدی دارنده برای مطالبة وجه چک تلقی می شود؛ هرچند در مباحث آتی توضیح داده می شود 

که حکم قانون تجارت، بر زمان اقامة دعوا نیست.
پــس از تجديدنظرخواهی، شــعبة ۳۱ دادگاه تجديدنظر تهران ضمن تأيیــد حکم، بر اين باور 
اســت در اســتناد به قانون و نحوة محاسبة خسارت تأخیر تأديه، اشــتباه شده است. در واقع، اصل 
اســتحقاق خســارت تأخیر تأديه از نظر دادگاه تجديدنظر صحیح تلقی شده، اما در خصوص میزان 
خسارت، معتقد است دادگاه بدوی به اشتباه به جای قانون صدور چک به قانون آيین دادرسی مدنی 
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اســتناد کرده اســت که اين امر موجب تفاوت در تعیین میزان خســارت شــده است. در رأی شعبة 
۳۱ تجديدنظر با اســتناد به قانون صدور چک، شــروع خســارت تأخیر تأديه، «زمان صدور چک» 
تلقی شــده اســت، در حالی که به نظر می رســد منظور، تاريخ مندرج در چک است که در عرف به 
تاريخ سررســید مشــهور و در اغلب موارد با تاريخ صدور متفاوت و متعاقب آن است. همچنین در 
خصوص تأيید اصل حکم مبنی بر اينکه صرفاً در استناد به قانون و در نتیجه نحوة محاسبة خسارت 
تأخیر تأديه اشتباه شده است، ترديد وجود دارد؛ زيرا حسب ظاهر قوانین يادشده، اعتقاد به هريک 
از اين دو قانون، نتايج متفاوت به همراه دارد و بنابراين، نبايد آن را صرف يک اشتباه ساده و اصلاح 

ماده تلقی کرد (نهرينی، ۱۴۰۲: ۳۵ و ۳۶).

3-3. نظریة نمایندة دادستان کل کشور
در نظرية نمايندة دادســتان کل کشــور ضمن تأکید بر اختلاف موجود، بیان شــده است که شعبة ۳۱ 
تجديدنظر مبدأ خســارت را زمان سررســید دانسته و در مقابل شــعبة ۳۷، مبدأ خسارت را تاريخ 
مطالبه يعنی صدور گواهی عدم پرداخت تلقی کرده اســت. ســپس با اشاره به اين استدلال: «يکی 
از متداول ترين وســايل پرداخت دين که مورد پذيرش قانون گذار قرار گرفته، چک اســت و لزوماً 
صادر کننــده بايد وجــه آن را نزد بانک تأمین کند، چون به محض صدور چک مبلغ مندرج در آن از 
دارايی صادرکننده کســر و به دارنده تعلق می گیرد. با توجه به اينکه وجه چک فقط يک دين مدنی 
نیســت، بلکه در حکم يک ســند تجاری اســت، لذا، خصوصیت مضاعف تحمیل شــده يا در نظر 
گرفته شــده توسط قانون تجارت به گونه ای است که اساساً و به محض صدور، اوصاف تجاری پیدا 
کرده و از مزايای حقوق تجارت استفاده می کنند که يکی از آن مزايا استفاده از تاريخ چک است که 
مانند اســناد تجاری از اعتبار خاص برخوردار می گردد و با عنايت به اصول حاکم بر اسناد تجاری 
از جمله اصل سرعت در گردش سرمايه، اصل تسهیل در گردش سرمايه، اصل اطمینان در بازگشت 
ســرمايه و عدم توجه به ايرادات، اين دلالت را دارد که بعد از صدور سند، حاکمیت قانون تجارت 
در راستای حفظ سرمايه اجازة هیچ گونه تعرض به سرمايه را نمی دهد. لذا با توجه به اصول ذکرشده 
و ساير موازين قانونی از جمله مادة ۲۹۲ قانون تجارت بند "ج" مادة ۱۰۸ قانون آيین دادرسی مدنی 
و مادة ۱۱۰ همان قانون و به استناد استفسارية تبصرة الحاقی به مادة ۲ قانون اصلاح موادی از قانون 
صدور چک مصوب ۱۳۷۶/۰۳/۱۰ مجمع تشــخیص مصلحت نظام که مبنای محاســبه را از تاريخ 
سررســید چک تا زمان وصول آن قرار داده و از آنجايی که اين قانون خاص اســت و مطابق نظرية 
شورای نگهبان مصوبات مجلس نمی تواند ناسخ مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام باشد...»، 
در نهايت نظر شعبة ۳۱ تجديدنظر موافق با موازين قانونی و قابل قبول تشخیص داده شده است.
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هرچند نظر قضات ديوان عالی کشور در صدور رأی وحدت رويه بايد به آرای صادرة متعارض 
از سوی دو دادگاه معطوف شود، بديهی است، نظر دادستان کل کشور در تصمیم گیری و جهت گیری 
قضات ديوان بســیار مؤثر اســت. در حقیقت، دادستان کل کشور نخست در درست بودن يکی از دو 
نظر متعارض، داوری می کند و از اين رو انتظار می رود که اعلام نظر اين مرجع، وزين و دقیق صادر 

شود، در حالی که نظرية يادشده اشکالات گوناگونی به اين شرح دارد:
۱. برخــلاف نظر نمايندة دادســتان کل، مقنن در ســال ۱۳۸۲ از تاريخ صــدور عدول و تاريخ 
منــدرج در چــک را تصريح می کند. ۲. اين ســخن که بــه محض صدور، مبلغ منــدرج در چک از 
دارايی صادرکننده کســر و به دارنده تعلق می گیرد (صقــری، ۱۴۰۱: ۲۵۷)، منطبق با «نظرية محل» 
در فرانســه است که در حقوق ايران پذيرفته نشده است. در حقوق فرانسه، به محض صدور چک، 
وجه به دارنده تعلق دارد و بايد به نفع وی مسدود شود. بر همین مبنا نیز اگر بانک از صدور چنین 
چکی مطلع شــود، راســاً وجه را به نفع دارنده توقیف می کند (اســکینی،۱۳۹۲: ۱۸۹). ۳. در تمام 
مواد اســتنادی اعم از مادة ۲۹۲ قانون تجارت و مواد ۱۰۸ و ۱۱۰ قانون آيین دادرسی مدنی، امکان 
توقیف اموال، هم زمان۱ يا پس از اقامة دعوا يا پس از واخواســت (اعتراض عدم تأديه) اســت و 
به هیچ وجه از مقدمة گفته شده، نتیجة نمايندة دادستان حاصل نمی شود. ۴. برخی عبارات به کاررفته 
در مبحث مقدماتی نمايندة دادســتان، اشــتباه اســت يا قدر متیقن در انشای آن بی دقتی شده است. 
برای مثال، عبارت «با توجه به اينکه وجه چک فقط يک دين مدنی نیست، بلکه در حکم يک سند 
تجاری اســت» ابهام دارد و به صورت دو جملة پايه و پیرو، هماهنگ نیســت. در جملة پايه به وجه 
چک دين مدنی، اما در جملة پیرو به ســند تجاری اشــاره شده اســت. احتمالاً منظور، تفاوت بین 
اسناد مدنی و تجاری است. يا عبارت پر از ابهام «... لذا خصوصیت مضاعف تحمیل شده يا در نظر 
گرفته شــده توســط قانون تجارت به گونه ای است که اساساً و به محض صدور اوصاف تجاری پیدا 
کرده و از مزايای حقوق تجارت استفاده می کنند که يکی از آن مزايا استفاده از تاريخ چک است که 
مانند اسناد تجاری از اعتبار خاص برخوردار می گردد...» بسیار بی دقت تنظیم شده است. ۵. نتیجة 
حاصلــه با مقدمــات توجیهی همخوانی ندارد. همچنین، عمده مباحــث مقدماتی تمرکز بر جايگاه 
و اعتبار چک دارد، اما نتیجه معطوف به خاص بودن قانون و رعايت استفســارية مجمع تشــخیص 

مصلحت نظام برای تعیین مبدأ خسارت است.

۱. البته درخواســت تأمین خواســته حداکثر ۱۰ روز قبل از اقامة دعوا امکان پذير است، که نظر به کوتاه بودن اين زمان، 
می توان آن را به منزلة هم زمانی نیز پذيرفت. مادة ۱۱۲ قانون آيین دادرســی مدنی: «در صورتی که درخواســت کنندة 
تأمین تا ده روز از تاريخ صدور قرار تأمین نســبت به اصل دعوا دادخواســت ندهد، دادگاه به درخواســت خوانده، 

قرار تأمین را لغو می نمايد».
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3-4. نقد رأی وحدت رویة شمارة 812
سرانجام قضات ديوان عالی کشور در داوری اختلاف بین محاکم يادشده، رأی وحدت رويه ای به 
اين شــرح صادر کردند: «مطابق مادة ۳ قانون صدور چک مصوب ۱۳۵۵ با اصلاحات و الحاقات 
بعدی، صادرکننده بايد در تاريخ مندرج در چک معادل مبلغ ذکرشده در آن، در بانک محال عٌلیه وجه 
نقد داشته باشد و برابر تبصرة الحاقی (۱۳۷۶/۰۳/۱۰) به مادة ۲ قانون اخیرالذکر و قانون استفسارية 
اين تبصره مصوب ۱۳۷۷/۰۹/۲۱ مجمع تشــخیص مصلحت نظام، مبدأ محاســبة خســارت تأخیر 
تأديه بر مبنای نرخ تورم، تاريخ چک است. بنابراين خسارت تأخیر تأدية وجه چک برابر مقررات 
مذکور که به طور خاص راجع به چک وضع شــده اســت، محاسبه می شود و از شمول شرايط مقرر 
در مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ خارج 
اســت. بنا به مراتب، رأی شعبة ۳۱ دادگاه تجديدنظر استان تهران که تاريخ چک (نه تاريخ مطالبه) 
را مبدأ خسارت تأخیر تأديه دانسته است، به اکثريت آرا صحیح و قانونی تشخیص داده می شود...».
مقدمتاً بیان می شــود يکی از وظايف مهم ديوان  عالی  کشــور نظــارت بر اجرای صحیح قانون 
اســت. اين نظارت به طور مســتمر و جاری از طريق شــعب ديوان به مثابة بالاترين مرجع رسیدگی 
قضايی از ســوی هريک از قضات و به صورت موردی و در خصوص هر پرونده اعمال می شــود. 
نظارت ديگر ديوان، نظارت جمعی و در قالب صدور آرای وحدت رويه اســت که جايگاه ويژه و 
منحصربه فردی در نظارت قضايی دارد. اين نظارت نقش بسیار مهمی در جلوگیری از استنباط های 
مختلــف و متعارض قضات محاکــم از قانون دارد و پس از صدور، بــرای تمام محاکم لازم الاجرا 
اســت. با وجود جايگاه ويژة ديوان عالی کشور و نیز اعتبار آرای وحدت روية صادره از سوی اين 

مرجع، رأی وحدت روية مورد بحث، دو ايراد مهم و اساسی به اين شرح دارد:

ایراد اول. تعارض رأی وحدت رویه با صراحت قانون تجارت
بی گمان قانون، مهم ترين منبع تنظیم کنندة روابط اجتماعی و مبنای تفکیک قوا است. قوه ای قانون را 
وضع می کند، قوه ای قانون مصوب را اجرا می کند و قوه ای به موجب قانون به اختلافات رســیدگی 
می کند. هر ســه قوة مقننه، مجريه و قضائیه با وجود جدابودن از يکديگر، تابع قانون هســتند و از 
آن اطاعــت و پیــروی می کنند. حتی در کشــورهای تابع نظام کامن لا که عــرف (اعم از قضايی يا 
غیرقضايــی) نقش ويژه و مهمی در تنظیم گری قواعد حقوقــی دارد، در جايگاهی پايین تر از قانون 

قرار دارد. 
قانون در مفهوم عام شامل قانون اساسی، قانون عادی و کلیة مصوبات مادون قانون است که از 
سوی مراجع ذی صلاح وضع می شود، اما همة آن ها اعتبار حقوقی يکسانی ندارند و نظر به جايگاه 
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واضعان، اين قواعد در سلســله مراتب قواعد حقوقی تقســیم بندی می شــوند. در اين نظم حقوقی، 
قواعد پايین دست نمی توانند برخلاف قواعد بالادست باشند (قاضی شريعت پناهی، ۱۳۸۳: ۴۶). 

بــر همین مبنا، هنگامی که برای حل وفصل اختــلاف، قانون وجود دارد، نوبت به عرف يا روية 
قضايی، به مثابة منابع تکمیلی قانون نمی رســد؛ مگر در فقدان قانون يا تفســیر و تعیین قلمرو آن. در 
اغلب نظام های حقوقی، روية قضايی، به ويژه رأی وحدت رويه، تابعی از قانون اســت و نمی تواند 
و نبايد مخالف آن باشــد. برخلاف ســاير قواعد مادون قانون مانند آيین نامة مستقل که ممکن است 
برخلاف قانون وضع و ســپس در ابتدای شــکل گیری يا پس از اجرا الغا شود، اصولاً رأی وحدت 
رويه استقلال ذاتی ندارد؛ زيرا فلسفة وجودی آن در راستای رفع اختلاف بین دو برداشت متفاوت 
از قانون از ســوی محاکم اســت و در جايــگاه داوری بروز و ظهور پیدا می کنــد. به عبارت ديگر، 
ويژگی مهم رأی وحدت رويه، بیان برداشــت صحیح تفسیر از قانون است (میرزايی، ۱۳۹۱: ۱۳۴) 

و بنابراين نبايد خود مخالف قانون باشد.
بــا توضیح بیان شــده، مهم ترين ايــراد رأی وحدت رويه تعارض با صراحــت مادة ۳۰۴ قانون 
تجارت اســت. طبق مادة يادشــده، خســارت تأخیر تأدية مبلغ اصلی برات که به واسطة عدم تأديه 
اعتراض شــده اســت از روز اعتراض و خســارت تأخیر تأدية مخارج اعتــراض و مخارج برات 
رجوعی از روز اقامة دعوا محســوب می شــود. بر اســاس اين ماده، مقنن بین خسارت تأخیر تأدية 
اصل مبلغ و ساير هزينه های اعتراض تفکیک قائل می شود و خسارت تأخیر تأدية مخارج اعتراض 
را از زمان اقامة دعوا امکان پذير می داند؛ زيرا پیش از آن اصولاً هزينة دادرسی پرداخت نشده است 
تا نســبت به وصول اصل و خسارت آن درخواســت شود. هرچند زمان مطالبه نیز ممکن است هم 
بر زمان واخواســت و هم بر زمان اقامة دعوا صادق باشــد، اما منطقاً زمان مطالبه، هنگامی است که 
دارنــده به مديون مراجعــه و عدم پرداخت را با اعتراض ثبت می کنــد. برخلاف قاعدة عمومی که 
می توان مطالبه را با روش های ديگری مانند ارسال اظهارنامه پیش از تقديم دادخواست تسجیل کرد 
(محقق احمدآبادی و رضائی نژاد، ۱۳۹۸: ۲۷۶)، در اسناد تجاری و نظر به جايگاه ويژة شکل گرايی، 

يگانه روش برای تعیین زمان مطالبه، واخواست سند تجاری مطابق قانون تجارت است. 
بر همین مبنا برابر مادة ۲۹۵ هیچ نوشــته ای حتی ارســال اظهارنامة رسمی نمی تواند جايگزين 
اعتراض نامه شــود. حکم يادشــده در مواد مربوط به برات آمده اســت، اما ويژگی خاصی در برات 
نیست و همانند بسیاری از قواعد مشترک مذکور در برات در ساير اسناد تجاری مانند سفته و چک 

نیز لازم الرعايه است (محسنی، ۱۳۸۹: ۱۰۵). 
بنابراين، به منزلة قاعده ای کلی، خســارت تأخیر تأدية اصل مبلغ ســند تجاری، زمان اعتراض 
اســت که اين اعتراض مطابق رأی وحدت روية شــمارة ۵۳۶ ســال ۱۳۶۹در خصوص چک زمان 
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صدور گواهی عدم پرداخت از ســوی بانک اســت. از اين رو، کاملاً روشــن است که رأی وحدت 
رويه مخالف صريح مادة ۳۰۴ قانون تجارت صادر شده است.

ایراد دوم. استعمال عبارت مبهم »تاریخ چک«
در رأی وحدت رويه با اســتناد به قانون صدور چک و به پیروی از نظرية مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، مبدأ خسارت تأخیر تأديه، «تاريخ چک» اعلام شده است، در حالی که عبارت «تاريخ چک» 
در دو متن منعکس شده (يعنی در نظرية مجمع و رأی وحدت رويه) صرفاً واجد اشتراک لفظی است، 

اما از لحاظ معنا، يکسان نیست که تعمداً يا سهواً در صدور رأی مورد توجه قرار نگرفته است. 
آنچه قضات محترم در صدور رأی وحدت رويه به آن توجه نداشته اند، استعمال اين عبارت در 
دو زمان متفاوت است. عبارت «تاريخ چک» به کاررفته در استفسارية سال ۱۳۷۷ مجمع تشخیص 
مصلحت نظام، متفاوت از معنای اتخاذشده در رأی است. در قانون تجارت، برخلاف برات و سفته 
که دو تاريخ صدور و پرداخت (وصول، تأديه يا سررسید) دارند، چک فقط دارای يک تاريخ صدور 
اســت. به بیان ديگر، برخلاف برات و ســفته که وسیلة کسب اعتبار تلقی می شوند، چک به تقلید از 
حقوق خارجی برای پرداخت فوری در معاملات پیش بینی شده است (ستوده تهرانی، ۱۳۹۱: ۱۱۹) 

و در نتیجه درج تاريخ تأديه در چک موضوعیت ندارد. 
بر همین مبنا، «تاريخ چک» منظور در استفسارية سال ۱۳۷۷، تاريخ صدور چک و البته منطبق 
با زمان انجام تعهد (تأدية وجه) است. با اين حال، پس از قانون اصلاحی صدور چک سال ۱۳۸۲، 
عمــلاً تاريخ مندرج در چک از تاريخ صدور به تاريخ تأديه تغییر ماهیت داد، اما نظر به اينکه لوازم 
اين تغییر پیش بینی نشد، موجب نوعی آشفتگی در قواعد حاکم بر چک شد. بنابراين پس از قانون 

اصلاحی عبارت «تاريخ چک» می تواند بر دو تاريخ صدور و تاريخ تأديه صادق باشد. 
از اين رو، بايد در رأی وحدت رويه صراحتاً مشخص می شد که منظور از تاريخ چک کدام يک 
از دو زمان مذکور است. هرچند از آرای صادرة دادگاه های بدوی و تجديدنظر، نظرية معاون قضايی 
ديوان عالی کشــور و نمايندة دادستان کل کشور منعکس در گردش کار به صدور رأی وحدت رويه 
منجر شــد، از نظر حقوقی چنین برداشت می شود که منظور از عبارت «تاريخ چک»، تاريخ مندرج 
در چک اســت. برخلاف برداشــت حقوقی، آنچه از محتوای آرای موافق يــا مخالف يا خود رأی 
وحدت رويه به ويژه نفی زمان مطالبه در عبارت آخر رأی برمی آيد، چنین به نظر می رسد، منظور از 
«تاريخ چک»، زمان تأدية چک اســت. اين تصــور مبتنی بر فرض غالب عرف از تاريخ مندرج در 

چک است، اما اين تصور با نظام حقوقی حاکم بر چک همخوانی ندارد.
توضیحاً بايد گفت، از آنجا که در زمان وضع استفســاريه تعیین خســارت تأخیر تأديه در ســال 
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۱۳۷۷، چک وسیلة پرداخت نقدی تلقی می شد (و می شود)، طبیعی است به هنگام صدور بايد محل 
نزد محال عٌلیه تأمین شده باشد تا صادرکننده چک صادر کند. بر همین مبنا مادة ۲ قانون صدور چک 
۱۳۵۵ نیز به درســتی تصريح می کرد که صادرکننده در تاريخ صدور چک، بايد معادل مبلغ چک در 
بانک محال عٌلیه محل (وجه نقد يا اعتبار قابل اســتفاده) داشــته باشــد. با اين حال، در زمان صدور 
رأی وحدت رويه در سال ۱۴۰۰ با توجه به اصلاحیة مادة ۳ قانون صدور چک سال ۱۳۸۲ که مقرر 
می کنــد: «صادرکننــده بايد در زمان مندرج در چک معادل مبلغ مذکور در ســند در بانک محال عٌلیه 
وجه نقد داشــته باشــد» و به موجب مواد ۳ و ۳ مکرر، چک صرفاً در تاريخ مندرج در چک يا پس 

از آن قابل پرداخت است، در حقیقت بین زمان صدور و زمان انجام تعهد دوگانگی ايجاد شد. 
اقدام مقنن در اصلاح اين قانون مبتنی بر تبعیت از عرف جامعه در استفادة اعتباری از اين سند بود، 
اما لازمة اين اقدام، اعمال تغییرات متناسب بود و مهم ترين آن اضافه کردن تاريخ پرداخت در چک بود 
که چنین اقدامی انجام نشد. بنابراين، عبارت «تاريخ چک» در نظرية مجمع تشخیص مصلحت نظام، 
تاريخ صدور است که پس از قانون اصلاحی سال ۱۳۸۲، مفهوم سابق خود را از دست داد و می تواند 

بر دو مفهوم صادق باشد؛ تاريخ صدور منطبق با ظاهر قانون و تاريخ تأديه منطبق با عرف.

4. اشکالات مرتبط با به‌کاربردن عبارت »تاریخ چک«
پیش تر بیان شــد هم در استفســارية مجمع تشــخیص مصلحت نظام و هم در رأی وحدت رويه از 
عبارت «تاريخ چک» به عنوان مبدأ خســارت تأخیر تأديه استفاده شده است. همچنین توضیح داده 
شــد که منظور از اين تاريخ در رأی وحدت رويه، تاريخ تأديه اســت، اما اين مسئله با ظاهر قواعد 

مرتبط با چک در قانون تجارت و قانون صدور چک در تعارض و ايراداتی به اين شرح است:

4-1. مبهم‌بودن »تاریخ چک« 
بديهی است يکی از مهم ترين موضوع در تعهدات، زمان اجرای تعهد است. پیش از قانون اصلاحی 
ســال ۱۳۸۲ و صرف نظر از تاريــخ مندرج در چک، مطالبة اصل وجــه از همان زمان صدور يعنی 
تحرير و تسلیم چک امکان پذير بود. با اين حال، با اعمال تغییرات پیش گفتة قانون اصلاحی، زمان 
انجــام تعهد، به تاريخ مندرج در چک تغییر کرد، در حالی که نظر به تلقی شــدن چک به مثابة ســند 
پرداخت فوری و عدم اصلاح مواد مرتبط با اين تغییر، نمی توان صراحتاً گفت که تاريخ چک، همان 
تاريخ مندرج در سند است. بنابراين شايسته بود به جای به کاربردن عبارت «تاريخ چک»، به روشنی 

به تاريخ مندرج در چک اشاره می شد. 
اما از آنجا که رأی وحدت رويه معطوف به عین عبارت به کاررفته در استفسارية مجمع است، لذا 
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زمان انجام تعهد نیز ممکن اســت محل ترديد باشــد، چراکه تاکنون ساير مواد مرتبط با زمان صدور 
چک بدون تغییر باقی مانده است. برای مثال، چون پیش از اصلاح قانون صدور چک در سال ۱۳۸۲، 
چک وســیلة پرداخت فوری و بدون وعده تلقی می شد، مطابق قسمت آخر مادة ۳۱۱ قانون تجارت 
که هنوز هم در نســخ ضمنی آن ترديد وجود دارد، چک نبايد وعده دار صادر شــود و حتی پیش از 
اين قانون، صدور چک وعده دار ممنوع بود و در صورت شکايت ذی نفع و عدم پرداخت، مجازات 
حبس ۶ ماه تا ۲ ســال يا جزای نقدی را به همراه داشــت. اين مجازات مجزا از مجازات مقرر برای 
عدم پرداخت چک پیش بینی شده بود، در حالی که با تغییر نگرش اساسی در سال ۱۳۸۲، صدور چک 

وعده دار علاوه بر آنکه ديگر جرم نیست، موجب سقوط مجازات نیز می شود. 
بــر همین مبنا، در صورتی که ثابت شــود تاريــخ صدور چک متفاوت با تاريــخ مندرج در آن 
اســت، اين ســند ديگر جنبه کیفری ندارد. همچنین، در بســیاری از شــکايت های کیفری حتی اگر 
چک وعده دار هم صادر نشــده باشد، جســت وجو برای کشف تاريخ صدور اهمیت دارد و دارندة 
چک برای بهره مندی از اهرم شــکايت کیفری، محدوديت زمانی شــش ماهه ای دارد که مستقیماً به 
تاريخ صدور مرتبط اســت. علاوه بر اين، از آنجا که اصولاً چک وسیلة پرداخت فوری است، پیش 
از قانون اصلاحی ســال ۱۳۸۲، درج تاريخ مؤخر بر صــدور، مانعی برای دريافت وجه چک تلقی 
نمی شــد و دارنده می توانست با مراجعه به بانک وجه چک را وصول کند. مستند اين مراجعه، مادة 
۳۱۳ قانون تجارت اســت که مقرر می کند: «چک به محض ارائه بايد کارســازی (پرداخت) شود». 
هرچند وصول چک وعده دار بعضاً با ممانعت غیرقانونی کارکنان بانک در پرداخت مواجه می شد، 
اما دارنده می توانست با دستور قضايی و البته بدون رسیدگی ماهوی، بلافاصله وجه چک را وصول 
کند؛ در حالی که پس از قانون اصلاحی يادشــده، ديگر دارنده پیش از فرارســیدن تاريخ مندرج در 

سند، امکان مطالبة وجه را ندارد. 
بر اســاس توضیحات بیان شــده، هرچند می توان عبارت «تاريخ چک» را هم در استفســارية 
مجمع تشخیص مصلحت نظام و هم در رأی وحدت رويه در معنای «تاريخ مندرج» در چک تعبیر 
کرد، اما تاريخ مندرج در چک منظور در استفســارية ســال ۱۳۷۷، به معنای تاريخ صدور اســت؛ با 
اين حال، نظر به اصلاحات ســال ۱۳۸۲، تاريخ مندرج در رأی وحدت رويه، هم می تواند بر تاريخ 

صدور و هم تاريخ تأديه اطلاق شود.

4-2. رسمیت تاریخ صدور و عدم شناسایی تاریخ تأدیه در قوانین تجارت و صدور چک
همان گونه که پیش تر بیان شد، از آنجا که چک وسیلة پرداخت فوری تلقی شده است (و می شود)، 
باور بر آن اســت که همانند ساير اســناد تجاری به دو تاريخ صدور و تأديه نیاز ندارد و درج تاريخ 
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صدور در چک کفايت می کند. اين تفکر هنوز هم غلبه دارد و نشــانة بارز آن قید نکردن تاريخ تأديه 
در اصلاحــات مکــرر قانون صدور چک اســت و کماکان تمامی آثار مهــم ضمانت اجراهای عدم 
پرداخت چک، معطوف به تاريخ صدور اســت. برای مثال، مبدأ شــروع مواعد تعیین شدة ۱۵روز، 
۴۵ روز و ۴ ماه منعکس در مواد ۳۱۵ و ۳۱۷ برای مراجعه به ظهرنويســان و ضامنان آن ها در قالب 
مســئولیت تضامنی و همچنین صادرکننده (تحت شــرايطی)، تاريخ صدور اســت،۱ در حالی که به 
موجب قانون اصلاحی ســال ۱۳۸۲، چک صرفاً در تاريخ مندرج در چک يا پس از آن قابل مطالبه 

و نتیجتاً پرداخت است. 
بنابراين اين پرســش مطرح اســت که آيا کماکان مبدأ مواعد يادشــده زمان صدور است يا بايد 
زمان مندرج در چک ملاک باشــد؟ صراحت قانون تأکیــد بر تاريخ صدور دارد و هیچ تاريخی جز 
تاريخ يادشــده در قانون به رسیمت شــناخته نشده است. از سويی، دارنده نمی تواند پیش از تاريخ 
مندرج در ســند، برای مطالبه مراجعه کند و پس از انقضای مواعد مذکور نیز ديگر حق مراجعه به 
برخی از مســئولان سند را نخواهد داشت و اين مسئله نه به علت تعلل دارنده، بلکه صرفاً به سبب 
ممنوعیتی است که قانون ايجاد کرده است. به ديگر سخن، به موجب قانون اصلاحی يادشده، چک 
از سند پرداخت فوری به ابزار پرداخت وعده دار تبديل شده، اما کماکان تمام احکام مقرر در مواد 
مختلف قانون تجارت و قانون صدور چک معطوف به سند پرداخت فوری، بدون تغییر مانده است.

5. دلایل ضرورت مطالبة خسارت تأخیر تأدیه در چک بلامحل
برای تحقق خســارت تأخیر تأدية چک همانند ســاير تعهدات پولی، مطابق با قاعدة مقرر در مادة 
۵۲۲ قانون آيین دادرســی مدنی، چهار شــرط، مطالبه، ورود خسارت، تمکن مديون و امتناع وی از 
پرداخت لازم اســت. اما از آنجا که اختلاف در شرط مطالبه به صدور رأی وحدت رويه منجر شد، 
ابتدا دلايل ضرورت مطالبه از سوی دارنده تشريح و در مباحث آتی، ساير شروط بررسی می شود. 

بديهی است، پذيرش شرط مطالبه، نتیجة شروع خسارت از زمان مطالبه را نیز به همراه دارد.

5-1. تصریح قانون تجارت به تکلیف مطالبه از سوی دارنده
در تعهدات غیرپولی، هنگام فرارســیدن زمان اجرای تعهد، نیازی به مطالبه نیســت و متعهد ملکف 
به اجرای تعهد معهود اســت و اگر به ســبب تأخیر در انجام تعهد، خســارتی متوجه متعهدٌله شود، 
مســئول جبران خســارت وارده است. برخی در تعهدات پولی با اســتدلالی که پیش تر مطرح شد، 

۱. همچنین اســت هنگامی که تاريخ واقعی صدور چک با تاريخ مندرج متفاوت اســت و ممکن اســت موجب تضییع 
حقوق دارندة با حسن نیت در مراجعه به انتقال دهندگان شود (فخاری، ۱۳۸۱: ۵۶.)
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بر اين باورند مطالبة اصل و خســارت تأخیر تأديه در حقیقت دو مبلغ شــامل اصل و فرع نیست و 
اضافه شــدن خســارت به مبلغ اولیه و دريافت مبلغی به ظاهر متفاوت از مبلغ قبلی، به واقع همان 

طلب اولیه ای است که به روز شده است. 
مصداق بارز اين ديدگاه در تبصرة الحاقی به مادة ۱۰۸۲ قانون مدنی ســال ۱۳۷۶ اســت. وفق 
تبصرة يادشــده که مقرر می کند: «چنانچه مهريه وجه رايج باشــد، متناســب با تغییر شاخص قیمت 
سالانة زمان تأديه نسبت به سال اجرای عقد که توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران تعیین 
می گردد، محاســبه و پرداخت خواهد شــد...» برای اضافه کردن مبلغی به اصل دين، مطالبه شــرط 
نیست و هر زمان که مهر درخواست شود، مبلغ اولیه به علاوة مبلغ اضافی در قالب مبلغ به روزشده 

بر ذمة زوج قرار می گیرد. 
از حکم مادة ۱۰۸۲ قانون مدنی دســت کم دو نتیجه حاصل می شــود: نخســت، مجازبودن اخذ 
مبلغــی علاوه بر اصل دين، نه به عنوان خســارت، بلکه برای به روز کردن طلــب و دوم، عدم نیاز به 
مطالبه از سوی متعهدٌله برای اخذ مبلغ اضافی. بنابراين حکم تبصرة الحاقی مادة ۱۸۰۲ قانون مدنی 

در ساير ديون پولی نیز جاری است (غريبه، ۱۳۸۷: ۵۸). 
اما اين قیاس محل اشکال است، زيرا حکم تبصرة الحاقی به مادة يادشده، مقررة خاصی است 
که مقنن برای حمايت از حقوق مالی زوجه پیش بینی کرده است و نمی توان آن را به مثابة قاعده ای 
کلی به موارد مشــابه تســری داد. وضع قواعد حمايتی برای زوجین فقط در تبصرة يادشــده مدنظر 
نبوده و برای مطالبة نفقة گذشــتة زوجه نیز حکمی مشــابه پیش بینی شــده اســت. در حالی که نفقة 
گذشــتة اقارب به علت عدم درخواســت قابل مطالبه نیست، نفقة گذشــتة زوجه قابل مطالبه است. 
علت حمايت مالی از زوجه، مشخص است، چراکه روابط حاکم بر خانواده و تعهدات متقابل زوج 
و زوجه، مانند ســاير تعهدات حقوقی نیســت. بر همین مبنا، انتظار مطالبة مهر پس از عقد به رغم 
امکان، معمول نیســت و اتفاقاً درخواســت آن نــزد عرف به معنی تضعیف روابط زوجین اســت. 

بنابراين تسری قواعد خاص حاکم بر حقوق خانواده به ساير تعهدات پولی پذيرفتنی نیست. 
علاوه بــر اين، قاعدة کلی مقرر در همان مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی مدنی که پس از تبصرة 
يادشــده وضع شده، دلیل نقضی بر خاص بودن تبصرة يادشــده است. هرچند حکم مقرر در هر دو 
مادة يادشده برای تعیین مبلغ جديد متکی به شاخص اعلامی بانک مرکزی است، طبق قانون مؤخر 
به منزلــة قاعــده ای کلی، مطالبة دائن برای گرفتن مبلغ مازاد بر اصل دين، در قالب خســارت تأخیر 

تأديه، شرط است. 
از اين رو، در تعهدات پولی، متعهدٌله مکلف به مطالبه است و به صرف انقضای زمان انجام تعهد، 
امکان دريافت خسارت محقق نمی شود. شايد بی دلیل نیست مطابق يک سنت ديرينه، با وجود امکان 
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تحقق خسارات متعدد، قلمرو زيان در تعهدات پولی، محدود به اخذ اضافی علاوه بر مبلغ اصلی شده 
است. در هر دو قوانین آيین دادرسی مدنی سابق و فعلی نیز قلمرو ضرر به دريافت مبلغ محدود شده 
است، با اين تفاوت که در قانون قبلی، اين مبلغ حتی بدون ورود زيان قابل مطالبه بود، اما در قانون 

آيین دادرسی ۱۳۷۹ منوط به اعلام تحقق ضرر با عنوان تورم سالیانة اعلامی بانک مرکزی است.
بنابراين، بر اساس قاعده ای کلی بايد گفت در تعهدات پولی، خسارت تأخیر تأديه منوط به مطالبه 
است. در اسناد تجاری مطالبة وجه و تثبیت آن در مقايسه با طلب موضوع سند مدنی اهمیت بیشتری 
دارد. رعايت شــکل گرايی در اســناد تجاری، اقتضا دارد همة اقدامات مانند مطالبه و زمان آن در سند 
منعکس شود. مطابق مادة ۲۷۹ قانون تجارت، دارندة برات مکلف است در زمان سررسید، وجه سند 
را مطالبه و برابر مواد ۲۷۴ و ۲۸۰ قانون تجارت، عدم پرداخت را تسجیل کند. اين حکم اختصاص به 
برات ندارد و به مانند  قاعدة مشترکی در سفته و چک نیز جاری است، منتهی در چک اين مطالبه برابر 

مواد ۳۱۵ و ۳۱۷ قانون تجارت بايد ظرف مدت ۱۵ و ۴۵ روز يا ۴ ماه از تاريخ صدور انجام شود.
متعاقبــاً نیــز وفق مواد ۲۸۶ و ۲۸۷ (و مجوز حاصله از مواد ۳۰۹ و ۳۱۴) قانون تجارت، دارندة 
هريک از اين اســناد، مکلف اســت ظرف يک يا دو سال اقامة دعوا کند.۱ در صورت رعايت نکردن 
مواعد بیان شــده، دارندة سند ممکن اســت بعضی از حقوق متصوره در مراجعه به مسئولان سند يا 
مطالبة خسارت را از دست بدهد. برخلاف قواعد عمومی حاکم بر روابط مدنی که دائن را نمی توان 
مجبور به مطالبه کرد (اســکینی، ۱۴۰۲: ۱۴۷)، دارندة ســند تجاری مکلف است در زمان سررسید، 

وجه سند را مطالبه کند.
دلايــل گوناگونی برای مطالبة به موقع قابل تصور اســت؛ برای مثــال، وضعیت انتقال دهندگان 
و ضامنان ايشــان بايد در مدت زمان مشخصی معلوم شــود، وگرنه از مسئولیت مبرا خواهند شد.۲ 
علاوه بــر اين، رعايت فرم و شــکل خاص، جايگاهی ويژه در اســناد تجــاری دارد و نتیجتاً تمامی 
حقوق و تعهدات جز آنچه به صورت قهری در قانون مقرر شــده اســت، بايد در سند منعکس شود. 
برای نمونه، اگر در ســند درج شــده که پرداخت وجه مقید به انجام فعل يا تحويل کالا است، ثالث 

نمی تواند به اصل عدم توجه به ايرادات استناد و اظهار بی اطلاعی کند. 
همچنین مطالبه در اســناد تجاری با قواعد عمومی قراردادها در حقوق مدنی متفاوت اســت و 
ترتیبات خاص خود را دارد. اصولاً انجام تعهد پیش از فرارســیدن زمان آن در حقوق مدنی منعی 
ندارد و به نفع متعهدٌله و موجب برائت ذمة متعهد اســت، اما در اســناد تجاری آنچه به طور مطلق 

۱. همچنین مرور زمان دعاوی اسناد تجاری مطابق مواد ۳۱۸ و ۳۱۹ قانون تجارت نیز از تاريخ صدور اعتراض نامه (يا 
آخرين تعقیب قضايی) مقرر شده که بیانگر مطالبه و اقدام دارندة سند است.
۲. ادامة بحث به تفصیل در قلمرو شمول خسارت تأخیر تأديه مطرح می شود.
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برائت متعهد را به همراه دارد، پرداخت در زمان معین شــده در سند است. بنابراين، نه تعجیل۱ و نه 
تأخیر در پرداخت اصل بدهی موجب برائت ذمة پرداخت کننده نمی شــود و مطابق مادة ۲۵۸ قانون 
تجارت صرفاً تأديه در ســر وعده موجب برائت ذمه می شــود. به موجب مادة ۴۵ کنوانسیون ژنو نیز 

خسارت تأخیر تأديه در قالب بهره به نرخ ۶درصد از زمان ارائة چک و مطالبه است.۲ 
بنا به توضیحات مطرح شــده، آنچه از مجموع مقررات يادشــده به ويــژه تأکید مادة ۲۷۹ قانون 
تجارت حاصل می شــود، اين اســت که دارندة چک مکلف است پس از زمان سررسید و در مدت 
زمان معقول و متعارف که در قانون مقرر شــده اســت، مطالبه کند، وگرنه از برخی امتیازات ســند 

تجاری از جمله مطالبة خسارت تأخیر تأديه محروم می شود.

5-2. تصریح قانون تجارت به مبدأ خسارت از زمان مطالبه
مادة ۳۰۴ قانون تجارت مقرر می کند: «خســارت تأخیر تأدية مبلغ اصلی برات که به  واســطة عدم 
 تأديه اعتراض شده است از روز اعتراض و خسارت تأخیر تأدية  مخارج اعتراض و مخارج برات 
رجوعی فقط از روز اقامة دعوا محسوب می شود». همان طور که روشن است، در اسناد برواتی اعم 
از چک، تاريخ اعتراض مبدأ تعیین خسارت تأخیر تأديه تلقی می شود.۳ بنابراين، تفاوتی بین قانون 
تجارت با قانون آيین دادرسی مدنی در خصوص تعیین مبدأ خسارت تأخیر تأديه وجود ندارد. در 
حقوق فرانســه نیز شروع خسارت تأخیر تأدية دين به موجب مادة ۶-۱۲۳۱ قانون مدنی فرانسه از 

زمان مطالبه در قالب اخطار رسمی به متعهد است.۴

۱. اصولاً تعجیل در انجام تعهد، امری پســنديده و مطلوب متعهدٌله اســت، اما در اســناد تجاری وفق مادة ۲۵۶ قانون 
تجارت، پرداخت پیش از موعد در مقابل اشــخاصی که نســبت به وجه سند حق دارند، موجب برائت الذمه نیست. 

بديهی است تأخیر در پرداخت نیز موجب مطالبة خسارت تأخیر است.
2. Article 45: The holder may claim from the party against whom he exercises his right of recourse:
1. The unpaid amount of the cheque;
2. Interest at the rate of 6 % as from the date of presentment;
3. The expenses of the protest or equivalent declaration, and of the notices given as well as other expenses.

۳. هرچنــد در بخش قابل توجهی از چک هــای بلامحل، دارندة گواهینامة پرداخت به دلايلی از جمله اعطای مهلت به 
صادرکننده، موقتاً از اقامة دعوا صرف نظر می کند، لذا ممکن اســت اين شــائبه مطرح شــود که صرف صدور گواهی 
عدم پرداخت نمی تواند مبدأ خســارت تلقی شــود، همان گونه که در نظر شعبة ۲۱ دادگاه حقوقی تهران موضوع رأی 
وحدت روية ۸۱۲ ســال ۱۴۰۰ آشــکار است. در رأی صادره هرچند بر زمان مطالبه تأکید شده است، از بین دو زمان 
صدور گواهی و اقامة دعوا، زمان تقديم دادخواست را مبدأ شروع خسارت تلقی کرده است که البته با صراحت مادة 
۳۰۴ قانون تجارت همخوانی ندارد. با اين توضیح که قانون تجارت بر زمان تسجیل اعتراض يعنی زمان واخواست 
در اسناد تجاری يا صدور گواهی عدم پرداخت در چک اشاره دارد و منطقی است زمان مراجعه برای دريافت وجه، 

زمان مطالبه است و از مفهوم مطالبه نیز درخواست استرداد وجه از مديون برداشت می شود، نه اقدامات قضايی. 
4. Art. 1231-6. Les dommages et intérêts dus à raison du retard dans le paiement d'une obligation de somme 

d'argent consistent dans l'intérêt au taux légal, à compter de la mise en demeure.
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با اين حال ممکن اســت اين شــبهه مطرح شــود، که با توجه به خاص بودن قانون صدور چک 
که اشــاره به تاريخ چک دارد، چک از شــمول قاعدة کلی حاکم بر اســناد برواتــی يعنی مادة ۳۰۴ 
قانون تجارت خارج و تابع قانون صدور چک اســت. اما در پاسخ بايد گفت، اين ابهام از ديرباز تا 
کنون وجود داشــته و همواره اين پرسش را پديد آورده است که آيا چک تابع دو مجموعه مقررات 
جداگانه است يا خیر؟ علت طرح چنین سؤالی نیز اين است که چک از زمان ورود به حقوق ايران، 

تحولات فراوانی را پشت سر گذاشته است. 
گرچه پايه و اســاس چک در قانون تجارت پی ريزی شــده اســت، مقنن بــدون آنکه معترض 
قانون تجارت شود، قواعد متعددی به طور مجزا و در قالب قانون صدور چک برای اين سند وضع 
کرده اســت. بر همین مبنا، اين تصور به ذهن خطور می کند که آيا قانون صدور چک، ادامه دهنده و 
تکمیل کنندة مقررات حاکم بر چک موضوع قانون تجارت اســت؟ يا می توان مدعی شد که در نظام 

حقوقی ايران، در خصوص چک دو دسته مقررات حاکم است. 
در حقیقت قواعد حاکم بر چک دوگانه نیست. چک موضوع قانون تجارت و مجموعه مقرراتی 
کــه با عنوان قانون صدور چک از ســال ۱۳۱۲ با پیش بینی وصــف کیفری برای چک بلامحل آغاز 
شــد و ســپس در ســال های بعد تکمیل و در نهايت به موجب قانون صدور چک سال ۱۳۵۵ تثبیت 
شــد، همه در خصوص يک سند يعنی چک وضع شــده اند. به عبارت ديگر، قانون صدور چک که 
خارج از قانون تجارت وضع شــده، ادامه دهندة قانون تجارت بوده اســت، وگرنه دلیلی نداشت که 
يک سال پس از تصويب قانون تجارت، مقرراتی برای چک بلامحل پیش بینی شود. عرف تجاری، 

روية بانک ها و حتی باور عموم نیز، هرگز چک را تابع دو نظام حقوقی جداگانه تلقی نکرده اند. 
با وجود اين بايد افزود، اگر چک بنا به دلايلی، فاقد شرايط قانون صدور چک، مانند عدم ثبت 
مشــخصات چک در ســامانه باشد، با توجه به اصل تفســیر به نفع دارندة سند و حفظ حقوق وی، 
بايد چنین ســندی را همچنان چک تلقی کرد و امتیازات مقرر در قانون تجارت برای اسناد برواتی 
را بر آن جاری دانست. بنابراين نبايد چنین برداشت شود که چک تبديل به سند مدنی شده است.

5-3. تاریخ مندرج در چک بیانگر حق مطالبه است نه خود مطالبه
همان طور که پیش تر بیان شــد، پیش از قانون اصلاحی صدور چک ســال ۱۳۸۲، زمان انجام تعهد، 
تاريخ صدور بود و حتی در صورتی که چک وعده دار صادر می شــد، امکان وصول آن میســر بود، اما 
بعد از تصويب قانون يادشده، زمان انجام تعهد از زمان صدور به تاريخ مندرج در چک تغییر پیدا کرد. 

(Damages due on the ground of delay in satisfaction of a monetary obligation consist of interest at the rate 
set by legislation, starting from the time of notice to perform. متن به انگلیسی)
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بديهی اســت خســارت تأخیر تأديه از زمانی قابل محاسبه است که زمان انجام تعهد فرارسیده 
باشد، اما مبدأ محاسبة خسارت تأخیر مشروط به درخواست انجام تعهد است. در حقیقت فرارسیدن 
تاريخ چک به معنای امکان حق مطالبه اســت، نه خود مطالبه و نتیجتاً برای اجرای حق بايد مطالبه 
انجام شــود تا دارنده محق دريافت خســارت تأخیر تأدية چک شود. اين موضوع نه در چک، بلکه 
در همة تعهداتی که موضوع آن مطالبة وجه نقد است، صادق است. در واقع، فرارسیدن زمان انجام 

تعهد، شرط لازم و مطالبه شرط کافی برای شروع خسارت تأخیر تأديه در تعهدات پولی است. 
بــا وجــود ابهــام در عبارت تاريخ چک، بايد چنین تفســیر کــرد که هم در استفســارية مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام در ســال ۱۳۷۷ و هم در رأی وحدت روية سال ۱۴۰۰، عبارت مذکور بر 
زمان انجام تعهد دلالت دارد. همچنین بديهی اســت ملاک شــروع خســارت تأخیر تأديه نیز در هر 
دو نظر يادشــده، زمان انجام تعهد است که در قالب عبارت تاريخ چک بیان شده است، اما تعهدی 
که فرارســیده است بايد مطالبه شــود تا علاوه بر اصل طلب، خسارت نیز قابل وصول باشد و فرقی 

نمی کند طلب مبتنی بر سند غیرتجاری باشد يا سند تجاری مانند برات و چک.

5-4. تبعیت خسارت از اصل مطالبة وجه
موضوع اصلی دعوای چک بلامحل مطالبة وجه موضوع ســند اســت که به علــت نقض تعهد در زمان 
معین شــده به عدم پرداخت منجر شده اســت. بر همین مبنا نیز دريافت خسارت تابعی از اصل خواسته 
اســت. به عبارت ديگر، تا مطالبه ای انجام نشود، امکان درخواست خسارت موضوعیت ندارد و مطالبة 
خســارت تأخیر تأديه در طول مطالبة اجرای تعهد اصلی اســت. از اين رو، برخلاف خسارت تأخیر در 
انجام تعهد که اصولاً به عنوان خواسته ای اصلی در دادخواست قید و هزينة دادرسی در همان ابتدا وصول 
می شــود و مطابق مادة ۹۸ قانون آيین دادرســی مدنی تا پايان جلســة اول بايد اعلام شود، در خصوص 

خسارت تأخیر تأديه هزينه ای در ابتدا محاسبه نمی شود و در اثنای رسیدگی نیز قابل مطالبه است.۱

5-5. عدم تعلق خسارت تأخیر تأدیه از سوی دارندة مماطل به موجب قاعدة اقدام
پیش تر بیان شد که دارنده مکلف است با فرارسیدن موعد چک، با مراجعه به بانک نسبت به وصول 
وجه اقدام کند، اما در صورت عدم مطالبه و به موجب قاعدة اقدام، دارندة چک مماطل۲ نمی تواند 

۱. تفاوت های متعددی بین خســارت تأخیر در انجام تعهد با خســارت تأخیر در تأدية وجه نقد وجود دارد؛ برای مثال، 
خســارت تأخیر تأديه از زمان مطالبه تا تاريخ ايفای تعهد محاســبه می شود، اما خسارت تأخیر در انجام تعهد صرفاً 
تا زمان تقديم دادخواســت يا نهايتاً برابر بند ۲ مادة ۳۶۲ قانون آيین دادرسی مدنی، تا پايان صدور حکم تجديدنظر 

قابل طرح است.
۲. «دارنده نبايد قانوناً کاهل تلقی شود» (صقری، ۱۴۰۱: ۲۵۱).
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درخواست خسارت کند. اگر مطالبه ای انجام نشود، دائن به موجب قاعدة اقدام به ضرر خود اقدام 
کرده اســت و دلیلی ندارد وقتی خود دائن طلب خود را مطالبه نکرده اســت، خسارتی بابت طلب 

مطالبه نشده، محاسبه و پرداخت شود. 
به بیان ديگر، حقی که مطالبه نشــده اســت، چگونه می تواند مشــمول خســارت شــود. تأخیر 
در مطالبــة وجه عندالمطالبه رفتاری غیرمتعارف اســت و چنانچه از رفتــار نامتعارف دارندة چک 
خســارتی وارد شــود، بر حســب قاعدة اقدام مأخوذ به رفتار خود خواهد بود. بنابراين، هیچ كس 
نمي تواند ضرري را كه از اقدام خود او ناشــي شــده اســت از ديگري بخواهد. هرچند صادرکننده 
مکلف اســت در زمان مندرج در ســند، وجه را نزد محال عٌلیه تأمین و نبايد به هیچ وجه اين مبلغ را 
از بانک خارج کند، حتی اگر دارنده آن را وصول نکند، ولی تعیین خســارت زمانی محقق است که 

دارنده مطالبه کند.۱ 
حتــی فراتر از اين، هنگامی که ثالث موجب ورود ضرر اســت، امــا زيان ديده می تواند مانع يا 
باعث کاهش زيان شــود و هیچ اقدامی نمی کند، نبايد در انتظار جبران خسارت واردة آن بخشی از 
زيان باشد که در صورت اقدام می توانست جلوگیری کند. اقدام نکردن زيان ديده در قالب «دکترين 
يا قاعدة مقابله با خسارت»۲ در حقوق خارجی و در فقه امامیه با عنوان «قاعدة اقدام» معرفی شده 

و توجیه کنندة رابطة سببیت زيان با فعل زيان ديده است (شیخ انصاری و همکاران، ۱۴۰۱: ۱۷۴).
همچنین، امکان سوءاستفاده و داراشدن ناعادلانه برخلاف توافق بین دارنده و صادرکنندة چک 
و مطالبة اصل و خسارت تأخیر تأديه پس از مدت زمان طولانی از تاريخ مندرج در چک نیز محتمل 
اســت، و بنابراين شروع خسارت از زمان مطالبه عادلانه تر به نظر می رسد (کاويانی، ۱۳۸۹: ۱۹۲). 
بی دلیل نبود که شعبة ۳۶ دادگاه حقوقی مورد بحث در رأی وحدت رويه، چنین وضعیتی را به واقع، 
اقــدام علیه خود تعبیر کرده و عملاً مراجعه نکردن به بانک از ســوی دارندة چک را به منزلة اعطای 

مهلت يا انصراف از مطالبه در مدت مذکور تلقی کرده است.

۱. عدم تأمین وجه در تاريخ مندرج در چک حتی اگر دارنده برای مطالبه به بانک مراجعه نکند، ممکن است در تعیین 
خســارت تأخیر تأديه مؤثر باشــد. يعنی بین صادرکننده ای که وجه را از تاريخ مندرج در چک نزد محال عٌلیه تأمین 
کرده با صادرکننده ای که وجهی در حســاب ندارد، تفاوت وجود دارد و نبود وجه به منزلة تخلف از قانون و شــروع 
خسارت تأخیر تأديه تلقی شود. البته تفکیک بین اين دو وضعیت عملاً دشوار است و خود به استعلام از بانک نیاز 
دارد. ضمن اينکه، نحوة محاســبة صادرکننده ای که وجه را مدت طولانی در حســاب نگه داشته و فرضاً مدت زمان 
اندکی پیش از مراجعة دارنده به بانک، وجه را از حســاب مسترد کرده است، امکان پذير نیست. علاوه بر اين، اگر از 
تاريخ مندرج در چک، وجه چک متعلق به دارنده است، خارج کردن آن از سوی صادرکننده، تصرف در مال ديگری 

است که می تواند آثار متعددی به همراه داشته باشد.
2. Doctrine of Mitigation of Damages.
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6. سایر شروط تحقق خسارت تأخیر تأدیة چک
6-1. شرط ورود خسارت

برای مطالبة خســارت، ورود آن شــرط اســت و به مثابة قاعده ای کلی، جايی که خســارت نیست، 
دعــوا نیز قابل پذيرش نیســت.۱ به عبــارت ديگر، در صورتي دادگاه حكم به خســارت می دهد كه 
مدعي خســارت ثابت كند ضرر به او وارد شده اســت، وگرنه دعوای وی رد می شود. اما برخلاف 
تعهــدات غیرپولی، هنگامی که موضوع تعهد پرداخت وجه نقد اســت، اما میزان مقطوعی از وجه 
نقد در قرارداد برای نقض عهد پیش بینی نشــده اســت، اثبات ورود زيان با متعهدٌله نیست، بلکه بر 
عهدة بانک مرکزی است که در قالب کاهش ارزش پول به عنوان شاخص تعیین تورم سالیانه اعلام 
می شــود. بنابراين، در فرضی که تغییر در تورم رخ نداده باشــد، زيان يا کاهش ارزش پول نیز محقق 

نشده است و در نتیجه مطالبة خسارت موضوعیت ندارد. 
در قانون آيین دادرسی مدنی سابق، ورود خسارت شرط نبود و به صرف تأخیر در انجام تعهد 
پولی، متعهدٌله مســتحق دريافت خسارت تأخیر تأديه، البته به میزان مقطوع يعنی ۱۲درصد در سال 
بود. با وجود انتقادات وارد بر قانون آيین دادرســی مدنی فعلی مبنی بر مقیدکردن خســارت تأخیر 
به ورود ضرر، بايد گفت قانون آيین دادرســی جديد و همچنین قانون صدور چک منطبق با قاعدة 
کلی مطالبة خســارت در دعاوی است؛ يعنی زمانی می توان دعوای خسارت را اقامه کرد، که زيانی 

متوجه متعهدٌله شده باشد. 

6-2. رایج‌بودن وجه موضوع دین
بر اســاس صراحت مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی مدنی، مطالبة خســارت تأخیــر تأديه صرفاً بر 
آن دســته از تعهــدات پولــی تعلق می گیرد که وجه رايج در کشــور تلقی می شــوند. بديهی اســت 
اکنون ريال تنها وجه رايج کشــور اســت که ممکن اســت با عناوين مشــابه مانند عبارت «همت» 
بــرای ارقام زياد اســتعمال شــود. بنابراين، به طور قطع ويقیــن، با وجود اينکــه ارز خارجی حتی 
در چک می تواند موضوع تعهدات پولی باشــد، از شــمول اين ماده خارج و قابل مطالبه نیســت. 
برخــی بــر انحصار مادة يادشــده بر وجه رايج اشــکال وارد کــرده و بر اين باورنــد، در تعهدات 
 پولــی تفاوتــی بیــن وجه رايــج و ارز خارجی نیســت، زيــرا همة آن هــا ارزش اعتبــاری دارند 

(عبدی و باقری، ۱۴۰۲: ۳۱۴). 
حقیقت آن است که تفاوتی بین وجه رايج با ارز خارجی نیست و هر دوی آن ها برخلاف سکه 
و طلا، فاقد ارزش ذاتی هســتند. در کنوانســیون ژنو نیز صدور چک با ارز خارجی پذيرفته شــده 

1. Pas de dégâts, pas de procès.
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اســت. همچنین به موجب مادة ۷۱۹ قانون آيین دادرســی مدنی سابق، خسارت تأخیر تأديه به طور 
مطلق شامل وجه نقد اعم از ريال به عنوان پولی ملی کشور و تمام ارزهای خارجی می شد، اما يکی 
از تفاوت های مهم قانون آيین دادرســی مدنی جديد، انحصار خســارت تأخیر تأديه بر پولی ملی 
اســت. با توجه به سابقة مستمر کاهش ارزش پول ملی، شايد بی دلیل اين تصور به ذهن قانون گذار 
ايرانــی خطور نکرده باشــد که برخلاف پول ملــی، ارز خارجی در بازار داخلــی همواره در حال 

افزايش است و نیازی به تعیین خسارت برای ارز خارجی نیست. 
از آنجا که مطابق قانون تجارت، صدور چک همانند برات بر عهدة غیربانک به ويژه مؤسســات 
مالی و اعتباری نیز محتمل اســت، بنابراين، مطالبة خســارت تأخیر تأديه حتی در اين فرض هم در 

صورتی امکان پذير است که موضوع دين وجه رايج کشور باشد.

6-3. شرط تمکن صادرکننده
مطابق ســنتی ديرينه، از مديونی که توانايی مالی برای پرداخت ندارد، اخذ خســارت جايز نیست. 
اين سنت در قالب آرای قضايی به ويژه رأی وحدت روية ۱۵۵ سال ۱۳۴۷ و رأی وحدت روية ۷۸۷ 
سال ۱۳۹۹ در خصوص ورشکسته تثبیت شده است. با وجود اين، ممکن است تصور شود، قانون 
صدور چک قانون خاص است و از شمول قواعد عمومی۱ و همچنین اين آرای وحدت رويه  خارج 

است و حکم معافیت از پرداخت خسارت شامل صادرکنندة چک نمی شود. 
بر اســاس آنچه بیان شــد، مدت زمان مديدی دو برداشت متفاوت در اين خصوص مطرح بود. 
نظر نخســت اين بود که صادرکنندة چک اعم از اينکه تاجر ورشکســته تلقی شود يا بدهکار عادی، 
بايد خسارت تأخیر تأدية چک را بپردازد. نظر دوم بین صادرکنندة معسر با ورشکسته تفاوت قائل 
می شد و در نهايت فقط صادرکنندة تاجر که در حوزة ورشکستگی وارد شده است، به موجب رأی 
وحدت رويه از پرداخت خسارت تأخیر تأديه معاف دانسته می شد. اما سرانجام ديوان عالی کشور 
وفق رأی وحدت روية ۸۲۴ ســال ۱۴۰۱ اعلام کرد که امکان خســارت تأخیر تأديه از صادرکنندة 

معسر نیز قابل مطالبه نیست. 
آنچه از آرای وحدت رويه به ويژه رأی اخیر به دست می  آيد، حکومت کلی قانون آيین دادرسی 
مدنــی بر مطالبة خســارت تأخیر تأديه حتی چک بلامحل اســت. اگرچــه در قانون صدور چک به 
تمکن صادرکننده تصريح نشــده اســت، با توجه به اطلاق حکم کلی قانون آيین دادرســی مدنی بر 
همة تعهدات پولی و همچنین نســبت قانون آيین دادرســی مدنی به قانون صدور چک از نظر آيین 
رســیدگی به مثابة قانون مادر در موارد ســکوت و نظر به اينکه چک از اين لحاظ فاقد خصوصیت 

۱. اين تفکر به روشنی در رأی وحدت روية ۸۱۲ سال ۱۴۰۰ نیز به تفصیل بیان شد.
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خاصی است که از شمول قاعدة عمومی خارج شود، در نتیجه برای تحقق خسارت تأخیر تأديه در 
چک، تمکن مديون يا همان صادرکننده شرط است. ضمن اينکه تبصرة الحاقی موضوع استفسارية 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام در مقام بیان تمامی شــرايط تعیین خسارت تأخیر تأدية وجه چک 
نبوده اســت. همان طور که ملاحظه می شــود، در خصوص اين شــرط نیز تفاوتــی بین قانون آيین 

دادرسی مدنی و قانون صدور چک وجود ندارد.

6-4. شرط امتناع صادرکننده
اما شــرط امتناع مديون از پرداخت که در قانون آيین دادرســی مدنی به آن تصريح شده، با وجود 
ورشکســتگی يا اعسار منتفی اســت. هرچند هريک از مفاهیم تمکن و امتناع به صورت جداگانه 
ممکن اســت صادق باشــد. بــه اين معنا که مديــون به رغم تمکن از پرداخت امتنــاع کند يا عدم 
پرداخت نه به علت امتناع مديون متمکن، بلکه به دلیل دسترسی نداشــتن به اموال حادث شــود، 
اما قدر متیقن وقتی عجز صادرکنندة چک در قالب اعســار يا ورشکستگی اثبات شود، امتناع وی 

موضوعاً منتفی است.
مواد ۲۲۷ و ۲۲۹ قانون مدنی نیز در حکم کلی مقرر می کنند، زمانی متعهد به پرداخت خسارت 
ناشی از انجام تعهد ملزم می شود که ممتنع از پرداخت دين و عدم ايفای تعهد منسوب به عمل وی 
باشد. بر اين اساس، چنانچه متعهد به سبب عدم تمکن، دين را ادا نکرده باشد و يا عدم ايفای تعهد 
ناشــی از عامل خارجی و از حیطة اقتدار وی خارج باشــد، قابل انتساب به عمل مديون نیست. در 
نتیجه مديون را نمی توان متعمد يا مماطل از ادای دين محســوب کرد و بنابراين مبنايی برای الزام 
وی به پرداخت خسارت تأخیر تأديه وجود ندارد. اين حکم عام در مورد کلیة بدهکاران فاقد تمکن 
جاری اســت و منشــأ دين و اينکه مديون چه شــغلی دارد موجب تغییر آن نخواهد شــد. پس، اگر 
صادرکنندة متمکن بنا به عللی خارج از اراده و غیرقابل انتساب به وی، نتواند وجه چک را بپردازد، 

خسارت تأخیر تأديه قابل مطالبه نیست.

7. قلمرو شمول خسارت تأخیر تأدیة چک
7-1. عدم مسئولیت انتقال‌دهنده )ظهرنویس( و ضامن ایشان

در خصــوص مســئولیت انتقال دهندگان يا عبارت مصطلح ظهرنويســان چک نســبت به پرداخت 
خسارت تأخیر تأديه می توان دو نظر مطرح کرد:

نظــر اول. انتقال دهنده همانند صادرکننده مســئول پرداخت خســارت تأخیر تأديه اســت. هر 
شــخصی که در ســند نقشــی را اعم از صادرکننده، انتقال دهنده يا ضامن بر عهده داشــته، مسئول 
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پرداخت اصل و خســارت تأخیر تأديه اســت. هرچند فرض مســئولیت و مراجعه به انتقال دهنده، 
منوط به رعايت مواعد قانونی از ســوی دارندة چک اســت و در صورتی که دارندة چک مماطل در 
مواعد معین در مواد ۳۱۵ و ۳۱۷ قانون تجارت مطالبه نکند، اساســاً امکان رجوع به ظهرنويســان 
برای اصل وجه و به طريق اولی نســبت به خســارت نیز وجود ندارد. در کنوانسیون ژنو نیز تفاوتی 
بین صادرکننده با ظهرنويس وجود ندارد و هر شخصی که عنوان مسئول بر آن اطلاق شود، مکلف 
به پرداخت اصل و خسارت تأخیر تأديه (بهره) است و از اين نظر، انتقال دهنده نیز مسئول پرداخت 

خسارت تأخیر تأدية چک است.
نظــر دوم. اصولاً ضمانــت اجراهای مقرر در قانــون صدور چک اعم از مســئولیت کیفری يا 
حقوقــی و همچنین خســارت تأخیر تأديه، معطوف به صادرکننده حتی در قالب نمايندگی اســت. 
فقط در صدور اجرائیه از طريق دادگاه برخلاف ساير ضمانت اجراهای مقرر، تصريح به نمايندگی 
نشــده اســت.۱ پیش بینی ضمانت اجراهای متعدد و متنوع برای صادرکننده سابقة طولانی به اندازة 
عمــر قانون تجارت فعلی دارد که مقنن به تصور اعتباردهی به چک وضع کرده اســت. در ضمانت 
اجراهای يادشــده، تصريحی به مســئولیت اضافی علاوه بر اصل وجه در قالب مســئولیت تضامنی 
برای انتقال دهنده (ظهرنويس) و ضامن ايشــان پیش بینی نشــده است و از مادة ۲۴۹ قانون تجارت 

نیز چنین مسئولیتی برداشت نمی شود.
همچنین، در اســناد تجاری تفاوت قابل ملاحظه ای بین صادرکننده و انتقال دهنده يا ظهرنويس 

۱. اگرچه در متن اولیة مادة ۲۳ قانون اصلاحی چک ســال ۹۷، اخذ خســارت تأديه از صادرکننده پیش بینی شــده بود، 
ولی به علت ايرادات شورای نگهبان در متن نهايی اين ماده حذف شد (بنايی اسکويی، ۱۴۰۱: ۵۰۳). علاوه بر اين، 
وفق مادة ۲۳ قانون صدور چک، از مســئولیت صاحب حســاب و صادرکننده سخن به میان آورده و ذکری از نماينده 
نکرده اســت. هرچند به طور معمول تفکیک بین صاحب حســاب و صادرکننده در اشخاص حقوقی صادق است که 
صاحب حســاب، شخص حقوقی و صادرکننده، شخص حقیقی است که به نمايندگی از شخص حقوقی چک صادر 
کرده اســت. با وجود اين، در تفکیک بین اين دو عبارت دقت کافی نشــده اســت، زيرا اطلاق عنوان صادرکننده بر 
شخص حقیقی مانند مدير شرکت صحیح نیست و در واقع صدور از ناحیة شخص حقوقی انجام شده است، نه مدير 
و از روی تسامح گفته می شود مدير چک صادر کرده است. لذا برای اينکه مدير هم مسئول تلقی شود، مقنن بايد از 
عبارات دقیق تری مانند مســئولیت صادرکننده حتی به نمايندگی يا مطلق امضاکننده، استفاده می کرد. بنابراين نظر به 
پیش بینی نکردن مســئولیت و در مقام شک، نمی توان با تفســیر موسع نماينده را مسئول تلقی کرد. اصولاً وقتی مدير 
شخص حقوقی اقدام به تحرير و تسلیم سفته يا چک يا تنظیم امضای يک قرارداد می کند، صدور اين اسناد تجاری 
و انعقاد قرارداد منتســب به شــخص حقوقی است و درست آنکه گفته شود شخص حقوقی صادرکنندة سفته و چک 
و منعقدکنندة قرارداد است و اطلاق صدور يا انعقاد قرارداد به شخص حقیقی از روی تسامح است. متأسفانه قانون 
صدور چک که در سالیان متمادی با تغییرات متعددی مواجه شده است اشکالات و ابهامات فراوانی دارد و يکی از 

ابهامات به کاربردن عبارات «صادرکننده»، «نماينده»، «وکیل» و «امضاکننده» است.
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وجود دارد. در حقیقت، مسئول اصلی پرداخت يا اصطلاح صحیح تر مديون سند، صادرکننده است۱ 
که با صدور، مال يا خدماتی دريافت کرده است، اما انتقال دهندة (ظهرنويس) سند، هرچند مسئول 
اســت، مديون نیســت و به حکم قانون در قلمرو مسئولیت تضامنی اسناد تجاری قرار گرفته است. 
به عبارت ديگر، ارادة انتقال دهنده صرفاً معطوف به انتقال حقوق موضوع سند است، اما مسئولیت 
پرداخت به موجب قانون و در راســتای اعتباردهی به ســند بر وی تحمیل و مکلف شــده است تا 
نســبت به تأدية دينی که بدهکار نیســت، اقدام کند. بنابراين منطقی است که وضعیت مسئولانی که 
بدهکار نیســتند و همچنین ضامنان ايشــان در ظرف زمانی معینی، معلوم شــود. از اين رو، مراجعه 
به ظهرنويس و ضامن ايشــان مهلت زمانی دارد، در حالی که مراجعه به مديون اصولاً مقید به زمان 
نیســت. همچنین، تأدية وجه از ســوی انتقال دهنده به عمر ســند خاتمه نمی دهد و متعاقباً ايشــان 
می تواند به اشخاص ماقبل خود رجوع کند تا در نهايت به مديون برسد که با پرداخت وی، سند به 

لاشه تبديل می شود. 
ضمن اينکه خسارت تأخیر تأديه چه در قانون صدور چک و چه در قانون آيین دادرسی مدنی، 
ناظر به دين است و بر همین مبنا نیز خسارت يادشده منحصر به صادرکنندة چک يعنی مديون سند 
شده است، در حالی که انتقال دهنده يا ظهرنويس چک، دينی برعهده ندارد، بلکه تعهد به پرداخت 

دارد. بنابراين خسارت تأخیر تأديه از انتقال دهنده يا ظهرنويس قابل مطالبه نیست. 
در فرضی که چک به عللی تبديل به ســند مدنی شــود، به طريق اولی انتقال دهنده يا ظهرنويس 
مســئولیتی بابت اصل و خســارت نخواهد داشت، مگر اينکه مســئولیتی نه در جايگاه ظهرنويس، 
بلکه با عنوان انتقال طلب قابل طرح باشــد. در انتقال طلب، تمامی حقوق اعم از اصل، خسارت و 

تضمینات به ثالث منتقل می شود (اسکینی و جعفريان، ۱۳۸۸: ۱۲۲).

7-2. مسئولیت ضامن صادرکنندة چک
مطابق قاعدة کلی حاکم بر ضمانت در اســناد تجاری، مســئولیت ضامن تابع مسئولیت مضمون عٌنه 
خود و وابسته به آن است (مادة ۲۴۹ قانون تجارت)، اما در حقیقت اين وابستگی در برخی مواضع 
رعايت و در برخی موارد نقض می شــود. برای مثال، اگر ذمة مضمون عٌنه بری شود، ذمة ضامن وی 
نیز بری خواهد شــد، يا اگر برای مراجعه به مضمون عٌنه، مهلتی مقرر شده، اين مهلت در خصوص 

ضامن نیز صادق است. 
همچنین ضامن مســئولیتی بیش از مســئولیت مضمون عٌنه ندارد که مصداق بارز آن در اعسار و 

۱. در برات فرض شده است که ابتدا مديون سند، محال عٌلیه است و در صورت نکول يا عدم تأديه، صادرکننده مديون 
سند تلقی می شود.
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ورشکستگی است.۱ با اين حال، اگر ضامن به تصور صدور چک از سوی تاجر معتبر، ضمانت کند، 
اما بعد مشخص شود که امضای تاجر جعل شده يا اساساً تاجر فاقد اهلیت (جنون يا سفاهت) بوده 
اســت، برخلاف نظر برخی (سکوتی نســیمی، ۱۳۹۵: ۱۹۶) مسئولیت وی منتفی نخواهد بود؛ زيرا 
ضامن با ورود خود و امضای ســند موجب ترغیب دريافت ســند شده است. اساساً نقش ضامن در 
ســند تجاری اطمینان بخشــی به دريافت کنندة سند است و برخلاف ساير مسئولان سند که در قالب 
ايجادکننده يا انتقال دهنده يا قبول کنندة ســند هستند، ضامن هیچ گاه دارندة سند تلقی نشده است و 

حتی ممکن است سند را از نزديک رؤيت نکرده باشد. 
حال اين پرســش مطرح اســت که آيا امکان اخذ خسارت تأخیر تأديه از ضامن صادرکننده نیز 
میسر است؟ قانون صدور چک در اين خصوص ساکت است. در اين زمینه دو نظر قابل طرح است: 
اول. نظر به اينکه در قانون صدور چک خسارت تأخیر معطوف به صادرکننده است (عبدی پور، 
۱۴۰۱: ۲۹۰) و ذکری از ضامن نشده و در موضع شک و ترديد، اصل عدم مسئولیت است، بنابراين 

محکومیت ضامن به پرداخت خسارت تأخیر تأديه فاقد وجاهت حقوقی است.
دوم. ضامن همانند صادرکننده مسئول پرداخت اصل و متفرعات چک است. از مفهوم ضمانت 
و حتی فرض مسئولیت ضامن در چهارچوب مسئولیت مضمون عٌنه، منطقاً بايد چنین نتیجه گرفت 
که اگر مســئولیت صادرکننده افزايش يا کاهش يابد يا اساساً بری الذمه شود، مسئولیت ضامن نیز به 
همان نحو تغییر پیدا می کند. نظر اخیر با حکم مقرر در مادة ۲۴۹ قانون تجارت مبنی بر همبســتگی 
بین ضامن و مضمون عٌنه سازگاری بیشتری دارد و در نهايت بايد گفت مطالبة خسارت تأخیر تأديه 

از ضامن صادرکننده امکان پذير است.

7-3. مطالبة خسارت تأخیر تأدیه همراه اصل طلب فقط از طریق اقامة دعوای حقوقی
ضمانت اجراهای متعدد و متنوعی برای استیفای حقوق دارندة چک بلامحل در قانون صدور چک 
پیش بینی شــده است که هرکدام شرايط مختص به خود را دارد. اقامة دعوای حقوقی منطقی ترين 

۱. با توجه به صراحت نداشتن تعیین میزان مسئولیت ضامن به هنگام ورشکستگی يا اعسار، روية مشخصی در محاکم 
در اين خصوص وجود نداشت. به ويژه اينکه بانک ها به هنگام اعطای تسهیلات بانکی شرط مسئولیت ضامن حتی 
در صورت ورشکســتگی يا اعســار مضمون عٌنه را در قرارداد درج می کردند. وجه مســئولیت ضامن بیش از میزان 
تعهدات مضمون عٌنه، توجیهاتی داشــت. برای مثال، در جعل يا فقدان اهلیت، در روية قضايی با وجود ممکن نبودن 
مراجعه به مضمون عٌنه، ضامن مسئول بود. علاوه بر اين، اين تصور وجود داشت که عدم تمکن در قالب ورشکستگی 
با اعسار مضمون عٌنه، ارتباطی با ضامن متمکن ندارد. سرانجام ديوان عالی کشور به موجب رأی وحدت روية ۷۸۸ 
مورخ ۱۳۹۹/۰۳/۲۷ و تمســک به قاعدة کلی اينکه، مســئولیت ضامن در هر حال نمی تواند بیش از میزان مسئولیت 

مضمون عٌنه باشد، خسارت تأخیر تأديه را از ضامن تاجر ورشکسته نیز قابل مطالبه ندانست.
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شیوه برای مطالبة حقوق دارندة چک بلامحل است. در اين نوع ضمانت اجرا، دارنده از امتیازات 
بیشــتری در مقايسه با ساير ضمانت اجراها برخوردار است. امکان اقامة دعوا علیه ساير مسئولان 
ســند مانند انتقال دهنده (ظهرنويس) از امتیازات منحصربه فرد به کارگیری اين شیوه است. از ديگر 
امتیازات، اقامة دعوای مطالبة اصل وجه و خســارت تأخیر تأديه است که ساير ضمانت اجراهای 
مقــرر برای چک بلامحــل فاقد چنین ويژگی اند. امــا در دعوای حقوقی يکی از ســؤالاتی که در 
خصوص خســارت تأخیر تأدية چک مطرح می شــود، امکان مطالبة اين خســارت مجزا از اصل 

طلب است.
همان طور که مطرح شد، هر ضمانت اجرا امتیازات يا معايب مشخص و منحصر به خود را دارد 
و در صورت اتخاذ يکی از اين شیوه ها، مفروض آن است که دارنده از امکان برخورداری از مزايای 
متعلقة ســاير ضمانت اجراها صرف نظر کرده اســت. از اين رو، هنگامی که دارنده ترجیح می دهد 
صــدور اجرائیه از طريــق دادگاه را برگزيند، ديگر نمی تواند هم زمان برای مطالبة خســارت تأخیر 
تأديه که در اين نوع ضمانت اجرا پیش بینی نشده است، طرح دعوا کند. اصولاً هم زمانی بهره مندی 
از دو ضمانت اجرا که موضوع آن دريافت وجه چک و خســارت باشــد، جدا از اينکه ممکن است 
به صدور آرا يا اجراهای متفاوت و متعارض يا تکراری منجر شود،۱ شايد به نوعی، عمل مجرمانه 
تلقی شود.۲ بنابراين منطقاً در صورتی که برای وجه چک دعوای حقوقی مطرح شده باشد، موردی 

برای پیگیری از ساير شیوه ها باقی نخواهد ماند.۳
مطالبة خســارت تأخیر تأديه پیش از اصل دعوا موضوعاً منتفی اســت؛ چون هنگامی که اصل 
دعوا بررســی و قضاوت نشــده است، چگونه می توان راجع به خسارتی که به واقع وابسته به نتیجة 
دعوايی اســت که هنوز حاصل نشــده اســت، حکم داد. همچنین به نظر می رسد اگر بعد از صدور 
حکم نســبت به اصل طلب، دعوای خســارت اقامه شود، باز هم پذيرفتنی نیست، زيرا اين امتیازی 
است که هم زمان با اصل دعوا قابل پذيرش است و به خودی خود استقلال ندارد تا موضوع دعوای 

مستقل قرار گیرد.

۱. در دادنامة قطعی شــمارة ۹۱۰۹۹۷۰۲۲۲۵۰۱۵۳۴ مورخ ۱۳۹۱/۱۱/۲۳ شــعبة ۲۵ دادگاه تجديدنظر استان تهران، در 
تأيید نظر دادگاه بدوی، اعلام شده است، مطالبة وجه چک هم زمان از دو مرجع، فاقد وجاهت قانونی است (سامانة 

ملی آرای قضايی، تاريخ مراجعه ۱۴۰۰/۱۰/۲۸).
۲. در نظرية مشــورتی اداره حقوقی قوة قضائیه شــمارة ۷/۱۰۲۷ مورخ ۱۳۸۱/۱۱/۲۷ اين عمل کلاهبرداری تلقی شده 

است.
۳. در نظرية مشــورتی اداره حقوقی قوة قضائیه شمارة ۷/۱۰۶۹۹ مورخ ۱۳۸۱/۱۲/۰۶ آمده است، در صورت هم زمانی 

صدور اجرائیة ثبتی و اقامة دعوای حقوقی، دادگاه بايد قرار عدم استماع دعوا صادر کند.
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نتیجه‌گیری
مبنــای مطالبة خســارت تأخیر تأديه در قانون صدور چک تفــاوت چندانی با قاعدة کلی در قواعد 
عمومی مقرر در مادة ۵۲۲ قانون آيین دادرســی مدنی ندارد و شــرايط تحقق خســارت تأخیر تأدية 
چک بلامحل منوط به مطالبة دارنده، ورود خسارت، تمکن و امتناع صادرکنندة چک است. مطابق 
قاعدة کلی حاکم بر اسناد تجاری مقرر در مادة ۲۷۹ قانون تجارت، دارندة سند اعم از چک، مکلف 
اســت پس از زمان سررســید و در مدت زمان متعارف (مواعد تعیین شــده)، مطالبه کند، وگرنه به 
موجب قاعدة اقدام، دارندة چک مماطل از برخی امتیازات ســند تجاری و حتی تحت شرايطی از 
امکان مراجعه به صادرکننده نیز محروم می شــود. فرارســیدن زمان انجام تعهد در اسناد تجاری، به 
معنای امکان حق مطالبه اســت، نه خود مطالبه و ســرانجام برای اجرای حق بايد مطالبه انجام شود 
تا دارنده محق دريافت خســارت تأخیر تأديه شــود. اين موضوع نه در چک، بلکه در همة تعهداتی 
که موضوع آن ها مطالبة وجه نقد اســت، صادق است. اگر مطالبه ای انجام نشود، دائن به ضرر خود 
اقدام کرده اســت و در نتیجه دلیلی ندارد خســارت طلب مطالبه نشده، محاسبه و پرداخت شود. بر 
همین مبنا، مطابق مادة ۳۰۴ قانون تجارت مبدأ خسارت تأخیر تأديه بابت اصل وجه سند از زمانی 
امکان پذير اســت که دارنده به مديون مراجعه کند و پرداخت صورت نگیرد. بديهی اســت که برای 
تثبیت اين عدم تأديه، به اعتراض نیاز است که اين اعتراض در چک با صدور گواهی عدم پرداخت 

از سوی بانک تثبیت و تسجیل می شود.
در اين زمینه، رأی وحدت روية ۸۱۲ ســال ۱۴۰۰ دســت کم دو ايراد مهم دارد: نخســت آنکه 
مخالف قانون تجارت است، و دوم، با استعمال عبارت تاريخ چک که می تواند شامل تاريخ صدور، 
تاريــخ مندرج در چک (يا عبارت مصطلح تاريخ پرداخــت) و تاريخ مطالبه (تاريخ صدور گواهی 
عدم پرداخت يا تاريخ اقامة دعوا) شــود، موجب ابهامات ديگری شده است. خسارت تأخیر تأديه 
مختص صادرکننده به  عنوان مديون (يا مسئول اصلی) چک است و شامل انتقال دهنده (ظهرنويس) 

يا ضامن ايشان نمی شود.
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