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Translation constitutes a bridge between people from different territories. Accordingly, 
there is no doubt as to the importance of this phenomenon. Various disciplines approach 
translation from diverse perspectives and seek to promote it. Law also protects translation 
in the copyright system as one of the exclusive rights of the author of the work original work 
subject to translation, and as a derivative work that carries rights for the translator.  In this 
regard, authors of literary works are granted the right of translation, enabling them either 
to translate their works into a language of their choice or to authorize translators to create 
translated works. Iranian law has likewise addressed the issue of translation. Initially, in 
1969, the Protection of the Rights of Authors, Composers, and Artists Act was enacted, 
followed by the Translation and Reproduction of Books, Periodicals, and Audio Works Act, 
both of which contain provisions relating to translation. The provisions of these two statutes 
are not entirely identical, and according to certain viewpoints, this divergence has resulted in 
a duality of regulations concerning the subject matter, manner, and legal basis of protection 
afforded to translation. Therefore, in the study, we seek to examine the legal regime govern-
ing translation in Iranian law, both as an exclusive right of the author of the original work 
and as a protected work in its own right. Through a review of library‑based sources and by 
employing a descriptive–analytical method, the study concludes that the 1969 Act consti-
tutes the general statute governing the right of translation and translated works, whereas the 
1972 Act does not introduce any substantially novel rules concerning the right of translation 
and contains only limited provisions regarding translated works. The latter statute merely 
affords protection to translated works in specific situations where such protection is not 
provided under the 1969 Act. Consequently, the divergence between the provisions of these 
two statutes does not, in practice, give rise to a conflict between them.
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فصلنامه قضاوت

ترجمه پل ارتباطی مردم ســرزمین های مختلف اســت. از اين رو، هیچ شــکی در اهمیت 
اين پديده نیســت. علــوم گوناگون از ديدگاه های مختلف به مقولــة ترجمه توجه دارند و 
به دنبال گســترش آن هســتند. دانش حقوق نیز در نظام حقــوق مؤلف هم زمان از ترجمه 
به منزلة يکی از حقوق انحصاری پديدآورندة اثر مورد ترجمه و يک اثر مرکب که حقوقی 
برای مترجم به همراه دارد، حمايت می کند. در اين راستا، به پديدآورندگان آثار ادبی حق 
ترجمه اعطا می شــود تا شــخصاً اثر خود را به زبان دلخواه ترجمه کنند يا اجازة خلق اثر 
ترجمه ای را به مترجمان بدهند. در حقوق ايران نیز به موضوع ترجمه، توجه شــده است. 
ابتدا در ســال ۱۳۴۸ قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان و ســپس در سال 
۱۳۵۲ قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشــريات و آثار صوتی، به تصويب رســید که هر دو 
قانون، مقرراتی در خصوص ترجمه دارند. احکام اين دو قانون کاملاً يکســان نیســت و 
همیــن امر طبق برخی ديدگاه ها، دوگانگی مقررات در موضوع، چگونگی و مبنای قانونی 
حمايت از ترجمه را موجب شــده است. از اين رو، در اين پژوهش به دنبال بررسی نظام 
حقوقــی ترجمه به مثابة حق انحصاری پديدآورندة اثر مورد ترجمه و ترجمه به عنوان اثر، 
در حقوق ايران هســتیم. با مطالعة منابع کتابخانه ای و شیوة توصیفی تحلیلی به اين نتیجه 
می رســیم که قانون ۱۳۴۸، قانون عام در زمینة حق ترجمه و اثر ترجمه ای اســت و قانون 
۱۳۵۲، حکم چندان تازه ای در مورد حق ترجمه ندارد و دربردارندة احکام کمی در زمینة 
اثر ترجمه ای اســت و صرفاً در فروض خاصی کــه قانون ۱۳۴۸ از اثر ترجمه ای حمايت 
نکنــد، اين قانون از آن حمايت می کند. لــذا دوگانگی احکام اين قوانین، در عمل موجب 

تعارض آن ها نمی شود.
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مقدمه
در ابتدای پیدايش حقوق مؤلف، آثار ادبی در داخل مرزهای ســرزمینی مورد حمايت بودند و اين 
حمايت معمولاً در برابر نسخه های مشابه اثر (حق تکثیر) بود. با اين حال، با گذر زمان، آثار ادبی به 
خارج از مرزهای سرزمین ها راه يافتند و در خارج، نخست ترجمه و سپس تکثیر می شدند. بنابراين 
به علت حمايت بین المللی از آثار، نیاز به شناســايی حق ترجمه احســاس شــد و اگر بگويیم حق 
انحصاری ترجمه يکی از مهم ترين عوامل محرک دولت ها برای تصويب «کنوانســیون برن»۱ بوده 
است، اغراق نکرده ايم (Tong‚ 2020: 243; Ricketson‚ 1987: 384). از اين رو، به تدريج حمايت 
در برابر نســخه هايی که ظاهرشــان با نسخة اصلی اثر متفاوت اســت، گسترش پیدا کرد که يکی از 
انواع اين نسخه ها، ترجمة اثر بود. به مرور زمان، اين شیوة نسخه برداری از اثر، خود با شرايطی به 
اثر مورد حمايت تبديل شد (Goldestin‚ 1982: 209). لذا، «ترجمه» در متون حقوق مالکیت ادبی 
و هنری در دو معنا استعمال می شود: حق ترجمه و اثر ترجمه ای. حق ترجمه در زمرة حقوق مالی 
پديدآورنده است که می تواند شخصاً از آن بهره برداری کند و يا در قالب قرارداد، اجازة بهره برداری 
از آن را به اشخاص متخصص که اصطلاحاً «مترجم» نام دارند، اعطا کند. نتیجة بهره برداری در هر 
دو حالت خلق اثر ترجمه ای اســت. با خلق اثر ترجمه ای، حقوق انحصاری تقريباً مشــابه حقوقی 
که برای پديدآورنده شناســايی شده است، به مترجم تعلق می گیرد. بنابراين، ترجمه به عنوان حق و 
ترجمه به عنوان اثر، دو دارايی برای دو شخص متفاوت، يعنی پديدآورندة اثر اصلی و پديدآورندة 
اثر ترجمه ای (مترجم) هستند و بايد هنگام خوانش و تفسیر قانون توجه داشت که ترجمه در کدام 

معنا به کار رفته است. 
با وجود اينکه ايران هنوز به کنوانســیون های حمايت از حقوق مؤلف از جمله کنوانسیون برن، 
نپیوسته است، اما از زمان پیدايش نظام قانون گذاری، مقولة ترجمه اهمیت داشته است؛ به گونه ای که 
در عنوان بسیاری از طرح ها و لوايحی که برای تصويب قانون حقوق مؤلف به مجلس تقديم می شد، 
واژة «ترجمــه» آمده بود.۲ اولین و مهم ترين قانون جامعی که در زمینة حقوق مؤلف تصويب شــد، 
قانــون «حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان ۱۳۴۸» بود.۳ در اين قانون دو بار واژة ترجمه 
بــه کار رفته اســت. در بند ۵ مــادة ۵ به مقولة ترجمه به منزلة يکی از حقــوق مالی پديدآورنده توجه 
شده است و آنچه طبق اين ماده مسلم است، لزوم اجازه از پديدآورندة اثر اصلی برای ترجمة اثر او 

1. Berne Convention.
۲۱. مانند «طرح حفظ حق تألیف و ترجمه» يا «لايحة تألیف و ترجمه» که اولی در سال ۱۳۳۴ و دومی در سال ۱۳۳۶ 

به مجلس تقديم شدند که بی نتیجه بود.
۳۲. در اين پژوهش به اختصار قانون ۱۳۴۸ نامیده می شود.
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اســت. در مادة ۲۴ نیز از اثر ترجمه ای حمايت کیفری شده و نقض آن در مواردی جرم و مستوجب 
مجازات است. اما در خصوص اينکه اثر ترجمه ای نیز اصالت دارد و مورد حمايت مدنی قانون گذار 
در ســال ۱۳۴۸ اســت يا خیر، صراحتی به اندازة حق ترجمه ديده نمی شــود. به همین دلیل، در سال 
۱۳۵۲ قانون «ترجمه و تکثیر کتب و نشــريات و آثار صوتی»۱ به تصويب رســید که صراحتاً ترجمه 
را به عنوان اثر و مترجم را به عنوان صاحب حق به رســمیت می شناسد (اسماعیلی، ۱۳۸۴: ۱۶). نظر 
به اينکه از واژة «ترجمه» در هر دو قانون اســتفاده شــده اســت، اين چالش مطرح می شود که نظام 
حقوقی حاکم بر ترجمه مطابق کدام قانون اســت؟ با توجه به مادة ۱۱ قانون ۱۳۵۲ که مقرر می دارد: 
«مقررات اين قانون در هیچ مورد حقوق اشخاص مذکور در قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان 
و هنرمندان را نفی نمی کند و محدود نمی سازد»، به اين امر پی می بريم که قانون ۱۳۵۲ درصدد بیان 
حمايت تکمیلی از آثار است و رابطة ناسخ و منسوخ (حتی جزئي) و تخصیص (عام و خاص) بین 
اين دو قانون مشــاهده نمی شود و بنابراين، چالشِ جمعِ احکام اين دو قانون در زمینة ترجمه بیشتر 
می شود. همچنین، در سال ۱۳۸۲ قانون تجارت الکترونیک تصويب شد که مقرراتی راجع به حقوق 
مؤلــف دارد، بی آنکه به صراحت از حــق ترجمه يا آثار ترجمه ای نام برده باشــد. به رغم اقتضائات 
خاص محیط الکترونیکی و نیاز به حمايت های مجزا در اين مورد، اين قانون به قوانین سابق که برای 

حمايت از حقوق مؤلف در محیط سنتی کارايی دارد، ارجاع داده است.۲ 
در ايران هیچ پژوهشــی که مســتقلاً در مورد مقولة نظام حقوقی ترجمه به کار رفته باشد، يافت 
نمی شــود. از پژوهش های معدود پژوهشــگرانی که مستقیماً ناظر به ترجمه نیستند طوری برداشت 
می شــود که گويی اثر ترجمه ای صرفاً در قانون ۱۳۵۲ شناســايی شده است (صاحب، ۱۴۰۳: ۲۸۰؛ 
میرحسینی، ۱۴۰۰: ۲۶۶؛ امامی، ۱۴۰۱: ۲۶۰-۲۷۰) و قانون ۱۳۴۸ صرفاً از حق ترجمة پديدآورندة 
اثــر اصلی حمايت می کند. بر اســاس اين ديدگاه، اين دو قانــون موضوعاً متفاوت با يکديگرند. از 
جمله دلايلی که برای اين گونه اســتدلال به ذهن می رســد اين اســت که هدف قانون ۱۳۵۲ تکمیل 
نواقص قانون ۱۳۴۸ و شناسايی احکامی است که در آن قانون نبوده است؛ پس اگر قانون ۱۳۴۸ را 

۱۱. در اين پژوهش به اختصار قانون ۱۳۵۲ نامیده می شود. 
۲. در لايحة قانون جامع حمايت از حقوق مالکیت ادبی و هنری و حقوق مرتبط نیز به شیوه ای منسجم و قاعده مند به 
ترجمه به عنوان حق مالی و اثری اشــتقاقی اشــاره شده است. از جمله محاسن آن، تدوين گفتاری جداگانه با عنوان 
«ترجمــة اثر» برای موضوع ترجمه اســت. در اين گفتار، به زبان ترجمه، مــدت و نحوة مجوزگرفتن از پديدآورنده 
اشــاره شــده است که در قوانین فعلی ذکر نشــده است. در ســاير موارد نیز، اگرچه تغییر فراوانی نسبت به مقررات 
سابق مشاهده نمی شود، صراحت و نظم منطقی در تدوين مواد ديده می شود. افزون بر اين، مهم ترين پیامد تصويب 
اين لايحه، نســخ قوانین ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ است که موجب دوگانگی قوانین در حوزة ترجمه و سردرگمی در مطالعات 
نظری اين حیطه هستند. در نتیجه، با متن قانونی واحدی مواجه خواهیم بود. در هر حال، بررسی اين لايحه که هنوز 

تصويب نشده است، موضوع پژوهش حاضر نیست.
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حاکم بر ترجمه به عنوان اثر بدانیم، مادة ۱ قانون ۱۳۵۲ که دربردارندة شناسايی ترجمه به عنوان اثر 
اســت، زائد می شود، در حالی که قانون گذار طبق اصول حرف تکراری نمی زند. اما اگر اين نظر را 
بپذيريــم، همچنان چالشِ جمع احکام اين دو قانــون وجود دارد، چراکه حداقل در حوزة ضمانت 
اجــرای کیفری نقض اثر ترجمه ای، هر دو قانــون صراحت دارند (مواد ۲۴ قانون ۱۳۴۸ و ۷ قانون 

۱۳۵۲) و کماکان دوگانگی احکام باقی است. 
بیــان احــکام حقوق ايران جز با تمايز میان حق ترجمة پديدآورندة اثر اصلی و ســپس ترجمه 
به عنوان اثر روشــن نمی شود. از اين رو، در اين پژوهش، نظام حقوقی ترجمه در هر دو معنای حق 

ترجمه و اثر ترجمه ای بررسی می شود.

۱. ترجمه به‌عنوان حق
در اين قســمت حق مالی ترجمه، ويژگی های اين حق و ضمانت اجرای نقض آن را شناســايی و 

تحلیل می کنیم.

۱-۱. شناسایی حق مالی ترجمه 
در بند ۵ مادة ۵ قانون ۱۳۴۸ حق ترجمه صراحتاً شناســايی شــده اســت. با اين حال، برخی بر اين 
باورنــد در قانــون ۱۳۵۲ طبق مفهوم مخالف مادة ۲ برای ترجمة اثر نیازی به اجازه نیســت (آيتی، 
۱۳۷۵: ۹۴. زرکلام، ۱۳۸۷: ۶۵)، چراکه گفته شــده اســت: «تکثیر کتب و نشريات "به همان زبان" و 
شــکلی که چاپ شــده به قصد فروش يا بهره برداری مادی از طريق افست يا عکس برداری يا طرق 
مشــابه بدون اجازة صاحب حق ممنوع اســت». با اينکه مادة يادشده مفهوم مخالفی ندارد و هدف 
اين حکم، جلوگیری از تکثیر غیرمجاز کتاب ها و نشــريات خارجیِ ايرانیان در ايران بوده اســت 
(هدفی که بدون پیوستن ايران به کنوانسیون برن حاصل می شود)، اما به اين علت که قانون ۱۳۴۸ در 
مادة ۵، حق ترجمه را به عنوان يک حق مالی به رسمیت شناخته و قانون ۱۳۵۲ نیز برای رفع نقايص 
قانون پیشــین و بدون قصد محدودکردن حقوق مقرر در آن وضع شــده است، نمی توان پذيرفت که 

قانون گذار قصد ازبین بردن حق ترجمه را داشته باشد.
قانون گذار با وضع اين مقرره قصد داشــته اســت از تکثیر غیرمجاز آثار ايرانیانی که برای اولین 
بار در خارج منتشر شده اند، جلوگیری کند، زيراکه در آن روزگار اين امر مرسوم شده بود.۱ اين ماده 
به دنبال سوء اســتفاده های برخی از اشــخاص از مادة ۲۲ قانون ۱۳۴۸ تصويب شــد (علوی، ۱۳۷۰: 

۱. برای همین قانون گذار تأکید بر بهره برداری مادی از طريق افســت يا عکس برداری يا طرق مشابه دارد؛ يعنی ابزاری 
که موجب گرفتن تعداد کپی فراوان در مدت زمان اندک می شود (محمدزاده وادقانی، ۱۳۹۹: ۳۸۳). 
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۵۱۵-۵۱۶). در واقع، فلسفة وضع اين ماده، گسترش معیار حمايت از آثار ادبی است. با اين توضیح 
که در قانون ۱۳۴۸، مطابق با مادة ۲۲، معیار حمايت از حقوق مالی پديدآورندة آثار ادبی در ايران از 
جمله حق ترجمه، «اولین انتشــار يا بهره برداری در ايران» است. مادة ۲۲ مقرر کرده است: «حقوق 
مــادی پديدآورنــده موقعی از حمايت اين قانون برخوردار خواهد بود که اثر برای نخســتین بار در 
ايران چاپ يا پخش يا نشر يا اجرا شده باشد و قبلاً در هیچ کشوری چاپ يا نشر يا پخش و يا اجرا 
نشده باشد». در مادة ۲ قانون ۱۳۵۲ در راستای حمايت از ايرانیانی که آثار خود را برای اولین بار در 
ايران منتشر نکرده اند، گفته شده است: «تکثیر کتب و نشريات... ممنوع است». يعنی معیار حمايت، 
در مورد اين آثار اولین بهره برداری در ايران نیست، بلکه «تابعیت ايرانی» است و پديدآورندة ايرانی 
مورد حمايت است، حتی اگر اثرش را برای اولین بار در ايران منتشر نکرده باشد. اما اين ماده قیودی 
دارد که شــامل اين موارد اســت: صرفاً از حق تکثیر (نه هر حقی)، صرفاً از کتب و نشــريات (نه هر 
اثری)، صرفاً از نقض در برابر افست و عکس برداری و طرق مشابه (نه هر طريقی)، حمايت می شود. 
هرچنــد که اين ماده صراحتاً از ايرانی بودن پديدآورندة کتاب ها و نشــريات ياد نکرده اســت 
(معیار تابعیت)، اما بايد در نظر داشــته باشــیم که در مادة ۳ کنوانسیون برن سه معیار حمايت برقرار 
شــده اســت که عبارت اند از اولین انتشار اثر در يکی از ســرزمین های عضو معاهده، پديدآورنده  
تابعیت يکی از کشورهای عضو را داشته باشد و يا سکونت پديدآورنده در يکی از کشورهای عضو 
معاهده. معیار اولین انتشــار در مادة ۲۲ قانون ۱۳۴۸ بود و در قانون ۱۳۵۲ معیار تابعیت افزوده شد 
تا مقررات حقوق مؤلف ايران مشابه با مقررات حقوق بین الملل مؤلف بشود که در صورت الحاق 
قريب الوقوع ايران به کنوانســیون  برن، جامعة ايران آمادگی داشته باشد. همچنین، برخلاف اطلاق 
حکــم، اين مــاده حمايت از اتباع بیگانه را در بر نمی گیرد (صادقــی، ۱۳۸۹: ۴۳۱). خارجیان برای 
برخورداری از حمايت اين قانون بايد طبق مادة ۶ دولت متبوعشــان با ايران عهدنامة متقابل داشته 
باشند و بنابراين، حمايت از آن ها بی قیدوشرط نیست. مادة ۶ مقرر کرده است: «در مورد تکثیر کتب 
و نشريات و آثار صوتی حمايت های مذکور در اين قانون به شرط وجود عهدنامه يا معاملة متقابل 
نسبت به اتباع ساير کشورها نیز جاری است». بنابراين، حمايت مادة ۲ در نگاه اول برای ايرانیان و 
در صورت وجود عهدنامة متقابل، برای خارجیان نیز خواهد بود و بدين ترتیب کشــور ايران بدون 
پیوســتن به کنوانســیون برن، وجود معاملة متقابل و عهدنامة دوجانبه را برای حمايت از حق تکثیر 
کتاب ها و نشــريات اتباع خارجی کافی دانســته اســت. اثر اين حکم پذيرش ادامة روند معاهدات 

دوجانبه و تعهدات متقابل ايران در مقابل کشورهای متعاهد با خود بوده است.
بــا توجه به مــادة ۱۱ اين قانون که بر تکمیلی بودن آن نســبت به قانون پیشــین دلالت دارد (نه 
ناسخ بودن) بايد يادآور شد که اگر اثری برای اولین بار در ايران منتشر شده باشد، از تمامی جهات 
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مشــمول حمايت قانون ۱۳۴۸ اســت (حتی در برابر تکثیر از طريق افســت و طرق مشابه) و قانون 
۱۳۵۲ مجالی برای حمايت پیدا نمی کند. فقط در صورتی که اثری برای اولین بار در ايران منتشــر 
نشده باشد و پديدآورندة آن هم ايرانی باشد، مورد حمايت مادة ۲ است، آن هم با قیودی که اشاره 
شــد. در نتیجه، اگر اثری برای اولین بار در ايران بهره برداری نشــده باشد (يعنی شرط قانون ۱۳۴۸ 
را نداشــته باشــد) و با معیارها و قیود مواد ۲ و ۶ قانون ۱۳۵۲ هم ســازگار نباشــد، در نظام حقوق 
مؤلف ايران حمايت نخواهد شــد. از اين رو، اين برداشــت که مادة ۲ قانون ۱۳۵۲ مفهوم مخالف 
دارد، علاوه بر آنکه معیار حمايت را گســترش نمی دهد، موجب سخت ترشدن معیار حداقلی مقرر 

در قانون پیشین نیز می شود!
خلاصه  آنکه قانون ۱۳۴۸ از ترجمه به عنوان حق مالی پديدآورنده در بند ۵ مادة ۵ خود حمايت 
کرده اســت. در مقابل قانون ۱۳۵۲ اساســاً ناظر بر حق ترجمه نیست و صرفاً با گسترش معیارهای 
حمايتی قانون ۱۳۴۸، از حق تکثیر پديدآورندگانی که آثار خود را برای اولین بار در ايران منتشــر 

نکرده  اند، با قیودی، حمايت کرده است.
در راستای شناسايی اين حق در محیط الکترونیک، مادة ۶۲ قانون تجارت الکترونیک قابل تأمل 
است. در ابتدای اين ماده به حق تکثیر، اجرا و توزيع اشاره شده است که اگر به صورت «داده پیام» 
باشــند مورد حمايت خواهند بود. با اين حال، تصريحی نســبت به حق ترجمه مشــاهده نمی شود، 
اما در ادامة ماده آمده اســت: «حمايت از حقوق مالکیت های فکری در بســتر مبادلات الکترونیکی 
شــامل... حق مؤلف... مشمول قوانین مذکور در اين ماده خواهد بود...». بنابراين، با توجه به اينکه 
حق ترجمه يکی از جلوه  های حقوق مؤلف است و اين ماده نیز به مقررات پیشین ارجاع داده است، 
می توان بر اين باور بود که از حق ترجمه در محیط الکترونیک حمايت می شــود، اما نحوة حمايت 

تفاوتی با محیط سنتی ندارد.

1-2. ویژگی‌های حق ترجمه
حق ترجمه چند ويژگی مشترک با ساير حقوق و چند ويژگی متمايز دارد:

۱-۲-۱. مالی‌بودن
مالی بودن مهم ترين ويژگی حق ترجمه است که در قوانین ما با عنوان «حق مادی» ذکر شده است. 
از نظر ما با توجه به مالیت داشتن اين حق، بهتر است از عبارت «حق مالی» استفاده کنیم که ماهیت 
اساسی اين حق را نمايان می کند. حقوق مالی از امتیازات انحصاری و با ارزش اقتصادی است که 
پديدآورنــده برای برخورداری از اثر خود در مدت مورد حمايت از آن بهره مند اســت. برگرداندن 
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يک اثر از زبان اصلی به زبان های ديگر موجب گســترش بازار آن می شــود و در نتیجه پديدآورنده 
همان گونه که نســبت به اثر اصلی حق دارد، بايد نســبت به ترجمة آن نیز حق داشته باشد (صادقی 

نشاط، ۱۳۸۹: ۱۳۲). از نتايج مالی بودن حق ترجمه می توان به اين موارد اشاره کرد:

الف. قراردادپذیری 
پديدآورنده بیش از هرکس آگاه به منظور خويش است و برای ترجمة اثرش، بر هر مترجمی اولويت 
دارد (آمــوزگار، ۱۳۸۳: ۱۴۰-۱۳۹). اما در بیشــتر مواقع پديدآورنده يــا نمی تواند و يا نمی خواهد 
شخصاً اثرش را ترجمه کند. در نتیجه، از آنجايی که ترجمه کاری دشوار است و هرکسی نمی تواند 
به نحو شايســته ای آن را انجام دهد، حق طبیعی پديدآورندة اثر است که در مورد انتخاب مترجمی 
شايسته، تصمیم گیری کند؛ به ويژه اينکه گاهی ترجمة غیردقیق از اثری موجب انحراف متن مزبور از 
مسیر اصلی و تحريف اثر می شود (محسنی و قبولی درافشان، ۱۳۹۴: ۱۴۳). ابزار اصلی مجوزدادن 
هم قرارداد است. در صدر مادة ۵ هم صراحتاً به قراردادپذيری حقوق مالی پديدآورنده اشاره شده 
و در بند ۵ همان ماده، ترجمه به منزلة يکی از اين حقوق مالی شناسايی شده است؛ البته هیچ منعی 

وجود ندارد که پديدآورنده، مجوز رايگان حق ترجمه بدهد.

ب. موقتی‌بودن 
بــه علت نیــاز جامعه به آثار، به ويژه آثار علمی، راهکارهای گوناگونی از ســوی قانون گذاران برای 
کاهــش انحصار پديدآورندگان پیش بینی شــده اســت. يکی از مهم تريــن محدوديت های انحصار 
حقــوق مالی آثار ادبی و هنری، موقتی بودن حمايت از آن ها اســت. امــا در ايران تفاوتی میان حق 
ترجمــه با ســاير حقوق از لحاظ مــدت حمايت وجود ندارد؛ حمايت از حق ترجمه، مانند ســاير 
حقوق تا ۵۰ ســال پس از فوت پديدآورنده ادامه دارد، مگر در مورد آثار ادبی که مدت حمايت از 
حقوق مالی آن ها کمتر اســت. برای نمونه آثار ســینمايی و آثار متعلق به شــخص حقوقی در ايران 
(مادة ۱۶ صرف نظر از اشکالات زيربنايی اين حکم) و ترجمة متن برنامه در نرم افزارهای رايانه ای 

که معمولاً برای مدت ۳۰ سال حمايت می شوند.

ج. حمایت سرزمینی
اين ويژگی نیز در راستای کاهش انحصار پديدآورندگان و به سود جامعه وضع شده است. اگرچه که 
بیشتر کشورها به کنوانسیون برن پیوسته اند و ملزم به حمايت فراسرزمینی از آثارند، در ايران هنوز 
حمايت ها محدود به ســرزمین ايران اســت. در بخش های قبل گفته شد که معیار حمايت در قانون 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 124، زمستان 1404   	42

۱۳۴۸ اولین بهره برداری در ايران اســت. در قانون ۱۳۵۲ هم هرچند دامنة حمايت گســترده شــده 
است، اين گسترش صرفاً ناظر به حق تکثیر است. بنابراين از حق ترجمه هنگامی در ايران حمايت 
می شود که اثر برای اولین بار در ايران منتشر شده باشد. از آنجا که بیشتر آثار پديدآورندگان خارجی 
نخســتین انتشارشان در ايران نیست و در نتیجه تحت حمايت قوانین ايران قرار نمی گیرند، ترجمة 
اين آثار برای مترجمان ايرانی آزاد اســت؛ به همین دلیل نیز حجم چشــمگیری از آثار ترجمه شده 
در کشور وجود دارد. بر همین اساس، ترجمة اين آثار نقض حق مؤلف محسوب نمی شود. در اين 
راستا، هرچند پديدآورندگان خارجی بارها نسبت به اين وضعیت در ايران اعتراض کرده اند، اما به 

سبب نبود حمايت قانونی از آثارشان، بی نتیجه مانده است.۱ 
در پايــان بايد اشــاره کرد که مالی بــودن حق ترجمه، مانند هــر مالی، قابلیــت انتقال قهری و 
قراردادی و قابلیت توقیف از ســوی طلبکاران پديدآورنده و وصول بدهی های وی از آن محل را 

نیز به دنبال دارد.

1-۲-2. اختصاص به آثار ادبی
مقصود از آثار ادبی، آثاری اند که شــکل بیان آن ها در قالب الفاظ و کلمات اســت. بنابراين، روشن 
اســت که عمل ترجمه به آثار ادبی اختصاص دارد و اين حق هم بايد نســبت به اين آثار شناســايی 
شود، مانند کتاب ها و زبان برنامة نرم افزارها.۲ آثاری نیز وجود دارند که تلفیقی از آثار ادبی و هنری 
هســتند، همچون آثار ســمعی و بصری. حق ترجمه نسبت به بخش ادبی اين آثار قابل تصور است، 

مانند ترجمة ديالوگ های فیلم ها و سريال ها.
 

1-۲-3. جدایی و استقلال از حق تکثیر 
در نظام های ملی، در شناســايی حق ترجمه به دو روش عمل کرده اند: يا حق تکثیر را صراحتاً ذکر 
کرده اند و هر آنچه جلوه ای از اين حق باشد زيرمجموعة آن قلمداد کرده اند، مانند ترجمه به زبانی 

۱. از معروف ترين آن ها می توان به اعتراض سايمون کوپر، نويسندة کتاب فوتبال علیه دشمن و پائولو کوئیلو، نويسندة 
برزيلی، نسبت به ترجمة آثارشان در ايران اشاره کرد.

۲. در مادة ۱ قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان نرم افزارهای رايانه ای آمده اســت: «حق نشــر، عرضه، اجرا و حق 
بهره برداری مادی و معنوی نرم افزار رايانه ای متعلق به پديدآورندة آن اســت...». اگرچه در اين ماده صراحتاً از حق 
ترجمه نام برده نشــده است، کاملاً واضح اســت که اين حق، جلوه ای از حق بهره برداری مادی يادشده در اين ماده 
است. همچنین، در مادة ۵ آيین نامة اين قانون مقرر شده است: «حقوق مادی نرم افزار رايانه ای بدون اينکه منحصر 
به مصاديق زير باشــد عبارت اســت از حق استفادة شخصی، حق نشــر، حق عرضه، حق اجرا، حق تکثیر و هرگونه 

بهره برداری اقتصادی...».
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ديگر که جلوه ای از تکثیر اســت، يا اينکه حق ترجمه را به صراحت و جدا از حق تکثیر شناســايی 
کرده و احکام متفاوتی بر آن بار کرده اند (Eropeun Commission‚ 2014: 85). آثار عملی استقلال 
حق ترجمه از حق تکثیر يا وابســتگی به آن فراوان اســت. در واقع، اگر حق ترجمه جلوه ای از حق 

تکثیر باشد، تمام احکام حق تکثیر را بايد بر آن بار کنیم. 
در حقوق ايران اين حق صراحتاً مســتقل از حق تکثیر در بند ۵ مادة ۵ شناســايی شــده است و 
بســیاری از مقررات حقوق مؤلف نظیر اصل لزوم تفسیر قراردادها به نفع مؤلف، استثنائات حقوق 
انحصاری و ضمانت اجرای کیفری آن ها، اقتضا می کند آن ها را جدا از هم بدانیم و مقررات تکثیر 

را به ترجمه تسری ندهیم.

1-۲-4. تکرارپذیری
اعطای حق ترجمه در مدت حمايت از آن، از لحاظ زبان مورد نظر هیچ محدوديتی ندارد و پديدآورنده 
می تواند حتی برای بازگرداندن اثر خود به يک زبان، با افراد متعدد قرارداد منعقد کند يا اثر را به هر 

زبانی که بخواهد برگرداند. روشن است قراردادها وسیله ای برای محدودکردن اين حق اند.

1-3. ضمانت اجرای نقض حق ترجمه
حق ترجمة پديدآورندة اثر اصلی، با شیوه های گوناگون تضمین و حمايت می شود:

۱-۳-۱. حمایت کیفری 
قانون گــذار همواره به مقولة حقوق مؤلف ديد کیفری داشــته اســت؛ به گونــه ای که اولین مقررات 
حمايــت از حقوق مؤلــف در قانون مجازات عمومــی مصوب ۱۳۱۰، در مــواد ۲۴۵ تا ۲۴۸ آمده 
بــود! اما در آن قانون نقض حق ترجمه جرم انگاری نشــده بــود. پس از تصويب قانون ۱۳۴۸، و در 
پی آن ملغی شــدن مــواد ۲۴۵ تا ۲۴۸ قانون مجازات عمومی، فصــل مجزايی با عنوان «تخلفات و 
مجازات ها» در قانون ۱۳۴۸ به مقولة نقض کیفری اختصاص پیدا کرد. مادة ۲۳ قانون ۱۳۴۸ دربارة 
نقض حقوق مادی اســت، اما صحبتی از حق ترجمه نکرده اســت. مطابق مادة ۲۳ اين قانون صرفاً 
نشر يا پخش يا عرضة اثر بدون اجازة پديدآورنده جرم انگاری شده است، مگر اينکه نشر را شامل 
حال ترجمه نیز بدانیم. با اين حال، تفسیر مضیق و به نفع متهم، تاب چنین برداشتی را ندارد. برخی 
آرای دادگاه هــا نیز مؤيد همین نظر اســت. در دادنامة ۹۱۰۹۹۷۰۲۲۳۸۰۱۷۱۱ مورخ ۱۳۹۱/۱۲/۱۹ 
صادره از شعبة ۳۸ دادگاه عمومی کیفری تجديدنظر استان تهران۱ ضمن تأيید دادنامة بدوی، عنوان 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/1401 :۱. دسترسی پذير در
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شــده اســت که «ترجمة آثار ديگران بدون اجازه از آن ها فاقد وصف کیفری است، چراکه در مادة 
۲۳ اشــاره ای به ترجمه نشده است». در مادة ۷۴ قانون تجارت الکترونیک نیز صرفاً به تکثیر، اجرا 
و توزيع (عرضه و نشــر) به مثابة اَشــکال مجرمانة نقض حقوق مؤلف در بستر مبادلات الکترونیکی 
اشــاره شــده اســت. درنتیجه، اين قانون از حیث جرم انگاری نکردن نقض حق ترجمه به سیاست 
کیفری قانون ۱۳۴۸ پايبند بوده است. بنابراين، حتی اگر شخصی عالماً و عامداً حق ترجمة ديگری 
را نقــض کند، بــه علت عدم جرم  انگاری چنیــن عملی در حقوق ايران، صرفــاً با ضمانت اجرای 

حقوقی مواجه می شود.

1-۳-2. حمایت حقوقی
فصــل مجزايی در قانون ۱۳۴۸ به ضمانت اجرای حقوقی اختصاص پیدا نکرده اســت و در فصل 
تخلفات و مجازات ها، در مواد ۲۷ تا ۲۹ به ضمانت اجرای حقوقی اشارات مختصری شده است. 
گويــی در نظر تدوين کنندگان اين قانون، کارايی اين امر بــه مراتب  کمتر از ضمانت اجرای کیفری 
است (شیخی، ۱۳۸۴: ۱۸۶). ضمانت اجرای حقوقی را می توان به دو دستة پیشینی و پسینی تقسیم 
کرد. منظور از پیشــینی ضمانت اجراهايی است که از ورود خسارت به پديدآورنده يا صاحب حق 
جلوگیری می کند و پیش از ورود خســارت اجرا می شــود، مانند جمــع آوری کتاب هايی که بدون 
رضايت مؤلف ترجمه شــده اند از بازار يا دسترســی عموم. منظور از ضمانت اجرای پسینی جبران 
خســارت وارده به مؤلف اســت. بنابراين، نقض مدنی به دو صورتِ «صــرف نقض» قابل تصور 
اســت، يعنی انجــام اعمالی که در انحصار پديدآورنده اســت، از جمله ترجمــه و «نقض با ورود 
ضرر». البته در فرض اخیر بايد رابطة ســببیت میان نقض (فعل زيان بار) و ورود ضرر وجود داشته 
باشــد و اثبات شود. مادة ۲۹ مقرر کرده است: «مراجع قضايی می توانند ضمن رسیدگی به شکايت 
شاکی خصوصی نسبت به جلوگیری از نشر يا پخش يا عرضة آثار مورد شکايت و ضبط آن دستور 
لازم به ضابطین دادگســتری بدهند». دراين باره دو نکته يادآوری می شود: نخست اينکه، با توجه به 
عبارت «شــکايت شاکی»، «ضبط اموال» و «ضابطین دادگستری» اين ماده ناظر به دعاوی جزايی 
اســت، اما از ملاک اين ماده می توان برای دعاوی صرفاً حقوقی نیز اســتفاده کرد. دوم آنکه، توقیف 
آثار ناقض حق، مانند آثاری که بدون اجازه ترجمه شــده اند، در هر مرحله ای از نقض اعم از اينکه 
خسارتی وارد شده باشد يا خیر، انجام شدنی است. از اين رو، حتی در مرحلة ورود ضرر و به مثابة 
حکم نهايی دادگاه (نه دستور موقت)، می توان چنین کرد، زيرا ازبین بردن منشأ ضرر خود نیز نوعی 

جبران خسارت است (کاتوزيان، ۱۳۷۴: ۵۳۱-۵۳۰). 
مادة ۲۸ قانون ۱۳۴۸ در فرض ارتکاب جرم از سوی شخص حقوقی، خسارت شاکی خصوصی 
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را از اموال شخص حقوقی قابل مطالبه می داند و در صورتی که دارايی شخص حقوقی برای جبران 
خسارت کافی نباشد، مابه التفاوت از اموال شخص حقیقی ای که تصمیم او به ارتکاب جرم انجامیده 

است، جبران خواهد شد. در ساير فروض نیز بايد به قواعد عام مسئولیت مدنی رجوع کرد.

۲. ترجمه به‌عنوان اثری مرکب 
بــا توجه به اينکه ترجمه  معمولاً مســتلزم مجوز از اثر پیشــین اســت، و با ايــن کار هزينة هنگفتی 
 برعهــدة مترجم قــرار می گیرد، خود ترجمه را نوعی اثر مورد حمايــت حقوق مؤلف تلقی کرد ه اند 

(Talagala‚ 2021: 17) تا مترجمان انگیزة کافی برای ترجمه کردن داشته باشند.
در خصوص اينکه يک ترجمه تحت چه شرايطی «اثر» محسوب می شود، هیچ حکم مشخصی 
در حقوق ايران وجود ندارد. بنابراين ناگزير بايد همان شرايط عمومی ای را که برای شناسايی آثار 
در نظر گرفته می شــود، دربارة ترجمه نیز اعمال کنیم. در نتیجه، صرف اصالت داشــتن و اينکه اثر به 
شکلی از عالم ذهن بروز کرده باشد (مادة ۱ قانون ۱۳۴۸)، کافی است. بنابراين مقولاتی مانند حجم 
ترجمه، موضوع ترجمه، هدف از ترجمه و موارد مشــابه در اين راســتا بی تأثیر اســت. با اين حال، 
ترجمه ها ويژگی هايی متمايز از ســاير آثار دارند که بايد در اين بخش به آن ها اشــاره شــود. سپس 
نبود ملازمه میان اثر ترجمه ای با منبع اصلی، جايگاه اثر ترجمه ای در حقوق ايران و نیز اختلافات 

موجود در قوانین ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ در زمینة آثار ترجمه ای را بررسی می کنیم.

2-1. ویژگی‌های اثر ترجمه‌ای
اثر ترجمه ای چند ويژگی متمايز دارد:

2-۱-1. مرکب‌بودن
اثر مرکب يا اشتقاقی در برابر اثر ساده قرار می گیرد. در اين معنا، اثر مرکب اثری است که با استفاده از 
آثار از پیش موجود، خلق می شود. بی ترديد دانش ما مبتنی بر يافته ها و دستاوردهای پیشینیان است 
و بنابراين اســتفاده از آن ها اجتناب ناپذير است (محمدی، ۱۳۸۸: ۳۸). اما در حوزة آثار مرکب، اين 
بهره  گیری و اســتفاده، چه به صورت کمی و چه به صورت کیفی، بیشــتر از آثار ساده است و آن چنان 
گستره ای از نقل دارد که فراتر از چهارچوب استثنای نقل کوتاه است (کرنو و همکاران، ۱۳۹۰: ۹۲). 
در هر حال، اين ها آثاری اند که بايد از آثار پیشین استفاده کنند تا خلق شوند. از جمله مهم ترين آثار 
مرکب که در کنوانســیون برن تصريح شــده و در حقوق ايران بدون اينکه به مرکب بودن آن ها اشاره 

شود، مورد توجه قرار گرفته است، اقتباس ها، ترجمه ها و گلچین ها هستند (محمدی، ۱۴۰۲). 
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وابســتگی اين آثار به آثار پیشــین نبايد اين شــبهه را ايجاد کند که اين آثار، خلاقیت و اصالت 
ندارند و در نتیجه نبايد مورد حمايت باشند. خلاقیت مترجم در برگزيدن واژه ها، چینش کلمات و 
روان سازی جملات است (Tong‚ 2020: 251). در عمل ديده می شود که از يک اثر، چندين ترجمه 
موجود است، اما استقبال جامعه نسبت به يکی از آن ها بیش از ساير ترجمه ها است. همین موضوع 
نشــان دهندة خلاقیت مترجم و اصالت اثر ترجمه ای اســت. حمايت حقوق مؤلف فقط شامل بیان 
محتوا نمی شــود، بلکه شــکل بیان، مثلاً زبان، نیز اهمیت دارد و حمايت می شود. از اين رو، ترجمة 
يک اثر، بیان نويسندة اصلی قلمداد نمی شود، هرچند محتوای ترجمه و اثر ترجمه شده يکسان باشد 
(حکمت نیا، ۱۳۸۸: ۱۸۴). اصالت ترجمه نیز، دقیقاً اصالت در شــکل بیان اســت، نه محتوا و کاملاً 
واضح اســت که مترجم می کوشــد تا حد امکان در در بیان محتوا به اثر اصلی وفادار بماند (گرباود، 
۱۳۸۰: ۶۷). حتی گفته شده است خلاقیت هايی در برخی ترجمه ها مشاهده می شود که منبع اصلی 
فاقــد آن بوده اســت (Troussel and Debussche‚ 2014: 100). ابتــکار برخی مترجمان به قدری 
چشمگیر است که با وجود پیشرفت فناوری در دنیای کنونی، هنوز ترجمه های ماشینی نتوانسته اند 

کاملاً جايگزين خلاقیت مترجمان انسانی شوند.

۲-۱-۲. متفاوت‌بودن حقوق نسبت به اثر مورد ترجمه
طبق قاعده ا ی کلی پذيرفته شــده اســت که اصالت آثار ترجمه ای نســبی است. از نتايج نسبی بودن 
اصالت و کم رنگ بودن خلاقیت مترجم می توان به حمايت متفاوت از اثر ترجمه ای اشــاره کرد. با 
توجه به آنکه اثر ترجمه ای صرفاً با استفاده از اثر پیشین خلق می شود، بند ۳ مادة ۲ کنوانسیون برن 
تأکید کرده اســت که حمايت از آن بايد با ملاحظــة لطمه نزدن به حقوق صاحب اثر اصلی صورت 
بگیرد. بنابراين، در مقايســة بین حقوق پديدآورندة اثر اصلــی با حقوق پديدآورندة اثر ترجمه ای، 
می بینیم که حقوق آن ها يکی نیست. همین مسئله در ظاهر قوانین ايران نیز ديده می شود، مانند اينکه 
در قانون ۱۳۴۸ ضمانت اجرای نقض اثر ترجمه ای جدا از ساير آثار ذکر شده است (مواد ۲۳ و ۲۴) 
يا اينکه در قانون ۱۳۵۲ حقوقی برای مترجم ذکر شده است که در مقايسه با حقوق پديدآورندة اثر 

اصلی در قانون ۱۳۴۸، متفاوت است. 
اين موضوع از جمله دلايلی اســت که بسیاری از حقوقدانان ايرانی را به اين ديدگاه سوق داده 
اســت که حمايت های قانون ۱۳۴۸، که از حیث حقوق و مدت حمايت گســترة بیشــتری نسبت به 
قانون ۱۳۵۲ دارد، نسبت به ترجمه، تسری نمی يابد. در اين پژوهش با اين ديدگاه مخالفت می شود 

و در ادامه علت اين مخالفت را بررسی خواهیم کرد.
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۲-۲. عدم ملازمة تحقق و بقای حمایت از اثر ترجمه‌ای با وجود اثر مورد ترجمه
 اگرچــه پذيرفته شــده اســت حقــوق مترجــم از حقــوق پديدآورندة اثــر اصلی متفاوت اســت 
(Bently and Sherman‚ 2001: 86)، امــا اين دو بر هم، اثر می گذارند. در مواردی، حق ترجمه در 
وضعیتی قرار دارد که برای ترجمه کردن بايد از صاحب حق مجوز دريافت شود و در برخی موارد 
چنین مجوزی نیاز نیســت. در هر حال،آنچه اهمیت دارد اين اســت که برای ايجاد اثر ترجمه ای، 
صرفاً در مرحلة آغازين، کســب اجازه از پديدآورندة اثر اصلی ضروری اســت. اما پس از خلق اثر 
ترجمه ای، برای تداوم حمايت از ترجمه يا بهره برداری از آن، لازم نیســت که حق ترجمه همچنان 
به طور هم زمان برای پديدآورندة اثر اصلی برقرار باشــد. به عبارت ديگر، مجوز بعضاً شــرط ايجاد 
حمايت اســت، نه بقای آن. ممکن اســت حق ترجمه به هر دلیل از جمله اعراض صاحب حق يا 

پايان مدت، حمايت خود را از دست بدهد، اما اثر ترجمه ای همچنان مورد حمايت باشد.
در صورتی که از حق ترجمه در حقوق ايران حمايت شــود؛ يعنی در فرضی که اثر برای اولین 
بار در ايران منتشــر شده اســت يا اينکه بین ايران و دولت متبوع پديدآورنده عهدنامة متقابل برای 
حمايت از حق ترجمه وجود داشــته باشــد (مادة ۹ قانون مدنی)، قاعدتاً، برای ترجمه کردن بايد از 
صاحب حق ترجمه، مجوز گرفته شود و می توان سه شخص را صاحب حق تصور کرد: پديدآورندة 

اثر اصلی، ورثة وی و يا منتقلٌ الیه قراردادیِ حق ترجمه (مانند ناشر).۱
روشن است که در ايران با توجه به اينکه خارجیان آثار خود را در ايران منتشر نمی کنند يا اگر 
منتشر کنند، برای اولین بار منتشر نمی کنند، حق ترجمة غالب آثار حمايت نمی شود و ترجمة آن ها 
آزاد اســت. آثاری را هم که ايرانیان برای اولین بار در ايران منتشــر می کنند، عمدتاً به زبان فارسی 
است و کمتر رخ می دهد که اين آثار به زبانی غیر از فارسی ترجمه و برای اولین بار در ايران منتشر 

شوند؛ هرچند که محال نیست! در نهايت، شاهد ترجمه های فراوانی در کشور هستیم. 
در صورتــی که قبل از خلق اثــر ترجمه ای، از حق ترجمه  حمايت نشــود، اثر ترجمه ای برای 
خلق به مجوز نیازی ندارد. حمايت نکردن از حق ترجمه ممکن است در سه بازة زمانی رخ بدهد:

۱. از ابتدای خلق اثر اصلی، از حق ترجمه حمايت نشــده اســت، چراکه اثر برای اولین بار در 
ايران بهره برداری نشده است.

۲. در جريان حمايت از اثر اصلی، ممکن اســت پديدآورنده به ســبب صرف نظرکردن از حق 
ترجمه، اين حق را از دست بدهد. همچنین، حتی اگر حق ترجمه برقرار باشد، در شرايطی 
کــه پديدآورنده مجوز نمی دهد، می تــوان با بهره گیری از نهاد مجــوز اجباری، بدون اخذ 

۱. در فرضی که منتقلٌ الیه قراردادی، شــخص حقیقی باشــد، می توان ورثة وی را چهارمین مورد از مصاديق صاحبان 
حق ترجمه برشمرد. 
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مجوز (اما با پرداخت هزينه) اثر را ترجمه کرد. گفته می شود که پیوستن به کنوانسیون برن و 
لزوم رعايت حق ترجمه اصولاً افزايش قیمت آثار را در پی دارد؛ زيراکه مؤلفان و ناشــران 
خارجی برای دادن اجازة ترجمه، مبالغ بالايی را آن هم به ارز خارجی مطالبه می کنند. اين 
دغدغة اقتصادی موجب شــده بود تا کشــورهای در حال توسعه رغبتی به عضويت در برن 
نداشته باشند. از اين رو، در سند اصلاحی پاريس ۱۹۷۱، پیوستی به نفع کشورهای در حال 
توســعه پیش بینی شد تا با توسل به نهاد مجوز اجباری يادشده در اين پیوست، با شرايطی، 

بدون اخذ مجوز از پديدآورنده، آثار را ترجمه و تکثیر کنند.۱
۳. در پايان، يعنی پس از انقضای مدت حمايت، حمايت خود را از دست می دهد. گفتنی است، 
حق ترجمه از منظر مقررات بین المللی ممکن اســت زودتر از ساير حقوق مؤلف به قلمرو 
عمومی وارد شــود. مطابق «نظام دورة ده ســاله» که در نسخة پاريس ۱۸۹۶ کنوانسیون برن 
آمده است، چنانچه از تاريخ نشر اثر تا مدت ده سال، ترجمه ای از اثر به زبان با کاربری عام 
در کشور ديگری از سوی مؤلف يا با اجازة وی صورت نگیرد، حق ترجمة مؤلف به آن زبان 
و در کشور مورد نظر با پايان يافتن اين مهلت در قلمرو عمومی قرار می گیرد؛ مادة V پیوست 
برن اين اختیار را برای کشــورهای در حال توسعه قائل شده است که از اين سازوکار بهره 
ببرند (محمدزاده وادقانی و آنی، ۱۳۹۸: ۱۸۴۷). همچنین در خود پیوست نیز، نظام دوره ای 
ده ســاله پیش بینی شده اســت. تفاوت اين نظام با نظام مذکور در نسخة پاريس، از اين نظر 
اســت که در نسخة پاريس برای کشورهای توســعه يافته حق اعمال عمل متقابل پیش بینی 

شده است، در حالی که نظام ده سالة پیوست اين حق را از اين کشورها سلب می کند.

البته ممکن اســت که مترجم، خود پديدآورندة اثر اصلی باشــد. در اين صورت هم واضح است که 
نیــازی به اخذ مجوز نیســت. برخی نظام های حقوقی در فرض اينکه مترجم شــخصی متفاوت از 
پديدآورنده اســت يا خود پديدآورنده شــخصاً اثرش را ترجمه می کند، از برخی جهات مانند بازة 
زمانی حمايت تفکیک قائل می شــوند. اما، در ايران مدت حمايت از اثر ترجمه ای مســتقل از اثر 
مورد ترجمه اســت و مانند هر اثری از زمان خلق اثر ترجمه ای آغاز می شود؛ فارغ از اينکه مترجم 

همان پديدآورنده است يا غیر آن.
همچنین، ممکن اســت منبع اصلی که ترجمه می شــود، فاقد حمايت و حق ترجمه باشد، اعم از 

۱. بحث پیوست برن و مجوز اجباری ترجمه، به دقت و بررسی تفصیلی بیشتری نیاز دارد. با توجه به اينکه اين مفهوم، 
عمدتاً در حقوق قراردادهای مؤلف و مترجم مطرح می شــود و موضوع پژوهش پیش رو، بررسی چهره های ترجمه 

است، اين بحث به فرصت های پژوهشی ديگری واگذار می شود. 
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اينکه اثر باشــد و اين حق به دلیلی مورد حمايت نباشــد يا اينکه اصلاً اثر نباشد. برای مثال در بند ۴ 
مادة ۲ کنوانســیون برن به کشــورهای عضو اختیار داده شده اســت که متون رسمی، اداری و قانونی 
(مانند متن قانون) و ترجمة آن ها را به عنوان اثر حمايت کنند يا نکنند. با توجه به اينکه آحاد جامعه 
در دسترسی به اين متون، ذی حق و ذی نفع اند و دسترسی آزاد به آن ها ضرورت دارد، برخی کشورها 
اين مقولات را حمايت نمي کنند تا تحت انحصار شخصی نباشند. حال اگر اين متون ترجمه شوند، 
آيا ترجمة آن ها ممکن اســت به مثابة اثر در ايران شناســايی شود؟ قانون در اين زمینه ساکت است و 
بايد به قواعد عام مراجعه کرد. طبق قاعده ای کلی، هر آنچه اصالت داشــته باشد و به طريقی از عالم 
ذهن خارج شده و شکل خارجی پیدا کرده باشد، اثر تلقی می شود و مستثنی کردن آن از شمول اثر، به 
تصريح قانون گذار نیاز دارد. پس به نظر می رسد، اگر کسی قانون مدنی فرانسه را در ايران به فارسی 
يا زبان ديگر ترجمه  کند، اثری ترجمه ای آفريده اســت و مترجم صاحب حقوق مؤلف شــده است. 
بنابراين، برای خلق اثر ترجمه ای لزوماً يک اثر ترجمه نمی شــود؛ ممکن اســت منبع اولیه با لحاظ 

شرايط، اثر نباشد يا اثر فاقد حمايت باشد، اما آنچه خلق شده است، اثر ترجمه ای دانسته شود. 
با وجود موارد مطرح شده، بايد توجه داشت که حمايت از حقوق معنوی جهانی است و منوط 
به اولین انتشــار اثر در يک ســرزمین نیســت. همچنین با عنايت به اينکه ترجمه بازنويسی متنی به 
زبان ديگر اســت، ممکن اســت ترجمة بد يا ناقص موجب تحريف محتوای اثر اصلی و نقض حق 
حرمت اثر بشــود (Talagala‚ 2021: 13) و در صورت اعتراض پديدآورندة اثر اصلی، حمايت از 

اثر ترجمه ای عملاً متوقف شود، هرچند که حق ترجمه  مورد حمايت نبوده است!

2-3. شناسایی اثر ترجمه‌ای
حقوق ايران در حوزة شناسايی ترجمه به مثابة اثر و حقوق مترجم چالش های بیشتری نسبت به حق 
مالی ترجمه دارد، زيراکه هر دو قانون ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ در اين زمینه مقرراتی دارند و پرسش اصلی اين 
است که جمع مقررات اين دو قانون چگونه است؟! همان طور که در مقدمه ذکر شد، برخی حقوقدانان 
بر اين باورند که اختلاف چندانی بین اين دو قانون نیست، چون در قانون ۱۳۴۸ صرفاً برای نقض اثر 
ترجمه ای ضمانت اجرای کیفری پیش بینی شــده و حق مدنی برای مترجم شناســايی نشده است. اما 
اگر اين نظر را بپذيريم، در همین حوزه (حمايت کیفری)  با قانون  ۱۳۵۲ اختلاف وجود دارد. افزون بر 
اينکه نويسندگان اين پژوهش اثر ترجمه ای را حتی از لحاظ مدنی مورد حمايت قانون ۱۳۴۸ می دانند 

و اختلافات اين دو قانون را بیش از ضمانت اجرای کیفری آن ها قلمداد می کنند، زيراکه:
۱. در مادة ۱ قانون ۱۳۴۸ قانون گذار در مقام تعريف اثر، هر آنچه را از راه دانش يا هنر يا ابتکار 
پديد آمده باشد، اثر می داند. واضح است که «اثر ترجمه ای» هم از راه دانش و هنر و ابتکار 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 124، زمستان 1404   	50

به وجود می  آيد. «ترجمه ســختی های متعددی دارد و به اشــراف و احاطة کامل به دو زبان 
مبــدأ و مقصــد نیاز دارد. بنابراين ترجمه نیز بدون ابتکار مترجم به انجام نخواهد رســید» 

(محسنی و قبولی درافشان، ۱۳۹۴: ۸۵). 
۲. مادة ۱ قانون ۱۳۴۸، پديدآورنده را که موضوع اصلی اين قانون است، شامل مؤلف و مصنف 
و هنرمنــد می دانــد، بی آنکــه آن ها را تعريف کنــد. بنابراين با رجوع بــه مفهوم عرفی اين 
واژگان درمی يابیم که مترجم هم مشمول اين قانون است. مؤلف طبق تعريفی قديمی، کسی 
اســت که آثار و نوشــته های ديگران را در مجموعه ای گردآوری می کند، مانند تهیه کنندگان 
مجموعه های اشعار يا قوانین، اما مصنف کسی است که يک اثر از خود پديد آورده باشد و 
کار او کاملاً ابتکاری است، مانند نويسندگان رمان (صفايی، ۶۳:۱۳۹۵). بايد يادآور شد که 
تفکیک بین مؤلف و مصنف امروزه همواره رعايت نمی شــود و چه بسا عنوان «مؤلف» را 
به هر دو دســته از نويسندگان اطلاق می کنند (همان: ۶۴). با اين حال، چه با ديدگاه قديمی 
نسبت به اين دو عنوان، و چه با ديدگاه جديد، منطقی نیست اثری که از گردآوری و چینش 
آثار ديگران به دست آمده است مورد حمايت قانون باشد، اما آثار ترجمه ای را که خلاقیت 

بیشتری دارند، محروم از حمايت بدانیم. 
۳. مصاديــق منــدرج در مادة ۲ اين قانون تمثیلی اند و ذکرنکردن ترجمه در آن، به معنای خروج 
ترجمه از دامنة شمول اين ماده نیست. از جمله دلايلی که در تمثیلی بودن اين قانون می توان 
گفــت اين اســت که، مصاديق منــدرج در قانون به منظور روشن ترشــدن مفهوم اثر فکری 
اســت که از انديشة محض خارج شده و به مرحلة بیان رسیده است و ذکر مصاديق به منزلة 
محدودکردن تعداد و دايرة شــمول آثار فکری نیســت (شايســته، ۱۳۹۵: ۶۳). نحوة انشای 
مصاديق دوازده گانه در مادة ۲ به گونه ای اســت که اقتضای تفســیر موســع دارد. از عباراتی 
همچون «هر نوشــتة ديگر» و «به هر ترتیب و روش نوشــته يا ضبط يا نشــر شده باشد» و 
«از قبیل» اين نکته اســتنباط می شــود که هر اثری شرايط آثار ادبی و هنری را داشته باشد، 

مشمول حمايت قرار خواهد گرفت (پیلوار، ۱۳۹۵: ۲۰۱).
۴. حتــی اگــر بگويیم که آثار مذکور در مادة ۲ حصری اند،۱ اين امر مانع شــمول حکم قانون به 
ترجمــه نمی شــود؛ زيراکه اين عبــارات اطلاق دارند، مثلاً واژة «کتــاب» در بند ۱ مادة ۲، 

می تواند به معنای کتابِ ترجمه شده باشد. 
۵. کیفری بودن مقررات اين قانون و اصل تفســیر مضیق حقوق کیفری مانع از شناسايی ترجمه 

۱. برخــی بر اين باورند: «مانعی که بر ســر راه اين قانون وجود دارد تا از ســرايت حمايت بــه موارد ديگر جلوگیری 
کرد، جزايی بودن آن است که نمی توان تفسیر موسع از آن به عمل آورد» (شورای عالی انفورماتیک، ۱۳۷۳: ۱۳۵).
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به مثابة اثر نیست، زيراکه قانون گذار برای نقض ترجمه صراحتاً در مادة ۲۴ ضمانت اجرای 
کیفری پیش بینی کرده اســت و اصل تفســیر مضیق هنگام ترديد در وجود يا فقدان ضمانت 

اجرای کیفری جاری می شود، نه هنگامی که قانون صراحت دارد.
۶. جرايم حقوق مؤلف از جمله جرايم قابل گذشــت هستند (مواد ۳۱ قانون ۱۳۴۸ و ۱۲ قانون 
۱۳۵۲). اين جرايم به شاکی خصوصی نیاز دارند و شاکی خصوصی کسی است که به سبب 
وقوع جرم مســتقیماً زيان ديده باشــد. پس احتمالاً مترجم، حق مدنی دارد که در صورت 
نقض آن، زيان ديده شــناخته می شــود و می تواند شــکايت کیفری مطرح کند، وگرنه مبنای 

متضررشدن او چه بوده است؟!
۷. منطقی نیست که قانون گذار از انواع پديدآورندگان و آثارشان حمايت  مدنی و کیفری به عمل 

آورد، اما از مترجم و آثار ترجمه ای، صرفاً حمايت کیفری کند.
۸. اصالت نســبی و کم آثار ترجمه ای دلیل محکمی بر حمايت ضعیف قانون گذار ايران نیست، 
چراکه آثار مرکب و با اصالت نسبی ديگری نیز در قانون ۱۳۴۸ شناسايی شده اند که همچون 
آثار اصلی حمايت  می شوند، مانند اقتباس ها. در قانون تجارت الکترونیک نیز هیچ تفاوتی 
میان اين دســته از آثار و ســاير آثار مشاهده نمی شــود و صرف  اينکه آثار به شکل داده پیام 
باشند برای حمايت در محیط الکترونیکی کافی است. از اين رو، به نظر می رسد، صرفاً در 
مواردی که قانون به طور صريح حمايتی متفاوت برای ترجمه مقرر کرده اســت، بايد قائل 
به تمايز بود؛ اما در ساير موارد، ترجمه نیز مانند ديگر آثار مشمول حمايت قانون است، نه 

اينکه آن  را اثری فاقد مقررات حمايتی بدانیم. 
۹. هدف از اين قانون، حمايت از خلاقیت بوده است؛ همان  طور که در مشروح مذاکرات مجلس 
آمده است: «تصويب اين قانون برای حمايت از علم و هنر و صنعت است و تمام اشخاصی 
که دارای فنی هستند از حمايت اين قانون استفاده خواهند کرد».۱ واضح است که مترجمان، 
به ويژه در کشورهای در حال توسعه  مانند ايران، نقش فزاينده ای در گسترش و ترويج دانش 
دارند و بايد مشــمول حمايت های اين قانون باشــند. بنابراين، بايد از آن ها حمايت کافی به 
عمل آيد تا انگیزة کافی برای خلق اثر ترجمه ای داشته باشند. با مشمول نشدن قانون ۱۳۴۸ بر 
ترجمه و خارج دانستن ترجمه از آن قانون، مترجم را از برخی حقوق که ساير پديدآورندگان 

برخوردارند، محروم می کنیم (محمدزاده وادقانی، ۱۳۹۹: ۳۸۰).
افزون بر اين مبانی نظری، در عمل نیز قضات و دادگاه ها با قانون ۱۳۴۸ آشــنايی بیشــتری دارند و 

۱. مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، نشست شمارة ۱۳۱، مورخ ۱۳۴۸/۰۲/۱۱، ص۱۷ و ۱۸، دسترسی پذير در: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/47/Moz_22_131.pdf
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قانــون ۱۳۵۲ کمتــر مورد توجه قرار می گیرد، که از جملــه دلايل آن هم ابهام در برخی مفاهیم آن و 
نقص و ناکارآمدی مقررات آن است.

با اين حال، برخلاف قانون ۱۳۴۸ که شناســايی اثر ترجمه ای در آن طبق برخی نظرها صراحت 
کافــی نــدارد، در قانون ۱۳۵۲ هیچ ترديــدی وجود ندارد که اثر ترجمــه ای و مترجم مورد حمايت 
قانون اند. در مادة ۱ اين قانون از ترجمه به عنوان اثر و از مترجم به عنوان دارندة حقوق انحصاری ياد 
شده است و در ساير مواد نیز ضمانت اجرای حقوقی و کیفری نقض مشخص شده است. از اين رو، 
دوگانگی احکامی را در حوزة ترجمه به عنوان اثر داريم که ضرورت طرح اين بحث را پیش می کشد.

2-4. اختلافات قوانین ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ در زمینة اثر ترجمه‌ای
برخی از اين اختلافات شامل تمام انواع آثار است و از آنجايی که ترجمه نوعی اثر است، شامل آن 
نیز می شود. اما برخی اختلافات صرفاً ناظر به اثر ترجمه ای در دو قانون است. در اين بخش علاوه بر 

اينکه به اين اختلافات اشاره می شود، قانون حاکم در هر مورد اختلافی نیز مشخص می شود.

2-۴-1. مصادیق حقوق اعطایی مصرح به مترجم
انــواع حقوق اعطايی به مترجم در دو قانون متفاوت اســت. قانــون ۱۳۴۸ به منزلة قانون عام در اين 
حــوزه از پديدآورندگان يــاد می کند و تفاوتی میان پديدآورندگان انواع آثار قائل نیســت، اما قانون 
۱۳۵۲ در زمینــة حقوق مترجم صراحت دارد. به همین منظور ممکن اســت تصور شــود که حقوق 
مترجم از شمول قانون ۱۳۴۸ خارج است، که پیش تر به اين تصور نادرست پاسخ مستدل داديم. در 
واقع نبايد صرفاً قانون ۱۳۵۲ را حاکم بدانیم و مترجم را از داشــتن حقوقی که ســاير پديدآورندگان 
مطابق قانون ۱۳۴۸ کسب می کنند، محروم کنیم. تصريح بر حقوق مترجم در قانون ۱۳۵۲ از باب تأکید 
بوده اســت، نه نوآوری اين قانون نســبت به قانون پیشین. در نتیجه، از حقوق مالی و معنوی مترجم، 
مطابق قانون ۱۳۴۸ حمايت می شــود. با توجه به تکمیلی بــودن حمايت های قانون ۱۳۵۲ که از مادة 
۱۱ آن برداشت می شود، اگر حقی در قانون ۱۳۴۸ ذکر نشده باشد و در قانون ۱۳۵۲ آمده باشد، برای 
مترجم قابل تصور است و در اين زمینه، اين قانون مکمل است، نه مخصص. با رجوع به مادة ۱ اين 
قانون درمی يابیم که نوآوری و تکاملی نسبت به قانون ۱۳۴۸ در زمینة حقوق اعطايی ندارد و هر حقی 

که در اين ماده آمده، در قانون ۱۳۴۸ نیز بوده است (حق تکثیر، تجديد چاپ، نشر، پخش و نام). 

۲-۴-۲. ضابطة حمایت از حقوق مالی مترجم
همان طور که در بحث شناســايی حق ترجمه در اين پژوهش توضیح داديم، دو معیار برای حمايت 
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از حقوق مالی پديدآورنده ذکر شده است. مادة ۲۲ قانون ۱۳۴۸ معیار اولین انتشار در ايران و قانون 
۱۳۵۲ معیار تابعیت را برگزيده اند. از اين لحاظ تفاوتی بین مترجم با ســاير پديدآورندگان نیســت 
و مترجم بايد اثر خود را اولین بار در ايران منتشــر يا بهره برداری کند تا مورد حمايت قانون ۱۳۴۸ 
باشــد. در غیر اين صورت، با داشــتن قیود مواد ۲ و ۶ قانون ۱۳۵۲ مورد حمايت خواهد بود؛ يعنی 
اگر مترجم ايرانی باشد، از تکثیر کتاب ترجمه ای وی در برابر افست و عکس برداری و طرق مشابه 
حمايت می شــود و اگر مترجم خارجی باشــد بايد عهدنامه يا حمايت متقابل بین دولت متبوع او و 

ايران وجود داشته باشد تا از اين امتیاز برخوردار باشد.

2-۴-3. معیار حمایت از حقوق معنوی مترجم
حقوق معنوی مطابق قاعده ا ی کلی، جهانی است؛ به اين معنا که حمايت از آن منوط به هیچ تشريفاتی 
نیست. هر اثری از سوی هر شخصی و در هر جايی خلق يا منتشر شود، از حقوق معنوی بهره مند است. 
قانون ۱۳۴۸ هم مطابق همین قاعده اســت و در مادة ۴ مقرر کرده اســت: «حقوق معنوی پديدآورنده 
محدود به زمان و مکان نیســت...». اما مطابق ظاهر قانون ۱۳۵۲، حقوق معنوی کتب، نشريات و آثار 
صوتی اتباع خارجه، جهانی نیســت و حمايت از آن به معاملة متقابل مذکور در مادة ۶ بســتگی دارد. 
اين به اين دلیل است که در اين قانون، حمايت ها به طور مطلق بیان شده اند و تفکیکی بین حمايت از 
حقوق مالی و حقوق معنوی قائل نمی شود. طبق مادة ۶: «در مورد تکثیر کتب و نشريات... حمايت های 

اين قانون... به شرط وجود عهدنامه يا معاملة متقابل نسبت به اتباع ساير کشورها نیز جاری است». 
دارندة حقوق معنوی در قانون ۱۳۵۲ صرفاً مترجم اســت که در مادة ۱ اين قانون آمده اســت. 
حمايت از اثر ترجمه ای هم در اين قانون فقط در صورتی است که طرف تابعیت ايرانی داشته باشد 
و قیود مادة ۲ قانون فراهم باشد. پس فرض حمايت از حق معنوی به شرط معاملة متقابل صرفاً در 
فرضی است که مترجم تابعیت خارجی داشته باشد و اثرش را برای اولین بار در ايران منتشر نکرده 

باشد، اما میان دولت متبوع او و ايران عهدنامة متقابل وجود داشته باشد.۱ 

2-۴-4. مدت حمایت از اثر ترجمه‌ای 
مدت حمايت از اثر در مادة ۱۲ قانون ۱۳۴۸ ابتدا تا ۳۰ ســال پس از فوت پديدآورنده بود، اما در 
اصلاحات سال ۱۳۸۹، مدت حمايت تا ۵۰ سال پس از فوت پديدآورنده افزايش يافته است. طبق 
مادة ۱ قانون ۱۳۵۲ مدت حمايت تا ۳۰ سال پس از فوت مترجم است. پرسش اين است که مدت 

۱. پس اگرچه هدف اين قانون تکمیل نواقص قانون پیشین است، در اين فرض خاص، به جای اعطای حمايت بیشتر، 
حمايت های قانون پیشین را زايل کرده است!
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حمايت از حقوق مالی مترجم کدام اســت؟ استدلال برخی اين است که در اصلاحیة مادة ۱۲ سال 
۱۳۸۹ گفته شــده اســت که حقوق مالی پديدآورندة «موضوع اين قانون»، تا ۵۰ سال پس از فوت 
پديدآورنده مورد حمايت است. مجلس ديد کلی و جامعی از مقررات مالکیت ادبی و هنری و مدت 
حمايت از حقوق مؤلف نداشــته و از اين رو فقط مادة ۱۲ قانون ۱۳۴۸ و تبصرة آن را اصلاح کرده 
است. بنابراين در موارد خاصی که مدت حمايت ديگری در قوانین موضوعه ذکر شده، همان مدت 
همچنان باقی اســت و اين ناشی از فقدان جامع نگری و نداشتن ديد کلی از قوانین مالکیت ادبی و 

هنری در قوة مقننه بوده است (صفايی، ۱۳۹۷: ۸).
اگــر بگويیم مادة ۱۲ اصلاحی قانون ۱۳۴۸ صرفاً درصــدد افزايش مدت حمايت آثار موضوع 
قانون ۱۳۴۸ بوده است (آن هم نه همة آن ها)۱ و ارتباطی با تمام آثار و قوانین مالکیت ادبی و هنری 
ايران ندارد و از اين لحاظ مدت حمايت در قانون ۱۳۵۲ تغییری نکرده اســت، باز هم خدشه ای به 
افزايش مدت حمايت از آثار ترجمه ای وارد نمی کند؛ زيرا به نظر می رسد ترجمه مشمول حمايت 
قانون ۱۳۴۸ است و با افزايش مدت حمايت آثار مورد حمايت اين قانون، اثر ترجمه ای هم در پی 

اين افزايش، مدت حمايت بیشتری پیدا می کند.

2-۴-5. مدت مالکیت منتقلٌ‌الیه 
مطابق مادة ۱۴ قانون ۱۳۴۸ طرف قرارداد با پديدآورنده، حداکثر تا ۳۰ ســال پس از انتقال حقوق 
مالی از ســوی پديدآورنده (مترجم) صاحب حقوق اســت و پس از آن، اين حقوق خودبه خود به 
دارايــی پديدآورندة اثــر يا ورثة وی بازمی گردد. طبق قانون ۱۳۵۲، طــرف قرارداد حقوق مالی اثر 
ترجمــه ای برای بقیة مدت، صاحب حقوق مالی خواهد بود؛ يعنــی از زمانی که دريافت می کند تا 
پايــان ۳۰ ســال پس از فوت مترجم. بنا بر اصل تفســیر به نفع پديدآورنــده در قراردادهای حقوق 
مؤلف، و اينکه مترجم هم نوعی پديدآورنده است، حاکم دانستن مقررة قانون ۱۳۴۸ که در آن حقوق 
مالی صرفاً برای ۳۰ ســال متعلق به طرف قرارداد اســت، نه ۳۰ ســال پس از مرگ مترجم، با اصول 

قراردادهای مؤلف هماهنگ تر است (محمدی، ۱۴۰۲).

2-۴-6. ضمانت اجرای کیفری
برای فهم بهتر مطالب، ضمانت اجرای کیفری نقض حقوق معنوی و مالی مترجم، جداگانه، مطرح 

می شوند:

۱۱. برای مثال مدت حمايت از آثار موضوع مادة ۱۶ آن قانون، ۳۰ سال است. 
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الف. ضمانت اجرای کیفری نقض حقوق معنوی مترجم
ضمانت اجرای نقض حقوق معنوی پديدآورنده به طور عام در مواد ۲۳، ۲۴ و ۲۵ قانون ۱۳۴۸ 
بیان شده است. مادة ۲۳ مطلقاً از پديدآورنده ياد می کند، اما مادة ۲۴ اختصاص به مترجم دارد. مادة 
۲۵ ضمانت اجرای تخلف از مواد ۱۷ الی ۲۰ قانون است. از میان اين مواد، مواد ۱۸ و ۱۹ در زمینة 
نقض حقوق معنوی هستند. نقض حق معنویِ «نام» در مادة ۱۸ و نقض حق معنویِ «تمامیت» در 
مادة ۱۹ آمده است. پرسشی که پیش می آيد اين است که تفاوت مادة ۱۸ با مواد ۲۳ و ۲۴ چیست؟
بايــد گفت نقض حق معنوی نام به ســه صورت رخ می دهد: نیاوردن نــام پديدآورنده، آوردن 
نامِ شــخص ناقض به جای پديدآورنده، و آوردن نامِ شــخص ثالثی به جای پديدآورنده. مادة ۱۸ در 
مــورد نیــاوردن نام پديدآورنده و مواد ۲۳ و ۲۴ در مورد آوردن نام شــخص ناقض يا ثالث به جای 
پديدآورنده و مترجم اســت. همچنین مادة ۱۸ در مورد صرف نقض حق معنوی نام اســت، اما مواد 
۲۳ و ۲۴ در خصــوص نقض حق مالی و معنوی اســت، يعنی ناقضِ حــق مالی، حق معنوی را هم 
نقض کرده اســت؛ ذکر عبارت «اجازة استفاده يا اســتناد... به منظور انتفاع...» در مادة ۱۸ و «بدون 

اجازه...» در مادة ۲۳ و ۲۴ مؤيد اين استدلال است.
تفاوت مواد ۲۳ با ۲۴ نیز جدای از اينکه مادة ۲۳ دربارة تمام پديدآورندگان و مادة ۲۴ دربارة مترجمان 
است، اين است که در مادة ۲۴ صرفاً چاپ و نشر و پخش ترجمه به نام ناقض يا ثالث جرم انگاری شده 
است، اما در مادة ۲۳ نشر يا پخش يا عرضة اثر علاوه بر اينکه به نام ناقض و ثالث جرم است، به نام خود 

پديدآورنده بدون اجازة او نیز جرم است (صرف نقض حق مالی بدون نقض حق معنوی).
با توجه به اينکه ما آثار ترجمه ای را مشــمول قانون ۱۳۴۸ می دانیم، پس مترجم از حق معنوی 
تمامیت مذکور در مادة ۳ و ۱۹ قانون ۱۳۴۸ بهره مند اســت و در نتیجه نقض اين حق مطابق با مادة 

۲۵ اين قانون، سه ماه تا يک سال حبس است.۱
با اين توضیحات، ضمانت اجرای نقض حقوق معنوی مترجم در قانون ۱۳۴۸ به اين شرح است:

۱. برابر با مادة ۲۴ «ســرقت ادبی»۲ به صورت انتشــار ترجمه به نام ناقض يا ثالث جرم است و 
مستوجب سه ماه تا يک سال حبس است.

۱۱. روية قضايی متمايل است که در راستای سیاست حبس زدايی، از مجازات حبس ناقضان حقوق مترجمان اجتناب 
کند. از اين رو، به اســتناد بند ۲ مادة ۳ قانون وصول برخی از درآمدهای دولت مصوب ۱۳۷۳ به جزای نقدی رأي 
می دهد. مطابق اين ماده: «هرگاه حداکثر مجازات بیش از ۹۱ روز حبس و حداقل آن کمتر از اين باشد، دادگاه مخیر 

است که حکم به بیش از سه ماه حبس يا جزای نقدی از هزارويک ريال تا سه میلیون ريال بدهد». 
۲. «سرقت ادبی عبارت است از نسبت دادن تمام يا بخش قابل توجهی از آثار و نوشته های ديگران به خود يا غیر، ولو 
به صورت ترجمه» (تبصرة مادة ۶ قانون مطبوعات). بنابراين نیاوردن نام پديدآورنده بر اثر، اگرچه نقض حق معنوی 

نام و بعضاً جرم است، عنوان «سرقت ادبی» ندارد.
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۲. ذکرنکردن نام مترجم يا هیچ شخص ديگری به جای مترجم (انتشار بدون نام)، برابر مادة ۱۸ 
جرم است و برابر مادة ۲۵ مستوجب سه ماه تا يک سال حبس است. 

۳. نقض حق تمامیت يادشــده در مادة ۱۹ جرم است و مطابق مادة ۲۵ مستوجب سه ماه تا يک 
سال حبس است. 

مواد ۱ و ۷ قانون ۱۳۵۲ تکثیر، نشــر و پخش ترجمة غیر بدون اذن مترجم را جرم دانســته اند و در 
ايــن خصوص برخلاف قانون ۱۳۴۸، تفکیکی بین فروض مختلف قائل نیســتند. بنابراين می توان 
گفت انتشــار ترجمه حتی به نام مترجم نیز جرم اســت. مجازات مقرر در اين قانون ســه ماه تا يک 
ســال حبس اســت. لذا قانون ۱۳۵۲ توسعه ای در جرم  انگاری نسبت به مادة ۲۴ قانون ۱۳۴۸ داشته 
است، بدون آنکه در مجازات مقرر تفاوتی قائل شود (حاجی  ده آبادی و عالمی طامه، ۱۳۸۷: ۷۳). 

ب. ضمانت اجرای کیفری نقض حقوق مالی مترجم
نقض حقوق مالی فرع بر شناسايی حقوق مالی است. با توجه به اينکه ما قائل به حاکم بودن قانون 
۱۳۴۸ بر ترجمه و اعطای حقوق مالی مذکور در آن قانون به مترجم هســتیم، لذا نقض حقوق مالی 
مترجم هم مطابق آن قانون قابل اســتناد است. بنابراين اگرچه مادة ۲۳ قانون ۱۳۴۸ اطلاق دارد و در 
خصوص «اثر» اســت، و ترجمه هم نوعی اثر است، اما به علت تصريح مادة ۲۴ نسبت به ترجمه و 
کیفری بودن اين مواد، ترديد پیش می آيد و بايد به ســراغ تفســیر مساعدتر به حال متهم رفت. از اين 

رو، صرفاً مادة ۲۴ که هم تصريح نسبت به ترجمه دارد و هم مجازات کمتری دارد، حاکم است.
مــادة ۲۴ هم در زمینة نقض حق مالی اســت و هم نقــض حق معنوی، اما در مورد صرفِ نقض 
حقوق مالی مقرره ای در قانون ۱۳۴۸ يافت نمی شــود. در حالی که در مادة ۷ قانون ۱۳۵۲ گفته شده 
است: «کسانی که خلاف مقررات مواد ۱ و... عمل کنند» مجرم هستند. مادة ۱ نیز دربردارندة برخی 
حقوق انحصاری برای مترجم اســت و بايد گفت که مطابق قانون ۱۳۵۲، صرف نقض حقوق مالی 

مترجم که عبارت است از «انتشار بدون اجازة ترجمه، به نام خود مترجم» جرم است.۱

۱. همان طور که پیش تر گفته شــد، قانون تجارت الکترونیک علاوه بر آنکه تفکیکی میان انواع آثار قائل نشــده، شــیوة 
حمايتی جديدی نیز برای آثار الکترونیکی قائل نشــده اســت؛ شــرط حمايت از اين آثار، تبلور در قالب داده پیام و 
نحوة حمايت نیز همانند قوانین سابق است. با اين حال، در مادة ۷۴ اين قانون می توان ردپای کم رنگی را از نوآوری 
قانون گذار مشــاهده کرد. در اين ماده، تکثیر، اجرا و توزيع (عرضه و نشــر) تمام آثار، اعم از اينکه در قالب داده پیام 
باشند يا غیر آن، در صورتی که در بستر مبادلات الکترونیکی انجام شود، جرم است و مجازات آن سه ماه تا يک سال 
و جــزای نقــدی به میزان ۵۰میلیون ريال خواهد بود.  با توجه به اينکــه نقض حقوق مؤلف از جمله حقوق مترجم، 
در چنین بســتری پیامدهای مخرب تری نســبت به محیط فیزيکی دارد، و جرم و مجازات بايد متناسب با هم باشند، 
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2-۴-7. ضمانت اجرای حقوقی 
هر دو قانون ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ به ضمانت اجراهای پیشــینی اشــاره کرده انــد؛ با اين تفاوت که قانون 
۱۳۴۸ در مادة ۲۹ از عبارت «مراجع قضايی می توانند...» اســتفاده کرده، اما قانون ۱۳۵۲ در مادة ۹ 
از عبارت «مراجع قضايی مکلف اند...» اســتفاده کرده است. اما واضح است که در عمل، دادگاه ها 
درگیر اين الفاظ نمی شوند و به درخواست متقاضی، نسبت به جمع آوری آثار ترجمه ای نقض شده 

حکم صادر می کنند.
در خصوص ضمانت اجرای پســینی و نحوة جبران خســارت در قانــون ۱۳۴۸ صرفاً در مادة 
۲۸ اشــاره شده است: «هرگاه متخلف از اين قانون شــخص حقوقی باشد، علاوه بر تعقیب جزايی 
شخص حقیقی مسئول که جرم ناشی از تصمیم او باشد، خسارت شاکی خصوصی از اموال شخص 
حقوقی جبران خواهد شد و در صورتی که اموال شخص حقوقی به تنهايی تکافو نکند، مابه التفاوت 
از اموال مرتکب جرم جبران می شود». اين مقرره عیناً در مادة ۸ قانون ۱۳۵۲ نیز تکرار شده است. 
علاوه بر آن، در مادة ۷ قانون ۱۳۵۲ که ناظر بر ضمانت اجرای کیفری است، بدون اينکه تفکیکی بین 
شخص حقیقی و حقوقی قائل باشد، به طور کلی، اشاره ای به خسارت شاکی خصوصی شده است.۱ 
خلأهای هر دو قانون را می توان با اســتفاده از قواعد عام مســئولیت مدنــی جبران کرد، مانند 
اينکــه هر دو قانون به جبران خســارت پولی نظر دارنــد، در صورتی که جمع آوری آثار ناقض حق 
نیز يکی از روش های جبران خســارت اســت که در اين دو قانون به منزلة اقدامی تأمینی و احتیاطی 

بیان شده است.
در اين بین، بهتر اســت به دادنامة ۹۲۰۹۹۷۰۲۷۹۲۰۰۰۴۲ مورخ ۱۳۹۲/۰۶/۲۰ صادره از شعبة 
۵۴ دادگاه عمومــی حقوقی بدوی اســتان تهران۲ اشــاره ای بشــود. در اين پرونــده، کتابی به زبان 
انگلیســی متعلق به خواهان بود که در حقوق ايران حمايت  می شــد، اما خوانده بدون اخذ مجوز از 
خواهان، آن را به زبان فارســی ترجمه کرده بود. دادگاه ، علاوه بر اشــاره به مستندات قانونی و لزوم 
اخذ اجازة ترجمه بر مبنای قانون، اشــاره کرد که با توجه به ســهولت استفاده از ترجمة کتاب های 
خارجی و اقبال عموم افراد جامعه از آن، فروش بیشتر کتاب های ترجمه شده امری مسلم و بديهی 
اســت و در نتیجه ورود خســارت به خواهان نیز اظهر من الشمس است. سرانجام با استناد به مادة 

قانون گذار به مجازات جزای نقدی نیز در کنار حبس اشاره کرده است تا بازدارندگی بیشتری ايجاد شود. با اين حال، 
می توان به اين مادة قانونی انتقاد وارد کرد؛ اينکه اين مقرره صرفاً در مقايســه با نقض حقوق مترجم اصل تناســب 
جرم و مجازات را رعايت کرده اســت، اما در ســاير حقوق مؤلفان (غیر از حقوق مترجم) با توجه به اينکه مجازات 

نقض حقوق، حبس از شش ماه تا سه سال است، اين اصل رعايت نشده است.
۱. «اشخاصی که عالماً عامداً مرتکب يکی از اعمال زير شوند علاوه بر تأدية خسارت شاکی خصوصی...».

۲. به نقل از: (کارچانی، ۱۳۹۶). 
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۱ قانون ۱۳۵۲ و مواد ۲ و ۴ و ۶ قانون ۱۳۴۸ به نفع خواهان رأی صادر شــد. اين نحوة اســتنادکردن 
قابل انتقاد است؛ چراکه اين مقررات از لحاظ موضوعی متفاوت با يکديگرند. مادة ۱ قانون ۱۳۵۲ 
دربردارندة حقوقی برای مترجم اســت، حال آنکه در اين پرونــده، تصمیم بر محکوم کردن مترجم 

بوده است، نه شناسايی حقوقی برای وی!

2-۴-8. بهره‌برداری‌های آزاد
در هر دو قانون ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ استثنائات حقوق مؤلف به حق تکثیر اثر وارد شده است، اما هدف 
از تکثیر آزاد در اين دو قانون متفاوت اســت. مضافاً اينکه آثار موضوع تکثیر آزاد در قانون ۱۳۵۲ 
محدود به کتب، نشــريات و آثار صوتی اســت. هدف از تکثیر آزاد در قانون ۱۳۴۸ عبارت است از 
نقل قول (مادة ۷) اســتفادة کتابخانه ای (مادة ۸) و اســتفادة شخصی و خصوصی. در قانون ۱۳۵۲ در 
مادة ۵ از استثنا با هدف استفادة آموزشی و پژوهشی و تحقیقاتی و در تبصرة همان ماده از استثنا با 
هدف استفادة شخصی و خصوصی ياد شده است. واضح است که استثنائات با هدف ايجاد توازن 
بین منافع عمومی و منافع پديدآورنده وضع می شــوند و نبايد به بهای شناسايی امکان بهره برداری 
آزاد، حقوق پديدآورندگان زايل شــود. از اين رو، در هر دو قانون بر لزوم بهره برداری غیرانتفاعی 
و بدون مقاصد تجاری تأکید شــده اســت. همچنین، در قانــون ۱۳۵۲، علاوه بر اين ها به لزوم اخذ 
مجوز از وزارت فرهنگ و هنر (وزارت ارشاد و فرهنگ اسلامی کنونی) اشاره شده است که چنین 
مقرره ای در قانون  ۱۳۴۸ يافت نمی شــود. در حدود قیــود اين مواد، می توان از اثر ترجمه ای تکثیر 

آزاد کرد و مقررات اين دو قانون در اين زمینه قابل جمع هستند.

نتیجه‌گیری
ترجمه نقش فزاينده ای در ترويج دانش و گسترش جنبه های گوناگون ارتباطات ملل مختلف دارد. 
از اين رو، دانش حقوق در دو قالب حق ترجمه و اثر ترجمه ای از آن حمايت می کند. به اين منظور 
پديدآورندة اثر ادبی می تواند شــخصاً اثرش را ترجمه کند يا به مترجمان اجازة خلق اثر ترجمه ای 
بدهد. اما در مواردی نیز ممکن اســت اين دو چهره از ترجمه با هم ملازمه نداشــته باشند، و بدون 
توجه به حق ترجمه، اثر ترجمه ای پديد بیايد؛ مانند مواردی که حق ترجمه ای در منبع اصلی وجود 
ندارد يا به عللی مانند انقضای مدت حمايت، بهره برداری نشــدن در ايران، اعراض از آن و از اين 

قبیل موارد، حمايت نشود. 
در ايران دو قانون ۱۳۴۸ و ۱۳۵۲ احکامی در زمینة ترجمه دارند و اين دوگانگی احکام موجب 
شــده اســت نظام حقوقی ترجمه با چالش و ابهام مواجه شود. با بررسی اين دو قانون به اين نتیجه 
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رســیديم که قانون ۱۳۴۸ حق ترجمه را به مثابة يک حق مالی شناسايی کرده است و اين حق، مانند 
ســاير حقوق مالی مندرج در اين قانون، هنگامی حمايت می شــود که اثر برای نخستین بار در ايران 
منتشر شده باشد. قانون ۱۳۵۲ ارتباطی با حق ترجمه ندارد و صرفاً در مادة ۲ معیار حمايت از حق 
تکثیر توسعه پیدا کرده است و به تابعیت پديدآورنده تبديل شده است. در خصوص اثر ترجمه ای، 
در قانون ۱۳۴۸ به روشــنی ضمانت اجرای کیفری پیش بینی شــده است و در قانون ۱۳۵۲ صراحتاً 
حمايت های حقوقی در کنار حمايت های کیفری به عمل آمده اســت. با توجه به هدف از تصويب 
قانون ۱۳۴۸ که حمايت  از دانش و ترويج فرهنگ بوده اســت، و عموم و اطلاق عبارات مندرج در 
اين قانون، ترجمه به عنوان اثر هم مورد حمايت قانون ۱۳۴۸ اســت و مترجم هم بنا بر ابتکار عمل 
خود نوعی پديدآورنده است. اين حمايت در پی تصويب قانون ۱۳۵۲ نسخ نشده است، چراکه در 
مادة ۱۱ آن قانون مقرر شده است که حمايت های اين قانون در هیچ موردی حقوق مندرج در قانون 
۱۳۴۸ را نفی و محدود نمی کند. در نتیجه اين قانون درصدد حمايت تکمیلی از مؤلفان بوده است و 
به طور کلی، اثر ترجمه ای مورد حمايت مدنی و کیفری قانون ۱۳۴۸ است و اگر در فروض خاصی 

مقرره ای در قانون ۱۳۴۸ نباشد، طبق قانون ۱۳۵۲ عمل می شود.
قانــون تجارت الکترونیک ۱۳۸۲ نیز از اين دو چهره از ترجمه، بدون تصريح به آن ها، صرفاً در 
صورتی که اثر در قالب داده پیام باشد، با ارجاع به قوانین سابق و به همان روش سنتی حمايت می کند. 
در هر حال، تصويب قانون جامعی در زمینة حقوق مالکیت ادبی و هنری و بررســیِ بحث حمايت 

از حق ترجمه و اثر ترجمه ای در آن قانون، می تواند از ابهامات و پراکندگی مقررات کنونی بکاهد.
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