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Distributive justice constitutes one of the fundamental pillars of political and social theories, 
examining the modalities for the equitable allocation of scarce resources and social opportu-
nities within institutional structures.  Despite its theoretical connections to philosophy of law, 
its role in justifying the intellectual property system has been insufficiently explored and has 
largely remained marginal. Adopting an interdisciplinary approach, this study addresses the 
question of whether the principles of distributive justice are reflected in the architecture of 
this legal regime. The findings indicate that while early legislative practices in this domain 
were influenced by distributive considerations, the subsequent trajectory of developments 
has been dominated by an economic discourse centered on efficiency-based criteria. Nev-
ertheless, distributive justice, as a normative framework, moderates extreme proprietary ap-
proaches through mechanisms such as exceptions and limitations to exclusive rights. Within 
the existing literature, two principal interpretations of this relationship have been advanced: 
an externalist approach, which views distributive justice as a factor conflicting with the intrin-
sic values of the intellectual property system, and an internalist approach, which perceives the 
internal mechanisms of intellectual property norms as instruments for realizing distributive 
justice. By critically examining this dichotomy, the present study proposes a dialectical model 
in which policymakers, through an analytical approach, calibrate laws along a spectrum be-
tween these two poles. The hallmarks of this model include ensuring non-discriminatory ac-
cess to knowledge, the equitable distribution of economic benefits, striking a balance between 
public and private interests, and the formulation of targeted exceptions in the exploitation of 
intellectual works. The study concludes that, contrary to national economy centric discourses, 
recent instruments of the World Intellectual Property Organization (WIPO) have explicitly 
recognized distributive justice as one of the principal objectives of this legal system, signaling 
a fundamental transformation in the global governance of intellectual property.
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عدالت توزيعی از ارکان بنیادين نظريه های سیاســی و اجتماعی اســت که شــیوه های تخصیص 
عادلانة منابع کمیاب و فرصت های اجتماعی را در ساختارهای نهادی بررسی می کند. . با وجود 
پیوندهای نظری اين مفهوم با فلسفه حقوق، نقش آن در توجیه نظام مالکیت فکری کمتر واکاوی 
شــده و غالباً به حاشــیه رانده شده اســت. اين پژوهش با رويکردی میان رشته ای، به بررسی اين 
پرسش می پردازد که آيا اصول عدالت توزيعی در معماری اين نظام حقوقی بازتاب يافته است؟ 
يافته ها نشان می دهد که اگرچه رويه های نخستین تقنینی در اين حوزه متأثر از انگاره های توزيعی 
بوده، در ســیر تحولات بعدی، گفتمان مســلط اقتصادی با معیارهای کارايی محور بر آن ســیطره 
يافته است. بااين حال، عدالت توزيعی همچون چارچوبی هنجاری از طريق سازوکارهايی چون 
اســتثنائات و محدوديت های انحصاری، رويکردهــای افراطی مالکیت گرايانه را تعديل می کند. 
در ادبیات موجود، دو خوانش عمده از اين رابطه ارائه شــده اســت: رويکرد برون گرا که عدالت 
توزيعــی را عاملــی متعارض با ارزش های ذاتــی اين نظام تلقی می کند و رويکــرد درون گرا که 
ســازوکارهای درونی هنجارهای مالکیت فکری را در مسیر تحقق آن می داند. پژوهش حاضر با 
نقد اين دوگانه انگاری، الگويی ديالکتیکی پیشنهاد می دهد که طی آن سیاست گذاران با رويکردی 
تحلیلی، قوانین را در طیفی میان اين دو قطب تعديل می کنند. شاخصه های اين الگو شامل تضمین 
دسترسی غیرتبعیض آمیز به دانش، توزيع عادلانه منافع اقتصادی، ايجاد موازنه میان منافع عمومی 
و خصوصی، و تدوين اســتثنائات هدفمند در بهره برداری از آثار فکری است. دستاورد پژوهش 
آن اســت که برخلاف گفتمان های ملی اقتصادمحور، اســناد اخیر سازمان جهانی مالکیت فکری 
(وايپو)، عدالت توزيعی را به صراحت به عنوان يکی از اهداف اصلی اين نظام حقوقی به رسمیت 

شناخته اند که بیانگر تحولی بنیادين در حکمرانی جهانی مالکیت فکری است.
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مقدمه
گفتمان مربوط به توجیهات نظری مالکیت فکری عمدتاً بر ســه نظرية اصلی استوار است: نخست، 
نظرية حقوق و اقتصاد که با رويکردی ســودگرايانه، حقوق مالکیت فکری را ابزاری برای تشــويق 
تولید و توزيع کالاهای علمی و فرهنگی می داند و افزايش رفاه اجتماعی را از مســیر سازوکار های 
انگیزشــی دنبال می کند؛ دوم، نظرية شخصیت که با الهام از فلسفة هگل، مالکیت را بازتاب بیرونی 
اراده و شــخصیت انســان می داند و حمايت از حقوق پديدآورندگان را پیش شــرط رشد فردی و 
آزادی بیــان تلقی می کند؛ و ســوم، «نظريــة کار» جان لاک که حق مالکیــت را به منزلة ثمرة تلاش 
آفريننده و محصول طبیعی ســرمايه گذاری ذهنی می شناسد. با اين حال، «عدالت توزيعی»۱ به مثابة 
نظريه ای که تخصیص عادلانة منابع اجتماعی (شــامل ســرمايه، کالاها، ابزارها، قدرت و حقوق در 
گســترده ترين معنای آن) را مطرح می کنــد (Yanisky-Ravid, 2020: 349)، در اين منظومة نظری 
جايگاهــی متناقض  يافته اســت (Sterk, 1996: 1234). به  نظر می رســد که ايــن مفهوم نه به منزلة 
شــالودة اساســی برای مالکیت فکری، بلکه بیشتر همچون اســتثنا يا پی نوشتی بر توجیهات نظری 
در نظر گرفته شــده  اســت .(Benoliel et al., 2024: 375) وانگهی، مبانی فلســفی مطرح شده برای 
توجیــه حقوق مالکیت فکری نیز ســیمايی از نارس بودن عدالت توزيعــی را در اين زمینه گواهی 
می دهنــد (حکمت نیا، ۱۳۸۷: ۱۸۹). توجیهــات بنیادين حاکم بر فضای فعلی مالکیت فکری علاوه 
بــر آنکه موجــد هنجارهای جديدی در قالب قوانین مالکیت فکری هســتند، با بازتعريف مرزهای 
 Fisher,) حمايتی در بســتر آموزش های اجتماعی، به تثبیت يک الگوی ترجیحی نیز کمک کرده اند
169 :2001). در اين چهارچوب، تفســیرهای هنجاری حاکم بر مالکیت فکری، آمیزه ای از اصول 

 .(Rosenblatt, 2013: 441) برابری خواهانة»۲ عدالت توزيعی را در خود جای داده اند»
در ادبیــات حقوقــی ايران، جايگاه عدالت توزيعی در حــوزة مالکیت فکری تاکنون به صورت 
نظام مند مورد توجه پژوهشــگران قرار نگرفته اســت. اين پژوهش با هدف پرکردن اين خلأ نظری، 
در پی تدوين چهارچوبی برای تلفیق مؤلفه های عدالت توزيعی با نظام حقوق مالکیت فکری است. 
پرسش اساسی اين پژوهش آن است که چه جايگاهی برای عدالت توزيعی در نظام حقوق مالکیت 
فکری می توان متصور شد؟ و آيا نظام حقوقی يادشده، از ظرفیت ها و سازوکارهای لازم برای تحقق 
عدالت توزيعی بهره مند است؟ برای پاسخ به اين پرسش، مقالة حاضر با روشی توصیفی ـ تحلیلی 
و با اتکا به منابع کتابخانه ای، در ســه گفتار مجزا ملاحظات مرتبط با عدالت توزيعی و نســبت آن با 

موازين حقوق مالکیت فکری را مورد بررسی قرار می دهد. 

1. Distributive Justice 
2. Egalitarian
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1. ملاحظات مربوط به عدالت توزیعی
عدالت به مثابة مفهومی بنیادين مستلزم فراهم کردن شرايطی برای شکوفايی انسان و تضمین زندگی 
شــرافتمندانه ای در جامعه اســت. تحقق اين هدف به طراحی ســاختارهای حقوقی و نهادی نیاز 
دارد که پیشــرفت همه جانبة افراد را در حوزه هايی چون سلامت، آموزش، اشتغال عادلانه، آزادی، 
مالکیت و امنیت ممکن  ســازد. پیش از بررســی اصول و معیارهای عدالت توزيعی در نظام حقوق 
مالکیت فکری، ضروری اســت تصويری کلی از اين مفهوم در دکترين حقوقی و ســیر دگرگونی آن 

در چهارچوب نظريه های مرتبط ارائه شود.

1-1. مفهوم عدالت توزیعی 
عدالت توزيعی عنوانی کلی اســت که نخســتین بار «جرج هومانس»۱ در ســال ۱۹۶۱ مطرح کرد 
(Homans, 1961: 23).  اين اصطلاح گســتردگی معنايی دارد و بســته بــه رويکردهای اخلاقی و 
فلسفی، دايرة شمول آن می تواند متغیر باشد .(Fisher, 2001: 169) در حقوق ايران، برخی محققان 
تــلاش کرده اند عدالت توزيعــی را در جلوه ای جديد و در قالب «عدالــت اجتماعی»۲ بازتعريف 
کنند (ســلطان  احمــدی، ۱۳۹۸: ۱۰۰). در تعريف ســنتی، اين مفهوم بر اصول مناســب تخصیص 
منابع و منافع تأکید دارد۳ (Merges, 2013: 1379) و به مثابة مفهومی مســتقل از ديگر اقسام عدالت 
شــناخته می شــود.۴ بر اســاس ديدگاه برخی صاحب نظران، فرايند تخصیص زمانی رخ می دهد که 

1. George Homans
2. Social Justice

۳. تخصیص بهینة منابع به وضعیتی اشــاره دارد که در آن منابع موجود (مانند ســرمايه، نیروی کار، فناوری) با توجه به 
عنصر کمیابی به گونه ای توزيع شــوند که حداکثر کارايی اقتصادی حاصل شــود. اين مفهوم عمدتاً بر پاية معیارهای 
«اقتصاد و رفاه» اســتوار اســت و «چگونگی تولید بیشتر با منابع محدود» بیان می شود، در حالی که عدالت توزيعی 
مفهومی هنجاری و اجتماعی اســت که به «چرا و برای چه کسی تولید شود» پاسخ می دهد. عدالت توزيعی ممکن 
است مستلزم قربانی کردن بخشی از کارايی برای دستیابی به اهداف اخلاقی باشد، در حالی که تخصیص بهینه لزوماً 

به پیامدهای اجتماعی توجه ندارد.
۴. در چهارچوب نظريه های فلسفة سیاسی و حقوق، تمايز میان عدالت توزيعی، عدالت طبیعی و عدالت اصلاحی مبتنی 
بر سطح تحلیل، کارکرد نهادی و سازوکار تحقق است. در عدالت توزيعی تخصیص منابع و فرصت ها در ساختار کلان 
اجتماعی بررسی می شود و معیارهايی چون نیاز، شايستگی و برابری برای توزيع عادلانة کالاهای اجتماعی پیشنهاد 
می شود. در مقابل، عدالت طبیعی مبتنی بر کرامت ذاتی بشر است و بر تأمین انصاف و نیازهای اساسی و عینی مانند 
غذا، پوشــاک و مســکن تأکید دارد. اين نوع از عدالت در مواردی کاربرد دارد که ســازوکار عدالت توزيعی مبتنی بر 
تناسب (نظیر شايستگی يا سهم) قادر به پاسخ گويی به نیازهای ابتدايی افراد نباشد. همچنین، عدالت اصلاحی چهرة 
واکنشی دارد و از روش های جبران خسارت يا مجازات برای ترمیم بی عدالتی های رخ داده در سطح روابط بین الذاتی 
بهره می گیرد. به بیان دقیق تر، اگر در عدالت توزيعی به توزيع اولیة امکانات توجه می شود، در عدالت طبیعی چگونگی 
اتخاذ تصمیمات دربارة اين توزيع تنظیم می شود و در عدالت اصلاحی نتايج ناشی از نقض اين دو تصحیح می شود. 
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 Cook and) نهاد توزيع کنندة پاداش ها ، منابع، حقوق يا تعهدات مثبت را میان ذی نفعان تقسیم کند
Hegtvedt, 1983: 218). انديشــمندان با شناســايی و برشــمردن مؤلفه های مهم عدالت توزيعی و 

تحلیــل آن ها، مفهومی مدرن از آن ارائه داده اند که بر اســاس آن هر فرد حقی برای برخورداری از 
سهمی عادلانه دارد؛ به گونه ای که توجیه اين حق بايد عقلانی باشد، امکان عملیاتی  سازی آن وجود 
 .(Fleischacker, 2004: 28) داشته باشد و در نهايت، دولت مسئولیت اجرای آن را بر عهده بگیرد

بر بنیاد اين انديشه ها،کاربرد عدالت توزيعی در جوامع مدرن را می توان در چهارچوب نظريات 
کلان اجتماعی تحلیل کرد: «همة نظام های اجتماعی ســازوکارهايی برای توزيع منابع ارزشــمند و 
تخصیص حقوق، مســئولیت ها، هزينه ها و تعهدات در اختیار دارند. بر اين اســاس، نظرية  عدالت 
توزيعی شــرايطی را مشــخص می کند کــه در آن رويه های توزيعی «عادلانه» يــا «منصفانه» تلقی 

.(Cook and Hegtvedt, 1983: 218) «می شوند
افــزون بــر اين ها، گروهی عدالت توزيعی را علاوه بر تخصیــص عادلانة پاداش ها، به برابری، 
آزادی و دسترســی به اطلاعات تسری داده اند (Cohen, 2015: 234). بر اين بنیان، رسالت عدالت 
توزيعی تقويت دو فعالیت  ارزش محور، يعنی «اشــتراک و توزيع دانش» و «کمک به بشريت برای 
ترويج ارزش های حقوق بشــر» معرفی شده اســت (Yanisky-Ravid, 2020: 360). در پرتو اين 
تعبیر، «داراشــدن ناعادلانه» نتیجة نقض عدالت توزيعی شــناخته می شــود که به معنای بهره مندی 
کمتر يا بیشتر از سهم مشروع است (حکمت نیا، ۱۳۸۷: ۳۲۸). کاربرد هنجارهای عدالت توزيعی در 
فرايندهای مبادله و تخصیص، پیامدهای ساختاری عمیقی در نظام های اجتماعی دارد و در تحلیل 

 .(Cohen, 2015: 235) معاملات تجاری و پیدايش بازارها کاربرد پیدا می کند
با وجود اين، ســه رکن عدالت توزيعی شــامل موضوع توزيع (منابع و منافع)، ذی نفع توزيع و 
ضابطة  توزيع می شــود (بادينی، ۱۳۸۴: ۵۰۱). توزيع عملی «عمومی» محسوب می شود که دخالت 
مقام نه ناشی از ساختار حاکم بر جامعه، بلکه از ساختار داخلی خود اين رويکرد سرچشمه می گیرد 
(لطفی، ۱۳۹۷: ۵۵۲). عدالت در توزيع نیز مســتلزم تناســب بین سهم افراد در تولید خیر جمعی و 
بهره ای اســت که از آن می برند. اين اصل بر اســاس برابری نســبی (نه مطلق) با فرمول «دادن به 
هرکس به  اندازة سهم او»۱ تبیین می شود و از توزيع يکسان نگر بدون توجه به شايستگی يا مشارکت 

.(75-Dziedziak, 2022: 73) اجتماعی پرهیز می شود

1-2. نظریة »جان رالز« و ترسیم نظریة عمومی عدالت توزیعی در حقوق مالکیت فکری
نظرية عدالت توزيعی ريشــه در آرای پروفسور جان رالز دارد. در انديشة اين متفکر اصول حاکم بر 

1. Suum cuique tribuere
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قواعد عادلانة توزيع بايد مبنايی برای تخصیص مزايا و امکانات باشند (Rawls, 1999: 6-7). رالز 
در پی تدوين اصولی اســت که بتوانند اســاس شــکل  گیری قوانین و ترتیبات اجتماعی میان افراد و 
دولت ها قرار گیرند. نظرية او نوعی لیبرالیسم عدالت محور است، بر برابری منصفانه تأکید دارد و اين 
پرسش محوری را مطرح می کند که کدام اصول بنیادی می بايست به مثابة چهارچوب هنجاری برای 
 .(Rawls, 2001: 25) سیاست گذاران عمل کنند تا توزيع عادلانة کالاها در تمامی سطوح محقق شود
برای پی ريزی اين اصول، رالز مجمعی فرضی متشکل از افرادی را تصور می کند که در موقعیت 
اولیه و در «پردة بی خبری»۱ (يعنی بدون اطلاع از جايگاه اجتماعی، ثروت يا اســتعدادهای خود) 
بايد اصول عدالت را برگزينند.۲ در چنین شــرايطی اســت که می توان اطمینان حاصل کرد تا توزيع 
منابع به ســود ضعیف ترين اقشــار جامعه باشــد. رالز از اين نتیجه گیری، «عدالت به مثابة انصاف» 

تعبیر می کند (حبیبی کندسر و همکاران، ۱۳۹۸: ۶۸).
نظــر رالــز بر دو اصــل آزادی و برابری منصفانة فرصت ها (موســوم به اصل تفاوت) اســتوار 
اســت. بر طبق اصل آزادی، هر فرد حق دارد از گسترده ترين نظام آزادی های اساسی (مانند آزادی 
بیان، آزادی وجدان، حق مالکیت شــخصی و حقوق دموکراتیک) بهره مند باشــد، مشروط بر اينکه 
با آزادی ديگران تعارض نداشــته باشــد. رالز با استنتاج از ســنت کانت، اين اصل را مقدم بر ساير 
اصول می دانــد و باور دارد آزادی های اساســی نبايد قربانی منافع اقتصادی شــوند. همچنین وفق 
اصل تفاوت، نابرابری های اقتصادی فقط زمانی موجه اند که بیشــترين نفع را به محروم ترين اقشار 
برســانند و در چهارچوب نظامی قرار گیرند که دسترسی عادلانه به موقعیت های اجتماعی را برای 

.(Rawls, 1999: 53) همه، صرف نظر از پیشینة طبقاتی، تضمین کنند
به اذعان بعضی، نظرية عدالت رالز چهارچوبی يکپارچه برای تنظیم قواعد مالکیت فکری ارائه 
می دهد. مطابق با اين ديدگاه، اصل آزادی  با تضمین دسترســی عادلانه به دانش (از طريق اســتفادة 
آموزشــی يا خبری) از انحصارگرايی مطلق دارايی های فکری و نیز از تبديل اين حقوق به ابزاری 

.(Chon, 2007: 805) برای تثبیت نابرابری های اجتماعی جلوگیری می کند
همچنین، اصل تفاوت با تأکید بر حداکثرسازی منافع محروم ترين گروه ها، معیاری عینی، ارائه 
می دهد تا بدين وســیله از بروز بی عدالتی های ســاختاری در توزيع امتیازات و مزايای ناشــی از 

1. Veil of Ignorance
۲. مشــخصة اصلی اين «وضعیت نخســتین» آن اســت که تمام اعضای مجمع از وابســتگی های اجتماعی خود کاملاً 
بی اطلاع هســتند. بنابراين، اين پردة ناآگاهی باعث می شــود همة اعضا اساســاً در موقعیت برابر قرار گیرند، چراکه 
هیچ کس از وضعیت واقعی خود آگاه نیســت. در نتیجه، تصمیمات آن ها منصفانه، آزادانه و بدون فشــار از ســوی 
ائتلاف هــا و گروه های قدرت اتخاذ می شــود. رالز ادعا می کند که حجــاب ناآگاهی مانع از تدوين اصول و قواعدی 

می شود که صرفاً به نفع مقاصد شخصی يا متناسب با ويژگی های يک فرد خاص باشد. 
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مالکیت فکری میان ذی نفعان با منافع متفاوت جلوگیری کند (Yanisky-Ravid, 2016: 16). با اين 
حال، کاربســت اين نظريه مســتلزم توجه به ملاحظات خاص اين حوزه، از جمله ضرورت حفظ 

انگیزه های خلاقانه و تعادل میان منافع عمومی و خصوصی است. 
در همین راســتا، پروفســور رابرت مرجز، استاد برجستة حقوق دانشــگاه برکلی کالیفرنیا، در 
کتاب «توجیه حقوق مالکیت فکری» ضمن تفکیک اصول میانی۱ و بنیادی۲ اموال فکری، استدلال 
می کند که نظرية رالز با اصول بنیادين اين حیطه، شــامل عدم قابلیت انتزاع،۳ نســبیت،۴ کارايی۵ و 
کرامت۶ سنخیت دارد. به باور وی، اين نظريه می تواند در قالب اصول میانی به مانند پل ارتباطی بین 
آموزه های حقوقی و ارزش های مبنايی به کار رود (Merges, 2013: 1379؛ صاحب، ۱۳۹۷: ۱۹۷).
تأکیــد مرجــز بر جايگاه محــوری اصول میانی در نظــام حقوقی مالکیت فکری، خاطرنشــان 
می ســازد کــه اين اصول اگرچه در تصمیم گیری هــای نهادی مورد توجه قــرار می گیرند، می توانند 
با ارزش های مبنايی نیز هم پوشــانی داشــته باشــند. از ديدگاه وی، اين اصول علاوه بر آنکه نقشی 
واســطه ای در پیونــددادن رويه هــای حقوقی به اصــول بنیادين دارند، تصويری منســجم را نیز از 
استقلال مالکیت فکری به مثابة شاخه ای از حقوق خصوصی ارائه می دهند. اين نگرش دوگانه، هم 
توجیه گر رويه های موجود است و هم امکان هماهنگی آن ها با نظريه های به  ظاهر متعارض مالکیت 
را فراهم می سازد. مرجز در نهايت نتیجه می گیرد که آموزه های مالکیت فکری از سوی مجموعه ای 
محدود از اصول هنجاری میانی اداره می شــوند که در ســطحی انتزاعی تر از رويه های جاری قابل  

.(1321-Blankfein-Tabachnick, 2013: 1319) شناسايی هستند
به هر روی، اهتمام رالز را می توان همچون چهارچوبی اخلاقی برای اصول عدالت توزيعی در 
حوزة مالکیت فکری به  کار گرفت. بر اين اســاس، در صورتی که قواعد حقوقی به گونه ای طراحی 
شــوند که ارزش های برابــری متقابل را بازتاب دهند و صرفاً در خدمــت منافع بازيگران قدرتمند 
نباشند، می توانند تضمین کنندة انصاف و عدالت میان تمام ذی نفعان باشند (Boer, 2013: 166). در 
چنین نگاهی، تأملات فلسفی رالز را می توان مبنايی برای ساختاربندی عدالت توزيعی تلقی کرد و 

آن را به حوزة مالکیت فکری تسری بخشید.
با  وجود اين، از نظرية رالز در تحقق عدالت توزيعی، به سبب اتکای آن به فرضیه های آرمان گرايانه 
در قالب قرارداد اجتماعی، توجه کافی نداشتن به تکثرگرايی فرهنگی (همچون نظام های دانش بومی 

1. Mid-level Principles
2. Fundamental Principles
3. Non-Removal
4. Proportionality
5. Efficiency
6. Dignity
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و الگوهــای غیرلیبرال مالکیت) غفلــت از نابرابری های تاريخی و ناتوانی در تبیین تعهدات فراملی 
انتقاد شــده اســت (نادران و نعمتی، ۱۳۹۱: ۱۹-۲۲). بر اســاس اين نقدها، تحقق عدالت توزيعی 
در مالکیت فکری مســتلزم بهره گیری از ترکیبی انتقادی از رويکردهای مختلف شــامل لیبرالیســم، 

جامعه گرايی، فمینیسم و نظريه های پسااستعماری است، نه تکیة انحصاری بر نظريه ای واحد.

2. نظام حقوق مالکیت فکری در تقابل با مؤلفه‌های عدالت توزیعی
در مطالعات حقوقی، ارتباط میان عدالت توزيعی و نظام مالکیت فکری از سه منظر متمايز بررسی 
شــده اســت. اين رويکردها هم در تبیین مبانی نظری مالکیت فکری نقش اساســی ايفا می کنند، و 
هم تأثیرات عمیقی در تدوين اســتانداردهای بین المللی و جهت گیری سیاست گذاری های جهانی 
در اين حوزه داشــته اند. در اين بخش، پس از واکاوی اين ســه ديدگاه، کارآمدی مؤلفه های عدالت 

توزيعی در ساختار حقوق مالکیت فکری کنکاش می شود.

2-1. رویکردهای توزیع‌گرایانه در حیطة حقوق مالکیت فکری
در ســال های اخیر، شــاهد بازنگری چشــمگیری در مبانی نظری حقوق مالکیــت فکری بوده ايم؛ 
به گونــه ای کــه رويکردهای توزيع گــرا جايگاه مهمی در گفتمــان حقوقی يافته انــد. اين دگرگونی 
نشان دهندة گذار از رويکرد سنتی «حداکثرسازی ثروت» به سوی تأکید بر عدالت توزيعی و تعديل 
انحصارهای ناشی از حقوق مالکیت فکری است (Blankfein-Tabachnick, 2020: 2-4). در اين 
راســتا، دکترين حقوقی با ارائة چهارچوبی تحلیلی متشکل از سه رويکرد «درون گرا»، «برون گرا» 
و «جمع گرا»، الگويی چندســطحی برای ســاماندهیِ تعادل میان انگیزه هــای اقتصادی و الزامات 
عدالت اجتماعی پیشنهاد کرده است. اين رويکردها علاوه بر آنکه حدود تأثیرپذيری نظام مالکیت 
فکری از اصول توزيعی را بررسی می کنند، امکان بازتعريف ارتباط میان نوآوری، انحصار و منافع 

عمومی را نیز فراهم می سازند.

2-1-1. رویکرد برون‌گرا1
پروفســور ايمی کاپچینسکی، از چهره های شــاخص در مطالعات حقوق مالکیت فکری، با نگاهی 
انتقادی اســتدلال می کند که نظام کنونی مالکیت فکری به شــدت تحت ســیطرة رويکرد حقوق و 
اقتصــاد (کارايی اقتصــادی) قرار دارد. از ديدگاه وی، اين نظام در تعارض بنیادين با اصول عدالت 
توزيعی عمل می کند، چراکه اتکا به ســازوکار قیمت گذاری علاوه بر آنکه به توزيع ناعادلانة منابع 

1. Externalist Perspective
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اطلاعاتــی موجود منجر می شــود، از طريــق تبعیض قیمتی،۱ تولید ناعادلانة دانــش را نیز در آينده 
تقويــت می کنــد (Kapczynski, 2012: 970). به بیان ديگر، اين ديدگاه نظام مالکیت فکری را فاقد 
هرگونــه پیوند ذاتی با اهــداف توزيعی می داند و آن را صرفاً معطوف به نهادهای توســعه دهنده و 

توزيع کنندة دارايی های فکری می پندارد، بی آنکه ارزش هايی مانند برابری را در نظر بگیرد.
کاپچینســکی با تأکید بر شــکاف عمیق میان اين دو حوزه، مالکیت فکری و عدالت توزيعی را 
عــلاوه بــر مجزابودن، ذاتاً در تقابل با يکديگر نیز می دانــد (Ibid: 973-974). از اين منظر، قوانین 
مالکیــت فکری در عمل به ابزاری برای تشــديد نابرابری و توزيع ناعادلانة منافع تبديل شــده اند، 
حال  آنکه عدالت توزيعی درصدد تحقق برابری اســت. ســلطة رويکرد حقوق و اقتصاد بر گفتمان 
مالکیت فکری، تفاوت های روش شــناختی آشــکاری با رويکردهای توزيعی پديد آورده است، اما 
نگاه برون گرای کاپچینسکی با رويگردانی از چهارچوب عدالت توزيعی رالز، نظام مالکیت فکری 
را صرفاً در بستر توزيع منابع دانشی تحلیل می کند و از بررسی سازوکارهای اصلاحی برای کاهش 
نابرابری های ساختاری غافل می ماند. اين نگرش تک بعدی، امکان بازتعريف ارتباط میان انحصار 

فکری و عدالت اجتماعی را به حاشیه می راند.

2-1-2. رویکرد درون‌گرا2 
ديــدگاه درون گرا، عدالت توزيعی را به مثابة چهارچوبی تفســیری بــرای تحلیل بخش های خاصی 
از قوانیــن مالکیــت فکری به کار می گیــرد (Van Houweling, 2005: 1567). در اين الگو، مفاهیم 
توزيعــی نــه به منزلة پايه ای بــرای بازنگری اساســی در نظام مالکیت فکری، بلکــه صرفاً به عنوان 
منبعــی برای توجیه اســتثناها و محدوديت ها عمــل می کنند. اين کارکرد محــدود عمدتاً از طريق 
روش هايی مانند دکترين «استفادة منصفانه» محقق می شود (Benoliel et al, 2024: 359). رويکرد 
درون گرای کاپچینسکی با تمرکز بر وفاداری به ساختارهای ذاتی نظام مالکیت فکری، بر ضرورت 
حفــظ انگیزه های نوآورانه از طريق حقــوق انحصاری تأکید دارد، اما اين انحصار را مشــروط به 
رعايــت توازن بین منافع پديدآورندگان و دسترســی عمومی می داند. در اين وادی، تمرکز بر ســر 
اين مســئله اســت که دامنة حقوق انحصاری تا چه حد بايد گســترش يابد و در مقابل، اســتثناها و 
محدوديت های اين قوانین تا چه میزان بايد محدود شــوند. اين ديدگاه اگرچه محملی برای اعمال 
عدالــت توزيعــی در حقوق مالکیت فکری می يابد، آن را صرفــاً به موارد خاص و محدودی تقلیل 
می دهــد (Kapczynski, 2012: 973-974). چنیــن نگاهــی در عمل، عدالــت توزيعی را از نقش 

تحول آفرين به ابزاری بی ارزش و برای تعديل جزئی نظام موجود تنزل می دهد.
1. Price Discrimination
2. Internalist Perspective
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2-1-3. رویکرد جمع‌گرا1
در تقابل بــا دو رويکرد پیش گفته، رويکرد يکپارچه نگر که پژوهشــگرانی مانند «زمر» طرح ريزی 
کرده انــد، جايگاه ويژه ای دارد. بر بنیاد اين رويکرد، قوانین مالکیت فکری از آغاز پیدايش، بازتابی 
از اصــول عدالــت توزيعــی بوده اند، چراکه اين دو «همزاد» هســتند  و می تواننــد در هماهنگی و 
هم افزايــی با يکديگر عمل کننــد (Zemer, 2006: 257). در واقع، تحقــق اهداف عدالت توزيعی 
صرفاً از طريق سازوکارهای عمومی مانند نظام مالیات تصاعدی يا برنامه های رفاه اجتماعی میسر 
نمی شــود، بلکه قوانین خاصی مانند قوانین مالکیت فکری نیز به مثابة ابزاری کارآمد در اين فرايند 

نقش دارند.
از ســوی ديگر، ديدگاه های برون گرايانه که قوانین مالکیت فکری را مســتقل از اصول عدالت 
توزيعــی تحلیل می کنند، و نیــز رويکردهای درون گرايانه که اين قوانین را صرفاً ابزاری پســینی و 
Yanisky-) محدود به حوزه های خاصی از مالکیت فکری می دانند، هر دو کاستی های نظری دارند

Ravid, 2016: 17). در مقابــل، مدعای اين مقاله آن اســت که هرچند قوانین مالکیت فکری که در 

ذات خود تجسم بخش اصول عدالت توزيعی هستند، در طول تاريخ تحت تأثیر سیاست گذاری های 
متغیر قرار گرفته اند، اما ماهیتاً با مفاهیم توزيع عادلانه پیوند ناگسستنی دارند.

تحلیل حاضر همچنین بیانگر آن اســت که نظــام مالکیت فکری علاوه بر آنکه همچون ابزاری 
برای حل چالش های توزيعی عمل می کند، می تواند به عنوان موضوعی کلیدی نیز در گفتمان انتقادی 
توزيع قدرت در ساختارهای اجتماعی مورد بحث قرار گیرد. اين چهارچوب تحلیلی امکان بررسی 

عمیق تر نقش مالکیت فکری در شکل دهی به روابط قدرت و عدالت اجتماعی را مهیا می سازد.

2-2. کاربرد نظریة عدالت توزیعی در نظام حقوق مالکیت فکری 
يکی از مطلوب ترين مفاهیم زيربنايی ايجاد قواعد عدالت توزيعی، «اصل برابری»۲ است. مطابق اين 
اصل، توزيع منابع می بايست بر اساس معیارهايی همچون حقوق ذاتی افراد، سطح قدرت، دسترسی 
به کالاها و ســرمايه، مزايای اجتماعی، نیازهای اساســی، میزان تلاش ها و دستاوردهای آن صورت 
پذيرد (Boer, 2013: 166). کاربســت اين آموزه ها در حوزة مالکیت فکری گواه آن اســت که اصول 
توزيعــی در نظــام حقوقی مالکیت فکری را می توان به  نحوی طراحــی کرد که حتی افراد در موضع 
ضعف نیز از آن بهره مند شوند .(Grinvald, 2020: 13) چنین انديشه ای با تأکید بر مبنای ابزارگرايی،۳ 
مالکیت فکری را شــبه ابزاری برای پیشــرفت اقتصادی و بروز عدالت از طريق تشــويق نوآوری و 

1. Collective Approach
2. The Principle of Equality
3. Instrumentalism
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ايجاد انگیزه های مطلوب می نگرد. در اين منطق، اطلاعات به عنوان موضوع مالکیت فکری، از جمله 
خیرهای نخستین هستند که بايد به طور برابر توزيع شوند (حبیبا و شهبازی، ۱۳۹۶: ۴۰).

در طراحــی نظريــة عمومی عدالت توزيعی در حقــوق مالکیت فکری دو ديــدگاه در تقابل با 
يکديگر قرار گرفته اند. برخی صاحب نظران از امکان سازگاری و تلفیق اين دو حوزه سخن گفته اند. 
وفــق اين باور، حتــی نظام های حقوقی که ادعــای بی طرفی هنجاری دارند، ناخواســته تصويری 
از يــک جامعــة مطلوب را پیش فرض گرفته انــد. در اين معنا، نظام های حق تألیــف و اختراع ذاتاً 
حاوی مؤلفه های توزيعی هســتند و بر مبنای اصول برابری خواهانة عدالت توزيعی تدوين شده اند 
(Merges, 2011: 103). اين قوانین با برقراری چهارچوب حقوقی مشخص، روابط قدرت ناشی از 
مالکیت اعم از اقتصادی، فرهنگی و سیاسی را تنظیم می کنند (Cohen, 1927: 12). بدين ترتیب، در 
نظام مالکیت فکری در کنار اعطای حقوق انحصاری به پديدآورندگان، استثناها و محدوديت هايی 
از جمله اســتفادة منصفانه و محدوديت مدت حمايت پیش بینی شــده اند تــا توزيع عادلانه تری از 
منافع حاصل از آثار فکری در جامعه صورت گیرد. اين ســازوکارها امکان بهره برداری غیرتجاری 
يــا تحول آفريــن از آثار را بدون نیاز به اخذ مجوز يا پرداخــت هزينه فراهم می کنند. چنین الگويی 
کــه بر پاية اصول عدالت توزيعی واقع اســت، میان منافع پديدآورنــدگان و مصالح عمومی تعادل 
برقرار می سازد (Menell, 2000: 160). اين سازوکارها تحت تأثیر اسناد بین المللی مهمی همچون 

«کنوانسیون برن»،۱ «معاهدة حق تألیف وايپو»۲ و «توافق نامة تريپس»۳ تکامل يافته اند. 
در نظــام حقوقی ايــران در قانون «حمايت از مؤلفان و مصنفــان و هنرمندان» مصوب ۱۳۴۸، 
پیش بینی امکان اســتفاده از آثار برای مقاصد علمی، آموزشــی و پژوهشــی بدون نیاز به اجازه در 
راســتای تســهیل دسترســی عمومی به دانش (مادة ۱۲) و نیز صدور پروانة اجباری از سوی دولت 
در مــوارد خودداری پديدآورنده از انتشــار اثــر (مادة ۱۹) از جمله موازينی انــد که موضع صريح 
قانون گذار را در پاســداری از اصول عدالت توزيعی نشــان می دهند. همچنین، مطابق قانون جديد 
«حمايــت از حقــوق مالکیت صنعتی» مصوب ۱۴۰۳، با تأکید بــر حمايت از حقوق جوامع محلی 
و دانــش بومی (مادة ۴۲)، تســهیل صدور مجوز اجباری برای تولیــد داروها يا فناوری های حیاتی 
در شــرايط اضطراری (مــادة ۶۱) و الزام به تعديل قیمت گذاری داروها و کالاهای اساســی تحت 
حمايــت (مادة ۵۸) رويکردی متوازن و عدالت محــور را در توزيع منافع حاصل از مالکیت فکری 

به کار برده است.

1. Berne Convention
2. WIPO Copyright Treaty
3. TRIPS Agreement
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در سطح فراملی، فرمول انتزاعی «آزمون سه گام»۱ به کشورها اين امکان را می دهد که با رعايت 
ســه شرط اساسی، شامل اختصاص اســتثناها به موارد خاص، بدون آنکه بهره برداری معمول از اثر 
مختل شود و بی آنکه به منافع پديدآورنده لطمه ای غیرمنطقی وارد آيد، نظام داخلی خود را در زمینة 
محدوديت ها و استثناها طراحی کنند (Benoliel, 2007: 72; Senftleben, 2004: 38). افزون بر اين، 
ســازوکار هايی مانند دکترين «استفادة منصفانه»۲ با معیارهای چهارگانه (هدف استفاده، ماهیت اثر، 
میزان استفاده، و تأثیر در بازار اثر)، و نیز نظام مجوزهای اجباری و معافیت های بشردوستانه، تجلی 
عینی عدالت توزيعی در نظام مالکیت فکری محسوب می شوند. اين ابزارها درصدد برقراری توازنی 

.(Feldman, 2002: 66) معقول میان انگیزه بخشی به آفرينش گران و تأمین منافع عمومی هستند
طبــق ديــدگاه دوم، بــا تکیه بــر مبانی اقتصــادی، هدف اصلی نظــام حقــوق مالکیت فکری، 
حداکثرســازی مطلوبیت و کارايی اقتصادی دانســته می شــود که مجالی اندک برای طرح و تقويت 
ارزش هايــی همچون عدالــت توزيعی باقــی می گــذارد (Benoliel et al., 2024: 375). برخلاف 
رويکــرد عدالــت توزيعی، نظريــة اقتصادی در پی تحقــق عدالت اجتماعی يا برابری نیســت. در 
واقــع، رســالت عدالت توزيعی بازتوزيع منافع اســت و گفتمان مالکیت فکــری علاوه بر اينکه بر 
اســاس نظرية عدالت توزيعی شکل نگرفته اســت، چهارچوب های نظری آن نیز از بیان پیامدهای 
توزيعــی نظام حقوقی طفــره رفته اند (Yanisky-Ravid, 2016: 4). ايــن غفلت نظری در عمل به 
چالش های جدی مانند محدوديت دسترســی به فناوری، داروهای حیاتی، منابع ژنتیک و زيســتی، 
دانش سنتی، استقرار انرژی های پاک و داشتن محیط زيست سالم، الگوهای نابرابر تملک حقوق و 
ديگر موارد منجر شده است. حتی استدلال های جبرانی مبنی بر منافع بلندمدت نوآوری نتوانسته اند 
نابرابری های ســاختاری را توجیه کنند، زيرا در اصل نســبت به چگونگــی توزيع منافع بی تفاوت 
هســتند (Fisher, 2001: 177). در تأکید اين ديدگاه، گفته شــده اســت که دارندگان اموال فکری با 
اعمال کنترل انحصاری بر دسترســی و استفاده از آثار، سود خود را به حداکثر می رسانند، در حالی 
که کاربران خواســتار کاهش محدوديت ها برای بهره مندی از اين آثارند. اين تقابل، مالکیت فکری 
را به نوعی «بازی با حاصل جمع صفر» تبديل می کند که در آن سود يک طرف مستلزم هزينة طرف 

 .(Hughes and Merges, 2017: 576) مقابل است
با  وجود ايــن، هرچند اجرای اصول عدالت توزيعی بــا چالش هايی جدی همچون ذهنی بودن 
معیارهای ســنجش شايســتگی، تعارض بالقوه با اصول فايده گرايی اقتصادی و شفافیت نداشتن در 
اولويت بنــدی معیارهای توزيع در ســطح حقوقی مواجه اســت (Perelman, 1959: 38)، نمی توان 

1. The Three-Step Test
2. Fair Use 
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به طور کلی تلاقی اين دو حوزه را انکار کرد. تنوع ديدگاه های فلسفی (برابری طلبانه، شايسته سالارانه، 
آزادی گرايانه و غیره) مانع دســتیابی به حداقل های مشترک در عدالت توزيعی نمی شود؛ ضمن آنکه 
نظام مالکیت فکری به حل کامل مناقشات توزيعی ملزم نیست، بلکه کافی است اين ملاحظات را در 
.(DeCamp, 2007: 152) پیکرة خود نهادينه سازد تا از تشديد نابرابری های اجتماعی جلوگیری کند

3. رژیم حقوق مالکیت فکری به‌مثابة سازوکاری برای تحقق عدالت توزیعی
مســئلة ديگــری که در ايــن گفتار مطرح می کنیم اين اســت که آيا می توان نظــام مالکیت فکری را 
ســازوکار مناســبی در راســتای تحقق عدالت توزيعی معرفی کرد؟ برای پاسخ به اين پرسش، ابتدا 
نقش حقوق مالکیت فکری را در تحقق عدالت توزيعی ارزيابی می کنیم و سپس برخی از نمونه های 
عینی را (از جمله معاهدات و پروژه های بین المللی) که ذيل چتر حمايتی ســازمان جهانی مالکیت 

فکری و در راستای عدالت توزيعی وضع شده اند، مطالعه خواهیم کرد.

3-1. نقش نظام حقوق مالکیت فکری در تحقق عدالت توزیعی 
عدالــت توزيعــی در پرتو حقوق مالکیت فکری، بر ماهیت اســتثنايی اين حقوق نســبت به حوزة 
عمومــی تأکید دارد و آن را در تقابــل با ديدگاه «حق مالکیت مطلق» قرار می دهد. اگرچه نظام های 
مالکیت فکری معاصر و برخی ذی نفعان کلان به ســمت الگوی «انباشت گرايی»۱ گرايش يافته اند، 
اما عدالت توزيعی به مثابة يک اصل هنجاری کارکرد تعديل کننده ای در جلوگیری از افراط در اعمال 

 .(Grinvald, 2020: 76) اين حقوق ايفا می کند
به  هر تقدير، ادعای اســتقلال نظــام مالکیت فکری از دغدغه های توزيعــی، علاوه بر اينکه از 
پايه هــای نظــری بی بهره اســت، با روح حاکم بر مصاديــق فراوان اين حوزه نیــز در تعارض قرار 
می گیرد. در اين میان، «رويکرد روابط اجتماعی»۲ به عنوان شاخه ای از نظرية برنامه ريزی اجتماعی۳ 
بر اين گزاره متکی است که حقوق مالکیت هم محصول روابط قدرت است و هم به  نوبة  خود اين 
روابــط را بازتولید می کند. اين ديدگاه لزوم بازانديشــی در توزيع حقوق مالکیت فکری را به منزلة 

پیش شرطی ضروری برای کاهش نابرابری های ساختاری برمی شمارد.
در تبیین نســبت میان نظام مالکیت فکری و عدالت توزيعی، دو ديدگاه عمده تمايزپذير اســت: 
در ديدگاه نخســت، با تکیه بر ســازوکار های عمومی بازتوزيع مانند نظام مالیاتی و تأمین اجتماعی، 
ايــن باور وجود دارد که تحقق عدالــت توزيعی بايد خارج از چهارچوب نظام های حقوقی خاص 

1. Accumulationism
2. Social Relations Approach
3. Social Planning Theory 
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صورت پذيرد (Kaplow and Shavell, 1994: 669). اين ديدگاه با فراگیردانســتن مسئولیت توزيع 
عادلانــة منابــع، آن را به نهادهای عمومی واگذار می کند و نقــش قوانین خصوصی را در اين زمینه 
ناچیز می شمرد. در مقابل، ديدگاه دوم با تأکید بر ظرفیت های ذاتی نظام مالکیت فکری، درونی سازی 
اصول عدالت توزيعی را در اين نظام علاوه بر ممکن بودن، کارآمدتر از ســازوکارهای عمومی نیز 

.(Dagan, 2011: 113) می داند
نگارنده با اشاره به ناکارآمدی سازوکار های سنتیِ بازتوزيع از جمله نابرابری در تحمیل بار مالیاتی 
و هزينه های ســنگین بوروکراتیک، بر اين باور است که نظام مالکیت فکری به منزلة سازوکاری ذاتی 
برای توزيع منابع طراحی شــده اســت. در اين زمینه پروفسور دافنا لوينسون زامیر، با ارائة «رويکرد 
ترکیبی»۱ بر ضرورت بهره گیری هم زمان از سازوکارهای حقوق عمومی و خصوصی، تأکید می ورزد. 
اين رويکرد با به چالش کشــیدن انگاره های رايــج در اقتصاد رفاه محور، امکان تحقق عدالت توزيعی 
را در چهارچوبی کارآمدتر و کم هزينه تر فراهم می ســازد (Lewinsohn-Zamir, 2006: 329). مزيت 
بنیادين رويکرد ترکیبی در توانايی آن برای تلفیق ارزش های چندبعدی نهفته اســت؛ ارزش هايی که 
هم اســتقلال فردی را محترم می شــمارند، هم روابط اجتماعی را تقويت می کنند و هم دستاوردهای 
شخصی را به رسمیت می شناسند. در اين رهاورد، قوانین مالکیت فکری علاوه بر آنکه به مثابة ابزاری 
برای تخصیص حقوق هســتند، همچون ســازوکاری برای ارتقای کرامت انســانی و انگیزه بخشی و 

.(Yanisky-Ravid, 2016: 26) برقراری تعادل میان انگیزه های فردی و منافع جمعی عمل می کنند
بر اساس شواهد تجربی در حوزة داروهای اساسی، تلفیق هوشمندانة سازوکارهای بازارمحور 
بــا مقررات عمومی می تواند دسترســی به داروهای حیاتی را در کشــورهای کم درآمد تا ۴۰درصد 
افزايش دهد، بی آنکه تأثیر منفی معناداری در انگیزه های نوآوری داشــته باشد.کاربست اين ترکیب 
در نظام هــای مالکیــت فکری افزون بر آنکه به ايجاد توازن بهتــر بین انگیزه های نوآوری و عدالت 
اجتماعی می انجامد، می تواند در غیاب نظام های کارآمد توزيع منابع نیز، به منزلة جايگزينی مناسب 
عمل کند. اين ديدگاه از يک سو، مالکیت فکری را نه سازوکاری سودمندگرايانه برای انباشت ثروت 
و تحريک نوآوری، بلکه تعهدی اخلاقی برای تضمین منصفانة دسترســی عموم به دانش و فرهنگ 

 .(Elmahjub, 2017: 276) تصور می کند
ناگفته نماند که در مرتبة کلان تر حقوق مالکیت فکری، عدالت در دو سطح حمايتی و تحديدی، 
و در دو بعد افقی۲ و عمودی۳ تحلیل می شــود (Swann Jr, 1994: 368; Hodgson, 2010: 3). در 
حالی که عدالت توزيعی معطوف به برآيند تخصیص منابع است، عدالت های عمودی (توزيع منافع 

1. Hybrid Approach 
2. Horizontal Justice
3. Vertical Justice
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در زنجیــرة ارزش) و افقی (رفتار يکســان با صاحبان دارايی فکری) بــر فرايندهای اجرايی تأکید 
دارند. اين تمايز بنیادين روشــن می ســازد که چرا ممکن است نظام مالکیت فکری از منظر عدالت 
افقــی کاملاً عادلانه عمل کند، امــا از حیث عدالت توزيعی نتايج ناعادلانه ای به بار آورد.۱ بنابراين، 
طراحی ســازوکارهای هوشــمند که هم زمان هر دو چهرة عدالت را پوشش دهند، همچون چالشی 

اساسی در تکامل اين نظام باقی می ماند.

3-2. سازوکارهای بین‌المللی حقوق مالکیت فکری در مسیر عدالت توزیعی
ســازمان جهانی مالکیت فکری (وايپو) در ســالیان اخیر تحولات چشــمگیری را در سیاســت ها 
و برنامه های خود داشــته اســت که نشــان دهندة نفــوذ تدريجی گفتمان عدالــت توزيعی به کانون 
راهبردهــای اين نهاد بین المللی اســت. ابزارهای حقوقی گســترش يافته تحت نظــارت وايپو، در 
چهارچوب سیاست های عدالت محور، اهداف گوناگونی مانند برقراری توازن ساختاری در جريان 
سرمايه گذاری های بین المللی، تسهیل دسترسی به دانش فنی، ارتقای شاخص های رشد اقتصادی و 
بهبود کیفیت نیروی انسانی را دنبال می کنند (Lewinsohn-Zamir, 2006: 345). از جمله مصاديق 
بارز اين رويکرد می توان به «معاهدة مراکش»۲ در خصوص تســهیل دسترســی افراد نابینا، کم بینا 
يا دارای معلولیت های ديداری به آثار منتشرشــده، «پروتکل کیوتو»۳ ذيل کنوانســیون چهارچوب 
ســازمان ملل متحد در مــورد تغییرات آب وهوايی و نیز ابتکار جديد وايپو دربارة اشــتراک گذاری 

نوآوری ها در زمینة مبارزه با بیماری های گرمسیری۴ اشاره کرد.

3-2-1. معاهدة مراکش
«معاهدة مراکش برای تســهیل دسترســی نابینايان و افراد کم بینا به آثار مکتوب»، که در سال ۲۰۱۳ با 
نظارت سازمان جهانی مالکیت فکری به تصويب رسید، از جمله مهم ترين اسناد بین المللی در راستای 

۱. عدالت افقی با اســتناد به اصل «برابری در شــرايط مساوی»، لزوم رفتار يکســان با پديدآورندگان در موقعیت های 
مشابه را توجیه می کند. در مقابل، عدالت عمودی با تأکید بر اصل «تناسب در شرايط نابرابر»، تفاوت های عادلانه را 
در رفتار حقوقی تبیین می کند. مصاديق عینی اين تمايزات در حوزة عدالت افقی شامل الزام به اعطای حمايت های 
يکســان به تمام آثار ادبی با شرايط ماهوی مشــابه در نظام کپی رايت است. در حوزة عدالت عمودی نیز می توان به 
ســازوکار «لیســانس اجباری در حقوق ثبت اختراعات دارويی» اشاره کرد که به کشــورهای کم درآمد اجازة تولید 

داروهای حیاتی بدون نیاز به موافقت دارندة حق اختراع را می دهد.
2. The Marrakesh Treaty (2013), WIPO’s International Instrument on Limitations and Exceptions for Visu-

ally Impaired Persons (or VIPs).
3. Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (1997).
4. The new WIPO initiative regarding research and sharing innovation in the fight against Neglected Tropical 

Diseases (or NTDs).
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عدالت توزيعی محســوب می شــود. اين معاهده با هدف کاهش نابرابری در دسترسی به اطلاعات و 
دانش، گامی اساســی در راســتای تضمین حقوق افراد دارای معلولیت بینايی و ترويج فرصت های 
برابر برای آن برداشــته اســت. نکتة مهم آن اســت که اين توافق نامه، علاوه بر پشتوانة حقوق بشری، 

 .(Ayoubi, 2015: 255) با توجیه های پیامدگرايانة نظام حق تألیف (کپی رايت) نیز سازگاری دارد
اهمیــت معاهدة مراکش در اين اســت که بــا تأکید بر اصل عدم تبعیض و برابری، اســتثنائات 
پیش بینی شــده در حقــوق مالکیت فکری را از مقررات تکمیلی و تفســیری  بــه قواعد امری ارتقا 
می دهد (شــاکری، ۱۳۹۷: ۲۶۸). اين معاهده به وضوح بازتاب دهندة مؤلفه های نظرية عدالت جان 
رالز اســت، چراکه ضمن پايبندی بــه برابری فرصت ها، به نابرابری هــای اجتماعی و اقتصادی به 
نفــع کم بهره ترين افراد نیز توجه دارد. به ويژه، اين معاهده بــر چالش هايی تمرکز می کند که «مخل 
رشــد کامل» ذی نفعان آن اســت و تأکید ويژه ای بر وضعیت افراد دارای معلولیت در کشــورهای 
درحال توســعه و کمتر توســعه يافته دارد. اين رويکرد همســو با «اصل تفاوت» رالز، نشان دهندة 

.(Yap, 2017: 376) تعهدی اخلاقی به کاهش نابرابری های ساختاری است
برخــی صاحب نظــران، معاهدة مراکــش را نقطه عطفی در رويکــرد بین المللی بــه کپی رايت 
دانســته اند، زيرا اين نخستین سند بین المللی است که حداقل اســتانداردهايی برای محدوديت ها 
و اســتثنائات حــق تألیف تعیین می کند و به جای تمرکز انحصاری بــر حقوق پديدآورندگان (مانند 
اسناد پیشین)، بر «حقوق کاربران» تأکید دارد. از اين  رو، معاهدة يادشده را می توان نمادی از گذار 
سیاســت گذاری مالکیت فکری از «حداکثرســازی انحصار» به ســمت «تعادل حقوقی» تلقی کرد 

.(Ayoubi, 2015: 257)
معاهــدة مراکش بــا تعديل حقوق انحصاری ناشــران، معطوف به حل بحــران جهانی «قحطی 
کتاب» برای ۲۸۵میلیون فرد نابینا و کم بینا اســت. بر اســاس آمارهای سازمان جهانی بهداشت، فقط 
۵درصدکتاب ها در کشورهای توسعه يافته و کمتر از ۱درصد در کشورهای درحال توسعه، به فرمت های 
قابل دســترس برای اين افراد تبديل شــده اند، که اين مســئله نقض حقوق بنیادين آن در دسترسی به 
آموزش و مشــارکت فرهنگی را به همراه دارد. طبق اين معاهده، افراد نابینا و کم بینا اجازه می يابند تا 
آثار چاپی را بدون نیاز به اخذ مجوز يا پرداخت حق امتیاز، به قالب های دسترسی پذير مانند بريل يا 
صوتی تبديل کنند. پیش از اجرای اين معاهده، چنین تبديلی يا مبادلة بین المللی نسخه های صوتی و 
بريل، نقض کپی رايت محسوب می شد. بنابراين، معاهده از طريق استثنائات بین المللی، ابزاری مؤثر 

 .(Yanisky-Ravid, 2016: 29) در راستای تعمیم عدالت توزيعی تدارک ديده است
مفــاد اين معاهده علاوه بــر آنکه صرفاً بــه معلولیت های بینايی محدود نمی شــود، الگوهايی 
نیــز برای بهبود دسترســی در عرصه هايــی مانند منابع ژنتیکی کشــاورزی، آموزش، و مشــارکت 
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فرهنگی ارائــه می دهد. با اعطــای حقوق به گروه های محروم، اين معاهــده امکان حضور فعال تر 
آنان را در عرصه های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی فراهم می ســازد. در عین حال، نبايد از هدف 
پیامدگرايانة معاهده چشم پوشــی کرد. پذيرش سازگاری آن با نظام مالکیت فکری نشان می دهد که 
دلايل گســترش دسترسی به آثار، صرفاً مبتنی بر نیکوکاری يا اقدامات خیرخواهانه نیست، بلکه در 
چهارچوب منطق درونی حقوق مالکیت فکری توجیه می شــود. اين رويکرد ضمن حفظ انســجام 

.(Yap, 2017: 379) نظام حقوقی، منافع ذی نفعان را نیز تأمین می کند

3-2-2. پروتکل کیوتو
مسائل زيست محیطی جهانی، به ويژه تغییرات اقلیمی، چالش های اخلاقی و حقوقی چشمگیری را در 
حوزة عدالت اجتماعی و حقوق بشر پديد آورده اند. بر اساس گزارش های هیئت بین الدولی تغییرات 
اقلیمی،۱ افزايش غلظت گازهای گلخانه ای در جو زمین عمدتاً نتیجة فعالیت های صنعتی کشورهای 
توســعه يافته در پنج دهة اخیر بوده اســت. اين يافته های علمی مبنای شــکل گیری اصل «مسئولیت 
مشترک اما متفاوت و توانمندی های متناظر»۲ در کنوانسیون چهارچوب تغییرات آب وهوايی سازمان 
ملل۳ و سپس پروتکل کیوتو قرار گرفت. بر طبق اين اصل، کشورهای توسعه يافته و صنعتی که سهم 
بیشــتری در ايجاد بحران اقلیمی داشــته اند، بايد بار بیشــتری در حل آن بر دوش بکشــند. پروتکل 
کیوتو به خوبی نشان می دهد که چگونه اصول عدالت اقلیمی، به ويژه عدالت توزيعی، در توافق های 
بین المللی تغییرات آب وهوايی نهادينه شده است. اين سند بین المللی که در چهارچوب کنوانسیون 
تغییرات اقلیمی ســازمان ملل شــکل گرفت، بازتابی از اين باور اساسی است که مسئولیت مقابله با 

 .(Falkner, 2019: 4) تغییرات اقلیمی بايد به صورت عادلانه میان کشورها توزيع شود
پروتــکل کیوتو ثابت کرد که مباحــث نظری دربارة انصاف و عدالت در تغییرات اقلیمی، صرفاً 
بحث های دانشــگاهی و آموزشی نیســتند، بلکه به واقعیت های ملموس در عرصة سیاست گذاری 
بین المللی مبدل شده اند. اين پروتکل نشان داد که چگونه می توان بین ملاحظات اخلاقی و الزامات 

.(Ajibade, 2016: 69) عملی در مديريت بحران اقلیمی جهانی پل ارتباطی برقرار کرد
بــا وجود ايــن، رويکرد فعلی بــه عدالت توزيعی در حقــوق مالکیت فکری، به جای تســهیل 
دسترســی عادلانه به فناوری  انرژی های پاک، به مانعی در برابر انتقال اين فناوری ها به کشــورهای 
درحال توســعه تبديل شده اســت. در حالی که مادة ۴(۵) کنوانسیون يادشده به صراحت کشورهای 
توســعه يافته را به انتقال فناوری های سازگار با محیط زيست ملزم می کند، نظام انحصاری حاکم بر 

1. The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 
2. Common But Differentiated Responsibility and Respective Capabilities
3. The United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
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حقوق مالکیت فکری و نبود تعادل در توزيع مســئولیت ها و هزينه ها میان کشورهای مختلف، مانع 
تحقق کامل اين هدف شــده اســت. پروتکل کیوتو نه به منزلة الگويی موفق، بلکه به مثابة تجربه ای 
آموزنده تلاش کرد تا با تشــويق همکاری جهانی، راهی برای انتقال فناوری های پاک باز بگشــايد. 
بــا اين  همــه، تمرکز بیش از حد بــر کاهش آلاينده ها به جای ســازگاری با تغییــرات اقلیمی و نیز 
کاستی های «سازوکار توسعة پاک»۱ در حل تنش بین انحصار فناوری سبز و ضرورت گسترش آن، 
 Ekardt and Hövel,) تحقق عدالت توزيعی را در زمینة هوای پاک با مشــکل مواجه کرده اســت
4 :2009). البته اين ناکامی ها زمینه ســاز تحولات بعدی در توافق نامة پاريس شــد که با تصريح به 

«لزوم همکاری فناورانة عادلانه» (مادة ۱۰) گامی فراتر در اين مسیر نهاد.
به هر طريق، امروزه حقوق مالکیت فکری به ويژه در بحث انتقال فناوری های سبز، به موضوعی 
مناقشــه برانگیز تبديل شده اســت. کشورهای صنعتی با استناد به حمايت از انگیزه های نوآوری، بر 
حفظ انحصار فناوری های نوين زيســت محیطی تأکید دارند، در حالی  که کشورهای درحال توسعه 
خواســتار تســهیل دسترســی آزاد يا ارزان قیمت به فناوری های مزبورند. اين تنش علاوه بر اينکه 
به حذف مباحث مالکیت فکری از میز مذاکرات منجر شــده اســت، برخی از انديشمندان را نیز بر 
آن داشــت تا دارايی های فکری مرتبط با اين انرژی های پاک را در مســیر تحقق عدالت اقلیمی و 
.(Deane and Bodimeade, 2024: 250) دسترسی همگان به عنوان «مال مشترک»۲ در نظر بگیرند

3-2-3. پروژة تحقیقاتی وایپو در خصوص دسترسی به داروها3
نظــام مالکیــت فکری، به ويــژه حق اختــراع، به منزلة ســازوکاری مهــم برای تضمین بازگشــت 
سرمايه گذاری های کلان در صنعت داروسازی عمل می کند. اين نظام به شرکت های دارويی امکان 
می دهد تا شرايط صدور مجوز را تعیین کنند، که اين موضوع به تعیین قیمت های بالا برای داروهای 
تحت پوشــش حق اختراع منجر می شــود. اين وضعیت به خصوص در کشــورهای درحال توسعه، 
مانعی جدی در دسترسی به داروهای ضروری پديد آورده است و تأثیر مستقیمی در سلامت اقشار 
آسیب پذير دارد. وايپو از ديرباز از اين رويکرد حمايت کرده و کشورهای توسعه يافته را به تقويت 

۱. سازوکار توسعة پاک (The Clean Development Mechanism) ابزار انعطاف پذيری است که در خود پروتکل کیوتو 
تعبیه شــده است و به کشــورهای توسعه يافته اجازه می دهد پروژه های کاهش انتشار را در کشورهای درحال توسعه 
تأمین مالی کنند و در ازای آن اعتباراتی برای تعهدات خود دريافت کنند. در واقع، اين ســازوکارها بیشــتر به مثابة 
وسیله ای برای کاهش هزينه های کشورهای توسعه يافته طراحی شده اند و سهم چشمگیری در راستای تحقق عدالت 

توزيعی در دسترسی به فناوری های مزبور دارند.
2. Common Property 
3. Access to Medicines: WIPO Re:Search Project 
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نظام های مالکیت فکری ترغیب کرده اســت. با اين  حال، تحول اخیر در سیاست های اين سازمان، 
به ويژه در پروژه های مرتبط با دسترســی به دارو، نشــان دهندة تغییر نگرش به ســمت تلفیق اصول 
عدالت توزيعی در قلمرو مالکیت فکری است. اين تغییر در چهارچوب فکری، وايپو را قادر ساخته 
اســت تــا نقش خود را به عنوان نهاد بین المللی با تحولات جهانی همســو کنــد و ارتباط خود را با 

.(38-Yanisky-Ravid, 2016: 35) نیازهای فعلی حفظ کند
نمونة بارز اين تحول، پروژة تحقیقاتی وايپو در خصوص دسترسی به داروها است که در قالب 
يک پلتفرم همکاری  پژوهشــی بین مؤسســات تحقیقاتی، شــرکت های دارويی و نهادهای عمومی 
طراحی شده است. هدف از اين پروژه، تسهیل اشتراک گذاری نوآوری ها برای مقابله با بیماری های 
گرمســیری مانند مالاريا و سل است. بر اســاس آمارهای وايپو، اين مشکل سالانه بیش از ۱میلیارد 
نفــر را تحت تأثیر قرار می دهد و موجب مرگ ومیر ۱۰میلیون نفر می شــود. شکســت بازار در اين 
حوزه ناشــی از فقدان انگیزه های اقتصادی، به کمبود ســرمايه گذاری در تحقیق و توسعة داروهای 

 .(Reber, 2010:53) مقرون به صرفه منجر شده است
پروژة تحقیقاتی مزبور با به کارگیری رويکردی مبتنی بر عدالت توزيعی، امکان دسترسی آزاد به 
مالکیت فکری، ترکیبات دارويی و دانش فنی را بدون دريافت حق امتیاز فراهم می کند. اين الگوی 
مشارکتی، همکاری میان محققان بخش خصوصی و عمومی را تسهیل می کند و توسعة راهکارهای 
پزشکی برای کشورهای درحال توسعه را ممکن می سازد. بنابراين، از طريق اين ابزار در وهلة اول، 
دسترسی به داروها، به ويژه برای کشورهای درحال توسعه و به سود فقرا و نیازمندان بهبود می يابد. 
دوم، دسترســی به دانش و فناوری برای کشورهای درحال توسعه افزايش می يابد. سوم، کشورهای 
توســعه يافته را تشويق می کند تا دانش و فناوری را با کشورهای درحال توسعه به اشتراک بگذارند 

 .(Velásquez, 2013: 35)
سیاســت دسترسی آزاد اين پروژه گويای تحقق ســه اصل بنیادين عدالت توزيعی است: ۱. اعطای 
مجوزهای بدون حق امتیاز برای اهداف تحقیق و توسعه، ۲. توزيع رايگان محصولات نهايی در کشورهای 
کمتر توسعه يافته، و ۳. درنظرگرفتن معیارهای توسعة اقتصادی و نیازهای جمعیتی در تخصیص منابع. بر 
اساس گزارش های وايپو، اين رويکرد علاوه بر آنکه زمان و هزينه های تحقیق و توسعه را کاهش می دهد، 

دسترسی به داروهای حیاتی را نیز برای جمعیت های محروم بهبود می بخشد. 
مطالعة مواردی مانند واکســن های هپاتیت B و C و برنج طلايی۱ نشانة کارايی اين الگو است. 

۱. به همین ترتیب، برنج طلايی (Golden Rice) منبع غذايی عمده ای برای میلیاردها نفر در کشــورهای درحال توسعه 
در نظر گرفته می شــود. توســعة اين برنــج يک بار ديگر رويکرد عدالت توزيعی را نشــان می دهــد. اين برنج که با 
ويتامین های A و D غنی شــده اســت، از کاهش بینايی ناشــی از کمبود اين ويتامین های رايج، به ويژه در کودکان و 
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در مورد هپاتیت B، مداخلات بشردوســتانه از طريق «صندوق جهانی واکســن کودکان» به کاهش 
چشــمگیر قیمت ها (به کمتر از يک دلار برای هر دوز) منجر شــد.۱ به طور مشــابه، شــرکت «گیلید 
ساينســز»۲ با اعطــای مجوز تولید داروهای ژنريک ضد هپاتیت  Cدر ۹۱ کشــور درحال توســعه، 
گامی مؤثر در راســتای عدالت توزيعی برداشــت. مورد برنج طلايی نیز نشــان می دهد که چگونه 
فناوری های مبتنی بر مالکیت فکری می توانند با به کارگیری سازوکار های نوين صدور مجوز، به حل 

بحران های سلامت عمومی کمک کنند.۳
ايــن نمونه ها حاکی از آن هســتند که تفســیرهای نوآورانه از قوانین مالکیــت فکری از طريق 
بهره گیری از اســتثناهای حق اختراع و ســازوکارهای صدور مجوز اجباری می توانند بدون نقض 
حقوق مالکان، اهداف عدالت توزيعی را محقق ســازند. همچنین اين مصاديق نشــان می دهند که 
ســازمان های بین المللی مانند وايپو با بازتعريف کارکردهــای نهادهای مالکیت فکری می توانند به 
توزيع عادلانه تر کالاهای عمومی کمک کنند. اين رويکرد افزون بر آنکه کارايی نظام مالکیت فکری 

را افزايش می دهد، مشروعیت آن را نیز در سطح بین المللی تقويت می کند.

نتیجه‌گیری
نهادينه سازی مفهوم عدالت توزيعي در ساختار حقوق مالكیت فكري را می توان به عنوان راهکاری 
اساسی برای تعديل آثار انحصاری اين نظام حقوقی تمهید و معرفی کرد. اين رويکرد که امروزه در 
ادبیات حقوقی رونق و مقبولیت چشمگیری دارد، نقش تعیین کننده ای در تضمین دسترسي عادلانه 

به دانش، نوآوري و ساير اقلام مرتبط با دارايی های فکری ايفا می کند. 
تحلیل حاضر آشــکار می ســازد كه رويكردهاي ســنتي بــه مالکیت فکری، شــامل نظريه های 
فايده گرايانه، کار و شــخصیت ، در تبیین نسبت اين نظام با عدالت توزيعي با محدوديت هاي نظري 
جــدی مواجه اند. در مقابل، چهارچوب هاي جايگزين  مانند «رويكرد ترکیبی» امكان تلفیق اين دو 
بعد را فراهم ساخته اند. اين رويکرد نوين که در تقابل با ديدگاه  کارايی اقتصادي قرار دارد، انصاف 

اجتماعي را بر عملکرد صرف بازار ترجیح مي دهد.

زنان باردار، جلوگیری می کند. 
1. Anatole Krattiger, Golden Rice: A Product-Development Partnership in Agricultural Biotechnology and 

Humanitarian Licensing (Case Study 3), in Intellectual Property Management in Health and Agricultural 
Innovation: A Handbook of Best Practices, supra note 157, at CS 11.

2. Gilead Sciences
3. Press Release, Gilead Sciences, Inc., Gilead Announces Generic Licensing Agreements to Increase Ac-

cess to Hepatitis C Treatments in Developing Countries (Sept. 15, 2014), http://www.gilead.com/news/
press-releases/2014/9/gilead-announces-genericlicensing-agreements-to-increase-access-to-hepati-
tis-c-treatments-in-developing-countries.
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ايــن پژوهش با بهره گیــری از رويكرد برابري خواهانــه و با تكیه بر نظريــة عدالت جان رالز، 
توجیهــي نظری برای بازتعريف عدالت اجتماعی ارائه داده اســت. در اين انگاره، عدالت توزيعي 
صرفاً به تأمین نیازمندي هاي اقشار محروم اختصاص نمی يابد، بلكه به طور فراگیر توازن ساختاری 
در توزيع منابع فکری میان تمام طبقات اجتماعي را محقق می ســازد. ضرورت اين نگرش در پرتو 
شــكاف هاي فزايندة اقتصادي و اجتماعي بین كشــورها و جوامعی که به  ســوي طبقاتي شدن پیش  

می روند، آشکار مي شود. 
در ســطح عملی ابزارهای بین المللی وايپو در قالب معاهدة ارزشــمند مراکش، پروتکل کیوتو 
و روش اشــتراک گذاری پژوهــش و نــوآوری در زمینة پزشــکی و دارويی، از جملــه اقدامات در 
مســیر تحقق عدالت توزيعی محســوب می شوند. اين ســازوکارها با فاصله گرفتن از رويکردهای 
انحصارگرايانة گذشــته، الگو های متوازن تری را در توزيع منافع حاصل از دارايی های فکری ارائه 

می دهند و می توانند الهام بخش اصلاحات در ساير حوزه های حقوقی باشند.
در جمع بنــدی نهايی بايــد تأکید کرد که عدالــت توزيعی در وضعیت کنونی نــه صرفاً آرمانی 
اخلاقی، بلکه ضرورتی ســاختاری اســت. ناديده گرفتن اين اصل می تواند نظام مالکیت فکری را 
از ابزاری برای پیشــرفت به عاملی برای تشــديد نابرابری های اجتماعــی تبديل کند. تحقق توازن 
مطلوب مستلزم بازنگری در مبانی نظری و سازوکارهای عملی اين نظام حقوقی، با عنايت بر اصول 

انصاف و برابری ساختاری است.
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