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Article 4 of the Civil Registration Law sets forth the rule that, in disputes 
concerning civil registry documents, jurisdiction lies with the court of 
the plaintiff’s domicile. The Note to that Article, as an exception to the 
rule stated in the main text, provides for two exceptional situations: (1) 
where the document was issued in Iran and the plaintiff resides abroad; 
and (2) where the plaintiff resides abroad and the document was also is-
sued abroad. Article 25 of the Code of Civil Procedure, in an incomplete 
formulation, reproduces the wording of the Note to Article 4 of the Civil 
Registration Law while omitting the rule contained in the main text of 
that Article. This legislative arrangement has given rise to ambiguity and 
competing interpretations. The present study shows that, in enacting Ar-
ticle 25 of the Code of Civil Procedure, the legislature merely intended to 
consolidate the rules relating to jurisdiction, rather than to negate the rule 
set out in the main text of Article 4 of the Civil Registration Law. Never-
theless, in transferring the content of Article 4 of the Civil Registration 
Law into Article 25 of the Code of Civil Procedure, the legislature acted 
imprecisely.
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مــادة ۴ قانــون ثبت احوال، قاعدة صلاحيت دادگاه محل اقامــت خواهان در دعاوی مربوط به 
اسناد ثبت احوال را بيان کرده است و در تبصرة اين ماده، به منزلة استثنا بر قاعدة مذکور در متن 
ماده، حکم دو حالت نادر نيز بيان شده است؛ ۱. حالتی که سند در ايران تنظيم شده و خواهان 
مقيم خارج باشد و ۲. حالتی که خواهان مقيم خارج باشد و سند هم در خارج تنظيم شده باشد. 
قانون گذار در مادة ۲۵ قانون آيين دادرسی مدنی در بيانی ناقص، عبارت تبصرة مادة ۴ ق.ث.ا را 
تکرار کرده و از آوردن عبارت متن مادة يادشده پرهيز کرده است. اين وضعيت سبب ابهامات 
و طرح نظرهای متقابل شــده اســت. طبق بررسی ها، اقدام قانون گذار در وضع مادة ۲۵ ق.آ.د.م 
صرفاً به منظور تجميع مقررات مربوط به صلاحيت بوده و نه نفی حکم متن مادة ۴ ق.ث.ا، اما 

در انتقال حکم مادة ۴ ق.ث.ا به مادة ۲۵ ق.آ.د.م بی دقتی کرده است.
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مقدمه
مادة ۴ ق.ث.ا۱ (مصوب ۱۳۵۴/۰۴/۱۶) مقرر کرده اســت: «رســيدگی به شکايات اشخاص ذی نفع 
از تصميمات هيئت حل اختلاف و همچنين رســيدگی به ســاير دعاوی راجع به اسناد ثبت احوال 
با دادگاه شهرســتان يا دادگاه بخش مســتقل محل اقامت خواهان به عمل می آيد و رأی دادگاه فقط 
پژوهش پذير اســت. مهلت شــکايت از تصميم هيئت حل اختلاف ده روز از تاريخ ابلاغ اســت. 
تبصره: هرگاه سند ثبت احوال در ايران تنظيم شده و ذی نفع مقيم خارج از کشور باشد، رسيدگی با 
دادگاه محل صدور سند و اگر محل تنظيم سند و اقامت خواهان هر دو در خارج از کشور باشد، با 

دادگاه شهرستان تهران خواهد بود».
مادة ۲۵ ق.آ.د.م۲ نيز اعلام کرده اســت: «هرگاه ســند ثبت احوال در ايران تنظيم شده و ذی نفع 
مقيم خارج از کشور باشد، رسيدگی با دادگاه محل صدور سند است و اگر محل تنظيم سند و اقامت 
خواهان هر دو خارج از کشور باشد، در صلاحيت دادگاه عمومی شهرستان تهران خواهد بود». اين 
ماده مربوط به دعاوی راجع به اسناد ثبت احوال است و در اين دعاوی، ادارة ثبت احوال، به عنوان 

خوانده، طرف دعوا واقع می شود (زراعت، ۱۳۸۹: ۱۰۱).
مادة ۲۵ ق.آ.د.م جايگزين تبصره مادة ۴ ق.ث.ا شــده اســت (عــرب، ۱۳۹۰: ۴۵) و همان طور 
که ملاحظه می شــود، متن مــادة ۲۵ ق.آ.د.م با تغيير اندکی در عبارت، همــان تبصرة مادة ۴ ق.ث.ا 
اســت. اين در صورتی اســت که اين تبصره حالت های اســتثنايی دعاوی مربوط به ثبت احوال را 
بيان کرده و حالت اصلی در متن مادة ۴ آمده اســت. به اين ترتيب، قانون گذار قانون آيين دادرســی 
مدنی سال ۱۳۷۹ در بی دقتی آشکاری، در مادة ۲۵ اين قانون، بدون توجه به حالت اصلی که در متن 
مادة ۴ ق.ث.ا بيان شــده اســت، حالت های فرعی و استثنايی آن را بازگو کرده است! نقص و ايراد 

عبارت مادة ۲۵ ق.آ.د.م سبب اظهارنظرهای مختلف و ديدگاه های متعددی شده است.
در خصــوص دعاوی مربوط به اســناد ثبت احوال و وضعيت مــواد ۴ ق.ث.ا و ۲۵ ق.آ.د.م، از 
نظر تحليلی، ســه احتمال و ديدگاه در اين زمينه مطرح شــده است. در دادگاه ها هم آرای مختلف و 
متفاوتی در اين خصوص صادر شده است. در اين پژوهش اين ديدگاه ها و رويه ها بررسی می شوند.

1. دیدگاه نسخ مادة 4 ق.ث.ا و صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده
در خصوص دعاوی مربوط به اسناد ثبت احوال، چهار حالت قابل تصور است: اول. خواهان مقيم 
ايران و سند نيز در ايران تنظيم شده باشد. دوم. خواهان مقيم ايران، ولی سند در خارج تنظيم شده 

۱. قانون ثبت احوال
۲. قانون آيين دادرسی مدنی
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باشــد. سوم. سند در ايران تنظيم شــده، اما خواهان مقيم خارج باشد. چهارم. سند در خارج تنظيم 
شده و خواهان هم مقيم خارج باشد (مهاجری، ۱۳۸۷: ۱۲۷؛ مهاجری، ۱۳۹۰: ۱۶۴؛ افتخار جهرمی 
و الســان، ۱۳۹۶: ۲۸۴). متن مادة ۴ ق.ث.ا حکم وضعيتی را که خواهان مقيم ايران باشــد که شامل 
حالت اول و دوم می شــود، بيان کرده است و در تبصرة آن ماده نيز، حکم حالت های سوم و چهارم 

بيان شده است.
اما در مادة ۲۵ ق.آ.د.م صرفاً حالت های سوم و چهارم مطرح شده است و نسبت به حالت های 
اول و دوم، ســاکت است. اين در حالی است که حالت رايج و شايع که بيش ترين مصاديق را دارد، 

حالت نخست است و ساير حالت ها بسيار نادرند و مصاديق آن ها اندک است.
يکی از نويســندگان، بدون اشــاره به حالت های چهارگانة دعاوی راجع به اســناد ثبت احوال، 
دعاوی مربوط به اسناد ثبت احوال را که در ايران تنظيم شده باشد، در صلاحيت دادگاه محل تنظيم 
ســند و دعاوی مربوط به اســناد ثبت احوال را که در خارج تنظيم شده، در صلاحيت دادگاه تهران، 
اعلام کرده اســت (نهرينی، ۱۳۹۳: ۲۳۴). بر اســاس اين ديدگاه، در مواردی که سند ثبت احوال در 
ايران تنظيم شده است و خواهان هم در ايران اقامت دارد، دادگاه محل صدور سند، صلاحيت دارد 
و در مواردی هم که ســند ثبت احوال در خارج صادر شــده، ولی خواهان، مقيم ايران است، دادگاه 
تهران صالح اســت. اين دو حکم برخلاف مادة ۴ ق.ث.ا احوال است. بنابراين ديدگاه يادشده را با 
توجه به نســخ مادة ۴ می توان تحليل کرد؛ البته نظر به صلاحيت دادگاه تهران در موارد صدور ســند 
ثبت احوال در خارج و اقامت خواهان در ايران، با هيچ کدام از مواد ۱۱ و ۲۵ ق.آ.د.م هم ســازگار 

نيست.
ســکوت مادة ۲۵ در خصوص وضعيتی که خواهان مقيم ايران اســت، ســبب طرح مسئلة نسخ 
مادة ۴ ق.ث.ا شــده اســت. برخی اعلام کرده اند، پذيرش نسخ نشدن مادة ۴ ق.ث.ا با توجه به مادة 
۵۲۹ ق.آ.د.م آســان نيست؛ زيرا اگر قانون گذار متن مادة ۴ ق.ث.ا را منسوخ نمی دانست، تبصرة آن 

را به صورت مادة ۲۵ در قانون آيين دادرسی مدنی نمی آورد (مردانی و بهشتی، ۱۳۸۹: ۲۵۸).
نيامــدن متن مــادة ۴ ق.ث.ا در مــادة ۲۵ ق.آ.د.م و آوردن تبصرة مــادة ۴ به منزلة متن مادة ۲۵، 
مغايرتی ظاهری پديد می آورد که راه اســتناد به مادة ۵۲۹ ق.آ.د.م را هموار می کند، اما در بررســی 

دقيق موضوع، به دلايل متعددی پذيرش نسخ مادة ۴ دشوار می شود. 
نخست اينکه، درست است که در مادة ۲۵ حکم متن مادة ۴ نيامده است، اما حکم متفاوتی هم 
بيان نشــده اســت. به عبارت ديگر، مادة ۲۵ نسبت به حکم متن مادة ۴، سکوت کرده است و دلالت 
سکوت قانون لاحق نسبت به حکم مقررشده در قانون سابق، بر نسخ آن، احتياج به دلايل و امارات 

و قرائن متعدد دارد.
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دوم اينکه، ممکن است گفته شود، قانون گذار با سکوت خود، در واقع قصد داشته است امکان 
اجــرای قاعدة مادة ۱۱ ق.آ.د.م را در دعاوی مربوط به اســناد ثبت احــوال فراهم کند. اما اين گفته 
موجه و کامل نيســت؛ زيرا مادة ۲۵ حکم دو وضعيتی را که مشــمول متن مادة ۴ بوده اند، بيان نکرده 
است: الف. خواهان مقيم ايران باشد و سند نيز در ايران تنظيم شده باشد و ب. خواهان مقيم ايران 
باشــد، اما ســند در خارج از کشــور تنظيم شده باشــد. حکم اين دو حالت، در متن مادة ۴ ق.ث.ا، 
صلاحيت دادگاه محل اقامت خواهان است.۱ حال اگر به نسخ مادة ۴ در اين قسمت قائل باشيم، در 
وضعيت اقامت خواهان در ايران و تنظيم سند در ايران، می توان به موجب مادة ۱۱ ق.آ.د.م دادگاه 
محل تنظيم ســند (دادگاه محل اقامت خوانده) را صالح دانســت. اما در فرض اقامت خواهان در 
ايران و تنظيم سند در خارج از کشور، نتيجة شمول حکم مادة ۱۱ به اين وضعيت، با توجه به اينکه 
خوانــده در ايران اقامت ندارد، در نهايت همان صلاحيت دادگاه محل اقامت خواهان خواهد بود. 

به اين ترتيب، نتيجه در اين حالت با فرض عدم نسخ مادة ۴ يکسان است.
مطلب سوم اينکه در فرض اقامت خواهان در خارج از کشور و تنظيم سند در ايران، به موجب 
تبصرة مادة ۴ ق.ث.ا که حکم آن در مادة ۲۵ ق.آ.د.م تکرار شــده اســت، دادگاه محل تنظيم ســند 
صلاحيــت دارد. اين حکم با مادة ۱۱ ق.آ.د.م هماهنگ اســت. تکرار اين حکم در مادة ۲۵ نشــان 
می دهــد کــه اگر قانون گذار قصد داشــت، حکم متن مادة ۴ را دربارة حالت نخســت (يعنی اقامت 
خواهان در ايران و تنظيم ســند در ايران) نسخ شــده بداند و حاکميت مادة ۱۱ را در آن مورد تثبيت 
کند، لازم بود همانند حالت تکرارشــده در مادة ۲۵، به آن حالت نخســت نيز صريحاً اشــاره کند و 

صلاحيت دادگاه محل تنظيم سند (دادگاه محل خوانده) را مقرر بدارد.
ديدگاه نسخ مادة ۴ ق.ث.ا در دادنامة شمارة ۳۸/۷۱۷/۸۴-۱۳۸۴/۱۱/۱۸ شعبة هشتم ۳۸ (سابق) 
ديوان عالی کشور با اين بيان بازتاب يافته بود: «هرچند به موجب مادة ۴ قانون ثبت احوال مصوب 
سال ۱۳۵۵، رسيدگی به ساير دعاوی راجع به اسناد ثبت احوال در دادگاه شهرستان يا بخش مستقل 
محل اقامت خواهان به عمل می آيد، لکن طبق مادة ۱۱ قانون آيين دادرسی دادگاه هـــای عمومی و 
انقلاب در امور مـــدنی مصوب ۱۳۷۹ که مؤخرالتصويب و وارد بر مادة ۴ قانون ثبت احوال است، 
دعوا بايد در دادگاهی اقامه شود که خوانده در حوزة قضايی آن اقامتگاه دارد و به موجب مادة ۵۲۹ 
قانون اخيرالذکر قوانين و مقررات مغاير با آن علی الاطلاق ملغی است». در پروندة کلاسة ۱۶۲/۸۶ 

۱. برخــی از حقوقدانــان با اينکه در خصوص حالتی که خواهان در ايران اقامت دارد و ســند ثبت احوال هم در ايران 
صادر شده است، به مادة ۴ ق.ث.ا استناد کرده اند، در مورد حالت اقامت خواهان در ايران و صدور سند ثبت احوال 
در خارج، به مادة يادشــده اســتناد نکرده اند، بلکه به اســتناد مادة ۱۱ ق.آ.د.م دادگاه محل اقامت خواهان را صالح 
دانســته اند (افتخار جهرمی و الســان، ۱۳۹۶: ۲۸۴). اين اظهارنظر از اين نظر که به اطلاق مادة ۴ ق.ث.ا و شمول آن 

بر هر دو حالت يادشده، توجه نکرده، قابل انتقاد است. 
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نيــز شــعبة اول دادگاه عمومی حقوقی نطنز در دعوای خواهان بــه طرفيت ادارة ثبت احوال تهران 
به خواستة ابطال شناســنامه و صدور شناسنامة جديد به موجب دادنامة ۲۰۶-۱۳۸۶/۰۵/۱۳ چنين 
رأی داده اســت: «... گرچه طبق مادة ۴ قانون ثبت احوال رســيدگی به دعاوی راجع به اســناد ثبت 
احوال در دادگاه محل اقامت خواهان به عمل می آيد و ليکن چون طبق مادة ۱۱ قانون آيين دادرسی 
در امــور مدنی دعوا بايد در دادگاه محل اقامت خوانده اقامه شــود و اين ماده حکمی مغاير مادة ۴ 
وضــع کرده و از طرفی بر طبق مادة ۵۲۹ از قانــون اخيرالذکر قوانين و مقررات موضوعه در موارد 
مغاير ملغی اعلام شده است، بالنتيجه دادگاه محل اقامت خوانده، يعنی دادگاه عمومی تهران صالح 
به رســيدگی به خواستة دعوا است» (ســامانة مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی).۱ اين آرا 
با توجه به آنچه گفته شــد، قابل انتقادند و در رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ هيئت 

عمومی ديوان عالی کشور، تأييد نشدند.
همچنيــن در برخــی از پرونده های قضايی با موضوع اســناد ثبت احــوال، دادگاه محل اقامت 
خواهــان، بدون آنکه به نســخ مادة ۴ ق.ث.ا تصريح کند، عملاً از حکم ايــن ماده عدول کرده و به 

استناد صلاحيت دادگاه محل اقامت خوانده، از خود نفی صلاحيت کرده است:
شــعبة ۲ دادگاه عمومی حقوقی دادگستری شهرستان سقز در خصوص دادخواست خواهان به 
طرفيت اداره کل ثبت احوال اســتان لرســتان به خواستة ابطال شناســنامه (درخواست تغيير سن)، 
پس از بررسی موضوع، به موجب دادنامة شمارة ۰۶۰۰۶۱۳-۱۴۰۱/۰۲/۲۸ با اين استدلال که محل 
سکونت خوانده که بر اساس اظهارات خواهان و محتويات پرونده در حوزة قضايی خرم آباد واقع 
شــده اســت، مســتنداً به مواد ۱۱ و ۲۶ و ۲۷ ق.آ.د.م قرار عدم صلاحيت اين مرجع را به اعتبار و 
شايســتگی محاکم عمومی و حقوقی حوزة قضايی خرم آباد صادر و پرونده را برای رســيدگی به آن 
دادگاه ارسال کرده اســت. اين نظر در رأی شمارة ۱۴۰۱۰۶۳۹۰۰۰۰۲۶۰۱۶۹ مورخ ۱۴۰۱/۰۴/۱۳ 

شعبة ديوان عالی کشور، مورد تأييد واقع نشده است (سامانة ملی آرای قضايی).۲ 
همچنين در دعوايی که خواهان، دادخواستی به طرفيت ادارة ثبت احوال خدابنده، تقديم کرده 
و تغيير نام خود را خواســتار شــده است، شعبة دوم دادگاه عمومی نوشــهر به موجب قرار شمارة 
۰۱۴۶۶-۱۳۹۴/۱۲/۲۶ بــه اعتبار محل اقامت ادارة خوانده، به صلاحيت دادگاه عمومی خدابنده از 
خود نفی صلاحيت کرده است. اين رأی در دادنامة شمارة ۹۴۰۹۹۸۱۹۷۲۲۰۱۱۱۶ شعبة ۳۷ ديوان 

عالی کشور، تأييد نشده است (سامانة ملی آرای قضايی).۳ 

.https://rc.majlis.ir/fa/law/print_version/826305 ۱۴۰۴/۰۶/۲۶ ۱. تاريخ رؤيت
.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/35892 ۱۴۰۴/۶/۲۳ :۲. تاريخ رؤيت
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در پروندة ديگری، خواهان، دادخواســتی به طرفيت ادارة ثبت احوال رشت به خواستة صدور 
حکــم تغييــر نام کوچک، به محاکم عمومی حقوقی شهرســتان نوشــهر تقديم کرده که به شــعبة ۲ 
ارجاع شده است. اين شعبه پس از رسيدگی با استدلال به اينکه محل صدور شناسنامة خواهان در 
شهرســتان رشت است و خواهان نيز ادارة يادشده را که مستقر در شهرستان رشت است، مخاطب 
قرار داده است، خود را صالح به رسيدگی ندانسته و به شرح دادنامة شمارة ۵۰۱-۱۳۹۵/۰۴/۲۷ قرار 
عدم صلاحيت به شايســتگی دادگاه های حقوقی شهرستان رشت صادر کرده است. اين رأی هم در 
دادنامة شمارة ۹۵۰۹۹۸۱۹۷۲۲۰۰۳۴۱ مورخ ۱۳۹۵/۰۶/۱۴ شعبة ۱۲ ديوان عالی کشور، تأييد نشده 

است (سامانة ملی آرای قضايی).۱
اين آرا به دلايلی که توضيح داده شد، قابل انتقادند و تأييدنشدن آن ها در ديوان عالی کشور نيز 
تأييدی اســت بر اين انتقاد. نکتة مهم اين اســت که اين آرا پس از صدور رأی وحدت روية شمارة 
۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ هيئت عمومی ديوان عالی کشور و با وجود آن، صادر شده که نشان دهندة اصرار 

برخی از دادگاه های بدوی بر نسخ مادة ۴ ق.ث.ا است.

2. دیدگاه عدم نسخ مادة 4 ق.ث.ا و صلاحیت دادگاه محل اقامت خواهان
در مقابل ديدگاه نســخ مادة ۴ ق.ث.ا، ديدگاهی است که اين ماده را نسخ شده نمی داند. در استدلال 
بر عدم نســخ اين ماده گفته شــده است، مادة يادشــده حاوی حکم خاصی است که حکم عام مادة 
۱۱ ق.آ.د.م نمی تواند ناســخ آن باشــد. در مادة ۲۱ ق.آ.د.م سابق (مصوب ۱۳۱۸) نيز حکم موضوع 
مادة ۱۱ کنونی مقرر شــده بود و با وجود مادة ۲۱ ســابق، حکم خاص مادة ۴ ق.ث.ا وضع شده بود 
و اگر قانون گذار نظر به صلاحيت دادگاه محل تنظيم ســند داشــت، با وجود مادة ۲۱، مادة ۴ ق.ث.ا 
را وضع نمی کرد. فلسفة وضع مادة ۴ يادشده نيز اين بود که افرادی که از محل تولد خود مهاجرت 
می کردند، مجبور نباشند برای اقامة دعوای مربوط به اسناد ثبت احوال به شهر محل تولد، سفر کنند 

(مهاجری، ۱۳۸۷: ۱۲۸ و ۱۲۹).
اداره حقوقی قوة قضائيه نيز در نظرية شــمارة ۷/۷۸۹۰ مورخ ۱۳۷۳/۱۱/۱۶ بر خاص بودن مادة 
۴ ق.ث.ا و واردبودن آن بر مادة ۲۱ ق.آ.د.م سابق (مادة ۲۵ ق.آ.د.م کنونی) تأکيد کرده بود (حياتی، 

۱۳۹۰ (ب): ۶۱).
شــعبة هجدهــم ديوان عالی کشــور نيز به موجب دادنامــة شــمارة ۶۳۹-۱۳۸۶/۰۸/۰۸ با اين 
استدلال که مادة ۴ ق.ث.ا نسبت به مادة ۱۱ ق.آ.د.م، خاص است، به صلاحيت دادگاه محل اقامت 

.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/34999 ۱۴۰۴/۰۶/۲۳ :۱. تاريخ رؤيت
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خواهان حکم داده بود (سامانة مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی).۱
اين اســتدلال از اين نظر که به عدم تنافی مادة ۱۱ ق.آ.د.م با مادة ۴ ق.ث.ا توجه کرده اســت، 
مهم است؛ اما بايد توجه داشت که اساس طرح مسئلة نسخ مادة ۴ ق.ث.ا، سکوت مادة ۲۵ ق.آ.د.م 
نســبت به حکم مقرر در متن مادة ۴ ق.ث.ا با وجود تصريح به تبصرة آن است. بنابراين در صورت 
پذيــرش مغايرت مــادة ۲۵ ق.آ.د.م با مادة ۴ ق.ث.ا و نســخ مــادة اخير، راه بــرای حاکميت مادة 
۱۱ ق.آ.د.م بر دعاوی مربوط به اســناد ثبت احوال گشــوده می شــود و امکان اســتناد به آن در اين 

دعاوی فراهم خواهد شد.
بنابراين، به منظور نفی نســخ مادة ۴ ق.ث.ا لازم اســت بر نفی مغايرت مــادة ۲۵ ق.آ.د.م با آن 
استدلال شود و در اين زمينه می توان مواردی را مطرح کرد که پيش از اين در انتقاد از ديدگاه نسخ 

مادة ۴ ق.ث.ا گفته شد.
اســتناد هم زمــان حقوقد انــان به مــواد ۴ ق.ث.ا و ۲۵ ق.آ.د.م هم گويای اين مطلب اســت که 
مغايــرت و تعارضی بين اين مواد، نديده اند (شــمس، ۱۳۸۸: ۳۹۷؛ حياتــی، ۱۳۹۰ (الف): ۲۲۴). 
برخــی نيز به  صراحــت بر عدم تعارض مــادة ۲۵ ق.آ.د.م با مادة ۴ ق.ث.ا تأکيــد کرده اند (افتخار 

جهرمی و السان، ۱۳۹۶: ۲۸۵).
رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ هيئت عمومی ديوان عالی کشور۲ نيز از اين نظر 
مهــم اســت که در آن به ارتباط مواد ۲۵ ق.آ.د.م و ۴ ق.ث.ا توجه شــده و مــادة ۲۵ مغاير با مادة ۴ 

شناخته نشده است.
اگرچه در رأی وحدت روية يادشــده به صلاحيت انحصاری دادگاه محل اقامت خواهان برای 
رســيدگی به دعاوی اســناد ثبت احوال تصريح نشده اســت، برخی از دادگاه ها از اين رأی و مادة 
۴ ق.ث.ا، چنين انحصاری را برداشــت کرده و به صلاحيت انحصاری دادگاه اقامتگاه خواهان در 

دعاوی اسناد ثبت احوال و نفی صلاحيت دادگاه اقامتگاه خوانده نظر داده اند:
شــعبة ۴ محاکم عمومی حقوقی شهرستان رشــت با اين استدلال که خواستة خواهان تغيير نام 
کوچک اســت و محل اقامت وی به شرح دادخواست، شــهر نوشهر اعلام شده است و با توجه به 

.https://rc.majlis.ir/fa/law/print_version/826305 ۱۴۰۴/۰۶/۲۶ :۱. تاريخ رؤيت
۲. «مادة ۴ قانون ثبت احوال مصوب ۱۳۵۵ که دادگاه محل اقامت خواهان را صالح برای رسيدگی به دعاوی راجع به اسناد 
ثبت احوال اعلام کرده اســت، بر حســب مستفاد از مادة ۲۵ قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی با مقررات اين قانون مغايرت ندارد؛ بنا به مراتب رأی شعبة هجدهم ديوان عالی کشور که با اين نظر انطباق دارد 
موافق قانون تشخيص و به اکثريت آرا تأييد می گردد. اين رأی طبق مادة ۲۷۰ قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور کيفری برای شعب ديوان عالی کشور و دادگاه ها لازم الاتباع است» (سامانة مرکز پژوهش های مجلس 
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حکم مقرر در مادة ۴ ق.ث.ا و رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۱۰/۲۱ هيئت عمومی ديوان 
عالی کشور، مبنی بر اينکه رسيدگی به دعاوی راجع به اسناد سجلی در صلاحيت دادگاه محل اقامت 
خواهان اســت و خواهان نيز با اســتفاده از اختيار قانونی خود، در دادگســتری نوشــهر اقامة دعوا 
کرده اســت، بنابراين به اســتناد مادة ۴ ق.ث.ا و رأی وحدت روية مذکور و مادة ۲۷ ق.آ.د.م با نفی 
صلاحيت خود، طبق دادنامة شــمارة ۳۸۹-۱۳۹۵/۰۵/۰۷ قرار عدم صلاحيت به اعتبار شايســتگی 
رسيدگی دادگستری نوشهر صادر کرده است. شعبة دوازدهم ديوان عالی کشور نيز به موجب دادنامة 
شمارة ۹۵۰۹۹۸۱۹۷۲۲۰۰۳۴۱ مورخ ۱۳۹۵/۰۶/۱۴ اعلام کرده است: «با توجه به صراحت مادة ۴ 
قانون ثبت احوال مصوب ۱۳۵۵/۰۴/۱۶ با اصلاحات بعدی مبنی بر اينکه رسيدگی به دعاوی راجع 
به اسناد ثبت احوال با دادگاه شهرستان يا دادگاه بخش مستقل محل اقامت خواهان به عمل می آيد و 
رأی وحدت روية شمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ هيئت عمومی ديوان عالی کشور، ضمن تأييد دادنامة 
شــمارة ۳۸۹-۱۳۹۵/۰۵/۰۷ صادره از شعبة ۴ دادگاه عمومی حقوقی رشت حل اختلاف می گردد» 

(سامانة ملی آرای قضايی).۱
شــعبة چهارم دادگاه عمومی (حقوقی) دادگســتری شهرستان خرم آباد به موجب دادنامة شمارة 
۱۰-۱۴۰۱/۰۳/۰۸۲۷۰۷۱ با اين استدلال که بنا بر مقررات قانونی به ويژه مادة ۴ ق.ث.ا به مثابة يکی 
از اســتثنائات اصل صلاحيت دادگاه محل اقامت خوانده، رســيدگی به دعاوی راجع به اسناد ثبت 
احوال با دادگاه شهرستان محل اقامت خواهان دعوا است، نه خواندة دعوا، رسيدگی به موضوع را 
خارج از صلاحيت خود و در صلاحيت محاکم عمومی حقوقی شهرســتان سقز (اقامتگاه خواهان) 
دانسته و قرار عدم صلاحيت به شايستگی و صلاحيت محاکم عمومی حقوقی شهرستان سقز صادر 
کرده است. اين رأی به موجب دادنامة شمارة ۱۴۰۱۰۶۳۹۰۰۰۰۲۶۰۱۶۹ مورخ ۱۴۰۱/۰۴/۱۳ شعبة 

ديوان عالی کشور، تأييد شده است (سامانة ملی آرای قضايی).۲ 
در تاريــخ ۱۳۹۲/۰۱/۰۴ خواهان عليــه ادارة ثبت احوال شهرســتان چاراويماق طرح دعوا و 
درخواســت رسيدگی و صدور حکم بر ابطال شناسنامه و صدور شناسنامة جديد کرده است. شعبة 
اول دادگاه عمومــی چاراويماق در دادنامة شــمارة ۱۶۱۵۰۰۰۰۷ مورخ ۱۳۹۲/۰۱/۱۰ مســتنداً به 
مادة ۴ ق.ث.ا قرار عدم صلاحيت به اعتبار محاکم عمومی شــهر اسلامشهر (محل اقامت خواهان) 
صادر کرده اســت. اين نظر به موجب دادنامة شــمارة ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۹۱۰۰۱۴۰ مورخ ۱۳۹۲/۰۴/۱۶ 
شعبة ۳ ديوان عالی کشور، با اين عبارت، تأييد شده است: «مقررات آيين دادرسی مدنی از قوانين 
آمــره و مربــوط به نظم عمومی اســت، لذا قانون گــذار بنا به مصالح و جهاتــی در مورد صلاحيت 

.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/34999 ۱۴۰۴/۰۶/۲۳ :۱. تاريخ رؤيت

.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/35892 ۱۴۰۴/۰۶/۲۳ :۲. تاريخ رؤيت
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دادگاه ها حســب مورد، نظر خاص دارد از جمله به دســتور مادة ۴ قانون ثبت احوال، طرح دعاوی 
راجع به اســناد ثبــت احوال الزاماً بايد در دادگاه محل اقامت خواهان بــه عمل آيد. لذا با توجه به 
عموم و اطلاق مادة يادشــده به ويژه مفاد رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ صادره از 
هيئت عمومی ديوان عالی کشور رسيدگی به دعوا در صلاحيت شعبة سوم دادگاه عمومی اسلامشهر 
اســت» (سامانة ملی آرای قضايی).۱ نکتة مهم اين اســت که در اين رأی، شعبة ديوان عالی کشور، 
برخلاف آنچه در اذهان در خصوص اختياری بودن قواعد صلاحيت محلی است، مادة ۴ ق.ث.ا را 

از قوانين آمره و مربوط به نظم عمومی دانسته است.
شــعبة اول دادگاه عمومی حقوقی دادگستری شهرســتان بروجرد نيز در خصوص دادخواست 
خواهان به طرفيت ادارة ثبت احوال بروجرد به خواستة تغيير نام، پس از بررسی موضوع به موجب 
دادنامة شمارة ۰۴۵۴۸۶۴-۱۴۰۱/۰۲/۱۸ با اين استدلال که دعوای مربوط به اسناد سجلی به استناد 
مادة ۴ ق.ث.ا می بايســت در دادگاه محل اقامت خواهان به طرفيــت ادارة ثبت احوال صادرکنندة 
سند سجلی مطرح شود و در اين پرونده اگرچه سند سجلی خواهان از ادارة ثبت احوال شهرستان 
بروجرد صادر شــده، محل اقامت خواهان، ملاير عنوان شــده اســت، خود را صالح به رســيدگی 
ندانســته، با اســتناد به مادة ۴ ق.ث.ا قرار عدم صلاحيت خود را به اعتبار و شايستگی دادگاه های 
شهرســتان ملاير صادر و پرونده را برای رســيدگی به آن دادگاه ارسال کرده است. اين نظر به تأييد 

شعبة ديوان عالی کشور رسيده است (سامانة ملی آرای قضايی).۲ 
دربــارة ايــن مطلب که آيا مادة ۴ ق.ث.ا به موارد اقامة دعوای اشــخاص بــر ادارة ثبت احوال 
اختصاص دارد يا شامل مواردی نيز می شود که ادارة ثبت احوال بر اشخاص ديگر اقامة دعوا می کند، 
آرای مختلفی از دادگاه ها صادر و ســبب بروز اختلاف شــده است. شعبة ۵ دادگاه عمومی حقوقی 
شهرســتان نجف آباد به موجب قرار شــمارة ۱۴۰۰۶۰۹۳۹۰۰۰۰۲۵۰۲۵۸۸ مورخ ۱۴۰۰/۰۸/۲۵ در 
خصــوص دادخواســت ثبت احوال به طرفيت خواندگان به خواســتة تعييــن تکليف و حذف آثار 
غصب از ســند ســجلی مورد غصب و الزام خواندة رديف دوم به ثبت فوت و ابطال ســند سجلی 
فرزنــدش و خلع يد مدارک اخذشــده از جمله کارت ملی، ســند ازدواج و شناســنامة فرزندان از 
غاصب و اصلاح مشــخصات پدر در شناســنامة فرزندان، نظر به محل اقامت خواندگان و مســتنداً 
بــه مادة ۱۱ ق.آ.د.م و ذکر اين نکته که صلاحيــت مذکور در مادة ۴ ق.ث.ا در خصوص طرح دعوا 
در محل اقامت خواهان، ناظر به شــکايات اشــخاص ذی نفع از اقدامات و تصميمات هيئت حل 
اختــلاف و ادارة ثبت اســت و نه عکس آن، قرار عدم صلاحيت به صلاحيت و شايســتگی دادگاه 

.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7254 ۱۴۰۴/۰۶/۲۳ :۱. تاريخ رؤيت
.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/36125 ۱۴۰۴/۰۶/۲۶ :۲. تاريخ رؤيت
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عمومی حقوقی شهرســتان قم صادر و اعلام کرده اســت. سپس شــعبة اول دادگاه عمومی حقوقی 
شهرســتان قم، با وصول دادخواســت ادارة ثبت احوال شهرســتان نجف آباد به طرفيت خواندگان، 
به موجب قرار شــمارة ۱۴۰۰۲۳۹۰۰۰۳۳۵۳۱۹۳ مورخ ۱۴۰۰/۱۲/۲۶ با اين اســتدلال که حســب 
مادة ۴ ق.ث.ا رســيدگی به دعاوی راجع به اســناد ثبت احوال، در صلاحيت دادگاه شهرســتان يا 
دادگاه بخش مســتقل محل اقامت خواهان اســت و مادة ۴ قانون مزبور به منزلة مقررة خاص مقدم، 
مقررات عام قانون آيين دادرسی مدنی را در خصوص صلاحيت، تخصيص زده است و اطلاق دارد 
و شــامل مواردی که خواهان نيز ادارة ثبت احوال اســت، می شــود و فقط شامل دعاوی افراد عليه 
ادارات ثبت احوال نيست، خود را صالح به رسيدگی ندانسته و قرار عدم صلاحيت به صلاحيت و 
شايســتگی دادگاه عمومی شهرستان نجف آباد استان اصفهان صادر و اعلام کرده است. اين پرونده 
برای حل تعارض به شــعبة ۴۳ ديوان عالی کشــور ارجاع شده و شعبة يادشــده به موجب دادنامة 
شمارة ۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۴۶۶۸۲۵۶ مورخ ۱۴۰۱/۰۲/۳۱ نظر شعبة ۵ دادگاه عمومی نجف آباد را تأييد 

کرده است (سامانة ملی آرای قضايی).۱ 
مطلب ديگر، وضعيت شــمول يا عدم شمول مادة ۴ ق.ث.ا نسبت به مواردی است که خواهان 
و خوانده دعوای مربوط به ســند ثبت احوال، هر دو شــخص حقيقی هستند. در اين خصوص هم 
اختلاف نظر بين دادگاه ها ايجاد شــده اســت. در دادخواســتی که يک شــخص حقيقی به طرفيت 
اشــخاص حقيقی ديگر تقديم کرده و اثبات مجعول بودن شناسنامه در قسمت مشخصات طلاق را 
خواستار شده است، نشانی خواهان در تهران و نشانی يکی از خواندگان در مشهد قيد شده است و 
بقيه مجهول المکان اعلام شده اند. شعبة پنجم دادگاه عمومی مشهد با تشکيل چند جلسه در نهايت 
به موجب دادنامة شمارة ۰۰۱۱۰-۱۳۹۳/۰۵/۰۵ به نفع خواهان رأی داده است. شعبة هفدهم دادگاه 
تجديدنظر استان خراسان با صدور دادنامة شمارة ۰۰۹۲۲-۱۳۹۳/۰۸/۲۴ با نقض رأی دادگاه بدوی 
و بــه اســتناد مادة ۴ ق.ث.ا به صلاحيــت دادگاه عمومی تهران که محل اقامت خواهان اســت، از 
خود نفی صلاحيت کرده اســت. شعبة ۳۱ دادگاه عمومی تهران نيز به موجب قرار شمارة ۰۰۱۱۳-

۱۳۹۳/۱۱/۱۸، صلاحيت را نپذيرفته و پرونده را برای حل اختلاف به ديوان عالی کشــور فرســتاده 
است. شعبة ۳۷ ديوان عالی کشــور در دادنامة شمارة ۹۱۰۹۹۸۵۱۱۰۵۰۱۱۴۲ مورخ ۱۳۹۴/۰۱/۱۵ 
با اســتناد به اطلاق مادة ۴ ق.ث.ا با اعلام صلاحيت دادگاه عمومی تهران، حل اختلاف کرده است 

(سامانة ملی آرای قضايی).۲

.23/06/1404 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/36921 :۱. تاريخ رؤيت

.24/06/1404 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/26384 :۲. تاريخ رؤيت
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3. دیــدگاه جمع مــواد 4 ق.ث.ا و 25 ق.آ.د.م و صلاحیت دادگاه محل اقامت 
خوانده و دادگاه محل اقامت خواهان

برخی در عين حال که مادة ۴ ق.ث.ا را به اعتبار خود باقی دانسته و به استناد آن، اقامة دعاوی ثبت 
احوال را در محل اقامت خواهان، امکان پذير دانســته اند، به اســتناد ســکوت مادة ۲۵ ق.آ.د.م، در 
مــوارد اقامت خواهان در ايران، قاعدة صلاحيــت دادگاه اقامتگاه خوانده (مادة ۱۱ ق.آ.د.م) را نيز 
حاکم دانسته و به امکان اقامة دعاوی اسناد ثبت احوال در محل تنظيم سند نيز نظر داده اند (ابهری 

و برزگر، ۱۳۹۲: ۱۷۲).
اين ديدگاه با توجه به اينکه به استناد سکوت مادة ۲۵ ق.آ.د.م، مادة ۱۱ اين قانون را در دعاوی 
اســناد ثبت احوال، در فرضی که هم محل اقامت خواهان و هم تنظيم ســند در ايران باشــد، حاکم 
می داند، مستلزم تأييد مغايرت مادة ۲۵ ق.آ.د.م با مادة ۴ ق.ث.ا است. با وجود اين، چون اين ديدگاه 
همچنان مادة ۴ ق.ث.ا را معتبر می داند، قابل تأمل اســت؛ مگر آنکه گفته شود، حکم مادة ۴ ق.ث.ا 
مبنــی بــر صلاحيت دادگاه محل اقامت خواهان، جنبة انحصاری نــدارد و به معنای نفی صلاحيت 
دادگاه محل خوانده (محل تنظيم ســند) نيســت. با اين حال، حتی در فرض پذيرش اين برداشــت 
نيز صلاحيت دادگاه محل تنظيم ســند در مواردی که خواهان مقيم ايران اســت، ارتباطی با سکوت 

مادة ۲۵ ق.آ.د.م ندارد و وضع اين ماده، تأثيری در اين نتيجه ندارد.
برخــی از حقوقدانــان نيز در خصوص مــواردی که خواهان در ايران اقامت دارد و ســند ثبت 
احوال هم در ايران صادر شــده اســت، با اســتناد به مادة ۴ ق.ث.ا، دادگاه محل اقامت خواهان را 
صالح دانسته اند. در عين حال اين امر را نافی صلاحيت دادگاه محل صدور سند ندانسته اند (افتخار 

جهرمی و السان، ۱۳۹۶: ۲۸۴).
در تأييــد صلاحيت دادگاه محل اقامت خوانده عــلاوه  بر دادگاه محل اقامت خواهان، می توان 
گفت، برخلاف اينکه گفته شــده، علت استثناشــدن دعاوی راجع به اسناد ثبت احوال از صلاحيت 
اقامتگاه خوانده، اين اســت که در اين دعاوی، اقامتگاه خوانده در ايران معلوم نيســت (زراعت و 
همکاران، ۱۳۸۹: ۳۴)، مادة ۴ ق.ث.ا به منظور تســهيل و ارفاق و رعايت نفع خواهان، دادگاه محل 
اقامت خواهان را صالح شــناخته اســت. بر همين اســاس، اين موضوع منافات ندارد با اينکه اگر 
خواهان تمايلی به اســتفاده از اين امتياز نداشت، بتواند بر اساس قاعدة عام صلاحيت دادگاه محل 
اقامت خوانده، دعوای مربوط به ســند ثبت احوال را در محل تنظيم ســند (اقامتگاه خوانده) اقامه 
کنــد. به عبــارت ديگر، در چنين مواردی، خواهان از نفع خــود در اقامة دعوا در محل اقامت خود 
می گذرد و با اقامة دعوا در محل خوانده، در راستای نفع خوانده اقدام می کند و چنين حالتی با هيچ 

اصل و قاعدة دادرسی، مغايرت ندارد.
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بنابراين، تفسير مادة ۴ ق.ث.ا به گونه ای که دلالت بر صلاحيت انحصاری محل اقامت خواهان 
نکند، بلکه صلاحيت دادگاه محل اقامت خواهان، به منظور ارفاق و تسهيل برای خواهان و علاوه 

 بر صلاحيت اقامتگاه خوانده (محل تنظيم سند) باشد، تفسيری منطقی و قابل قبول است.
اگرچه برداشــت از رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ اين است که هيئت عمومی 
ديوان عالی کشور، صرفاً بر صلاحيت محل اقامت خواهان تأکيد کرده و صلاحيت محل تنظيم سند 
را افــزون  بر صلاحيت دادگاه محل اقامت خواهان نپذيرفته اســت، اما تصريحی در اين خصوص 

در اين رأی وجود ندارد.
شــعبة دوم دادگاه عمومی حقوقی ملاير به موجب دادنامة شــمارة ۰۷۳۸۶۴۶-۱۴۰۱/۰۳/۰۹ بر 
صلاحيت دادگاه اقامتگاه خوانده (محل تنظيم ســند) علاوه  بــر صلاحيت اقامتگاه خواهان، چنين 
استناد کرده است: «... هرچند که مطابق مادة ۴ قانون ثبت احوال رسيدگی به دعاوی راجع به اسناد 
ثبت احوال می بايســت در دادگاه محل اقامت خواهان مطرح گردد، اما بايســتی اين مهم نيز مورد 
توجه قرار گيرد که قانون گذار از باب تسهيل کار برای خواهان است که وفق مادة قانونی مورد اشاره، 
محل اقامت خواهان را صالح به رســيدگی دانسته و اين صلاحيت اضافه، نافی اصل اقامة دعوا در 
محل اقامت خوانده نمی باشــد. ضمن اينکه در رأی وحدت روية شــمارة ۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ نيز، 
ديوان عالی کشــور مقررات مندرج در مادة ۴ از قانــون ثبت احوال در بحث صلاحيت را، مغاير با 
قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی ندانســته و همين امر گويای اين 
مطلب است که خواهان در دعاوی مربوط به اسناد سجلی، در کنار اصل اقامة دعوا در محل اقامت 
خوانده، می تواند در محل اقامت خويش نيز طرح دعوا نمايد. در واقع خواهان در دعاوی مربوط به 
اســناد ســجلی جهت اقامة دعوا مختار در انتخاب و مراجعه به ۱. محل اقامت خوانده و يا ۲. محل 
اقامت خويش می باشد و با انتخاب هريک از مراجع مذکور، حق و تکليف قانونی جهت رسيدگی 

به پرونده برای مرجع منتخب اوليه ايجاد می شود» (سامانة ملی آرای قضايی).۱
شــعبة سوم دادگاه عمومی اسلامشهر نيز به موجب قرار شمارة ۱۳۹۲/۰۳/۰۷-۷۲۸۸۵۳۰۰۲۶۸ 
دستور مادة ۴ قانون ثبت احوال را حاکی از نفی صلاحيت دادگاه محل اقامت خوانده ندانسته است 

(سامانة ملی آرای قضايی).۲

.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/36125 ۱۴۰۴/۰۶/۲۶ :۱. تاريخ رؤيت
.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7254 ۱۴۰۴/۰۶/۲۵ :۲. تاريخ رؤيت
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نتیجه‌گیری
در خصوص مادة ۲۵ ق.آ.د.م بررســی ها نشان می دهد، قانون گذار به منظور تجميع مقررات مربوط 
به صلاحيت محاکم در باب اول از کتاب اول از قانون آيين دادرسی مدنی، مادة ۲۵ اين قانون را به 
صلاحيت محاکم در دعاوی مربوط به اسناد ثبت احوال، اختصاص داده است. با اين حال، در اين 
زمينه، با بی دقتی و بدون توجه به حالت های مختلف دعاوی مربوط به اســناد ثبت احوال، صرفاً به 
آوردن عبارت تبصرة مادة ۴ ق.ث.ا در متن مادة ۲۵ ق.آ.د.م اکتفا شده است و نمی توان سکوت اين 
ماده در بيان حکم متن مادة ۴ ق.ث.ا را به منزلة مغايرت دانست و به نسخ حکم متن مادة ۴ ق.ث.ا 
قائل شد. حکم عام مادة ۱۱ ق.آ.د.م نيز نمی تواند ناسخ حکم خاص مادة ۴ ق.ث.ا باشد. بنابراين، 
ترجيــح با ديدگاهی اســت که مادة ۴ ق.ث.ا را نسخ شــده نمی داند. در رأی وحدت روية شــمارة 
۷۲۶-۱۳۹۱/۰۴/۲۷ هيئــت عمومی ديوان عالی کشــور نيز ديدگاه نسخ نشــدن مادة ۴ ق.ث.ا تأييد 

شده است.
البتــه در تحليلی منطقی می توان حکم متن مادة ۴ ق.ث.ا مبنی بر صلاحيت دادگاه محل اقامت 
خواهــان را بــا قاعدة عام صلاحيــت دادگاه اقامتگاه خوانده (مندرج در مادة ۲۱ ق.آ.د.م ســابق و 
مادة ۱۱ ق.آ.د.م کنونی) منافی ندانست. بر اين اساس، می توان دعاوی مربوط به اسناد ثبت احوال 
را در فرض اقامت خواهان در ايران و تنظيم ســند در ايران، در محل تنظيم ســند، قابل اقامه تلقی 
کرد. اما اين تحليل با برداشت از رأی وحدت روية يادشده هماهنگ نيست و با وجود چنين رأيی، 
نمی توان انتظار اقدام دادگاه ها طبق تحليل يادشــده را داشــت. در عين حال، در رأی يادشده نيز به 
انحصار صلاحيت محل اقامت خواهان و امکان پذيرنبودن اقامة دعوای مربوط به سند ثبت احوال 

در محل اقامت خوانده (محل تنظيم سند) تصريح نشده است.
با توجه به وجود مادة ۴ ق.ث.ا، نقص مادة ۲۵ ق.آ.د.م و ابهامات و اختلاف نظرهايی که مادة ۲۵ 
پديد آورده اســت و با لحاظ اصل کفايت وجود احکام در هر قانون و لزوم پرهيز از تکرار احکام 

در قوانين، پيشنهاد می شود مادة ۲۵ ق.آ.د.م حذف شود.
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