
Following the entry into force of the 2013 Code of Criminal Procedure, the multiplicity 
and lack of coherence of the statutory provisions concerning the jurisdiction of the Juvenile 
Court have given rise to doubts regarding the nature of its inherent jurisdiction. On the one 
hand, certain provisions expressly characterize the Juvenile Court as a special-exclusive 
court, enacted in line with fair trial standards and principles. On the other hand, some pro-
visions of the same Code suggest that these courts are merely specialized forums and treat 
them as branches of the Criminal Court of Grade Two.  Divergent views among legal schol-
ars and inconsistent judicial decisions on this issue are likewise evident, creating uncertainty 
as to the competent authority for resolving jurisdictional disputes. This situation has also left 
the solution to this important matter—one governed by mandatory rules—to the discretion 
of judges. This article seeks to identify the prevailing judicial practice through an examina-
tion of approximately fifty cases from the courts of Isfahan Province, including decisions 
rendered by the Juvenile Court, Criminal Court Two, the Provincial Court of Appeal, and the 
Supreme Court. Its principal aim is to determine whether the Juvenile Court is an exclusive 
court possessing an inherent jurisdiction that is distinct from and independent of the Crim-
inal Court Two, or whether it is merely a branch of the latter that adjudicates juvenile cases 
on a specialized basis. The manner in which jurisdictional conflicts concerning such cases 
are resolved in judicial practice is also addressed. The findings indicate that, vis-à-vis the 
Revolutionary Courts, Military Courts, Criminal Court One, Criminal Court One Special 
for Juvenile Offences, and Criminal Court Two, the Juvenile Court constitutes an exclusive 
forum. Accordingly, any jurisdictional dispute between the Juvenile Court and the afore-
mentioned courts falls within the exclusive competence of the Supreme Court.
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فصلنامه قضاوت

پس از لازم الاجراشدن قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲، مواد قانونی متکثر و آشفته 
راجــع به صلاحيت دادگاه اطفــال و نوجوانان، موجب بــروز ترديدهايی در خصوص نوع 
صلاحيت ذاتی اين دادگاه شــد. از يک سو، برخی مواد قانونی بر «اختصاصی» بودن دادگاه 
اطفال و نوجوانان تصريح داشــته و منطبق بر اســتانداردها و اصول دادرســی عادلانه وضع 
شــده اند و از سويی ديگر، موادی از قانون موصوف دلالت بر «تخصصی» بودن اين محاکم 
دارند و آن را شعبه ای از دادگاه های کيفری دو محسوب کرده اند. اختلاف نظر ميان حقوقدانان 
و تهافت آرا در روية قضايی در خصوص اين موضوع نيز مشهود است و همين مسئله موجب 
سردرگمی در شناسايی مرجع حل اختلاف در صلاحيت شده است. همچنين ارائة راه حل را 
در اين موضوع مهم، که از جمله قواعد آمره است، به سليقة قضات واگذار کرده است. در اين 
مقاله، با بررسی حدود ۵۰ پرونده از محاکم استان اصفهان، و آرای صادره از دادگاه های اطفال 
و نوجوانان، کيفری دو، تجديدنظر اســتان و ديوان  عالی  کشــور، درصدد کشف روية قضايی 
حاکم بوده ايم. هدف اصلی اين است که مشخص کنيم آيا دادگاه اطفال و نوجوانان دادگاهی 
اختصاصی و با صلاحيت ذاتی متفاوت و مســتقل از دادگاه های کيفری دو اســت يا شعبه ای 
از محاکــم کيفری دو به  شــمار می رود که به جرايم اطفــال و نوجوانان به صورت تخصصی 
رسيدگی می کند؟ گفتنی است، نحوة حل اختلاف در صلاحيت رسيدگی به اين پرونده ها در 
روية قضايی نيز دور از نظر نگارندگان نبوده است. بر اساس يافته ها، دادگاه اطفال و نوجوانان 
در برابر دادگاه های انقلاب، نظامی، کيفری يک، کيفری يک ويژة رسيدگی به جرايم نوجوانان 
و کيفری دو، مرجعی «اختصاصی» محســوب می شود و هرگونه  حل اختلاف در صلاحيت 

ميان دادگاه اطفال و نوجوانان با مراجع پيش گفته، منحصراً با «ديوان  عالی کشور» است.
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مقدمه
نظــام عدالت کيفری در قبال اطفال و نوجوانان بزهکار، واکنش های متنوع و مختلفی دارد. در کنار 
پاســخ های پيشــگيرانه، اجتماعی و اصلاحی  ــ تربيتی بايد به پاسخ های تنبيهی (کيفری) نيز توجه 
ويژه ای داشــت. واکنش کيفری به بزهکاری اطفال و نوجوانان، از طرفی به لحاظ انتظام بخشــی به 
امور جامعه در برخورد با پديدة مجرمانه و تکريم قانون و از طرف ديگر حراست و حفاظت آ ن ها 
از بحران  های نشــئت گرفته از بزهکاری، اقتضای اســتقرار تشکيلات و دادرسی ويژه برای جرايم 

اطفال و نوجوانان دارد.
چگونگــی واکنش به بزهــکاری اطفال و نوجوانــان در فرايند کيفری، اهميــت ويژه ای دارد. 
بايد توجه داشــت که نحوة واکنش به اين دســته می تواند در ســوگيری نظام رفتاری آنان در آينده 
نقش آفرين باشــد (نيازپور، ۱۴۰۱: ۲۰-۲۱). اختصاص مقررات ويژه در خصوص نحوة رســيدگی 
به جرم و واکنش در برابر آن، شــکل گيری الگوی دادرســی کيفری افتراقی را ســبب شــده است. 
افتراقی ســازی در حوزة اطفال، شامل مباحث ماهوی (اقداماتی که در مورد بزهکاری اين دسته در 
نظر گرفته می شود، مانند مادة ۸۸ قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲) و در بعد شکلی، يعنی نحوة تعقيب 
و محاکمه، خواهد بود (طهماســبی، ۱۴۰۲: ۱۰۸). به نوعی افتراقی بودن دادرسی اطفال و نوجوانان 
جنبة سريع و انعطاف پذير دارد، بدين صورت که دادرس بيش از آنکه به دنبال مجازات کردن باشد، 
محــور کار خود را بر اصلاح و بازپروری اطفال و نوجوانــان قرار می دهد (مهرا، ۱۳۸۵: ۱۴-۱۳). 
افتراقی ســازی دادرســی در حوزة اطفال و نوجوانان بايســتی از بدو تشکيل پروندة قضايی مدنظر 
قرار گيرد. در قانون آيين دادرسی کيفری ۱۳۹۲ با اصلاحات و الحاقات بعدی۱ اين امر مدنظر قرار 
گرفتــه اســت؛ برای مثال در تبصرة ۲ مادة ۲۸۵۲ ضابطــان از انجام تحقيقات مقدماتی در خصوص 
طفل و نوجوان ممنوع شــده اند. همچنين اکنون لايحة تشــکيل پليس ويژة اطفال و نوجوانان که در 
تاريخ ۱۴۰۰/۰۲/۲۶ به مجلس ارســال شــده است، نمونة ديگری از گرايش به سوی افتراقی سازی 

مقررات دادرسی برای اين دسته از افراد است. 
قانون گــذار در ق.آ.د.ک در مــواد متعددی مقرراتی در خصوص رســيدگی بــه جرايم اطفال و 
نوجوانان وضع کرده اســت. مادة ۲۹۴ ابتدا انواع دادگاه های کيفری را برشــمرده است و ظاهر ماده 

۱. در ايــن پژوهــش منظور از قانون، قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲ با اصلاحات و الحاقات بعدی اســت و گاهی 
به صورت ق.آ.د.ک نگارش می شود.

۲. تبصرة مذکور مقرر می دارد: «در جرايم مشهود، هرگاه مرتكب، طفل يا نوجوان باشد، ضابطان دادگستري مكلف اند 
نسبت به حفظ آلات، ادوات،آثار، علائم و دلايل جرم اقدام نمايند، لكن اجازة تحقيقات مقدماتي از طفل يا نوجوان 
را ندارند و در صورت دستگيري وي، موظف اند متهم را حسب مورد، فوري به دادسرا يا دادگاه اطفال و نوجوانان 

تحويل دهند. انقضای وقت اداري و نيز ايام تعطيل مانع از رجوع به دادسرا يا دادگاه اطفال و نوجوانان نيست».
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دلالت بر اين دارد که در مقام بيان انواع دادگاه های کيفری با صلاحيت های ذاتی متفاوت اســت۱ و 
دادگاه اطفــال و نوجوانان نيز يکی از اين مراجع دارای صلاحيت ذاتی اســت؛ اما با ملاحظه مواد 
ديگر می توان گفت که اين دادگاه، دادگاهی اختصاصی محســوب نمی شــود. در اين پژوهش ضمن 
بيان نظرات قائلين به اختصاصی يا تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان، به موادی از قانون آيين 
دادرســی کيفری ۹۲ اشاره خواهد شــد که دلالت بر تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان دارد. 
موضوع از اين نظر اهميت دارد که در صورتی که قواعد مربوط به صلاحيت ذاتی در رســيدگی به 
پرونده ها رعايت نشــود، موجب نقض رأی در ديوان عالی کشــور و دادگاه تجديدنظر استان است۲ 
و ديگر اقدامات انجام شــده در پرونده نيز ممکن اســت از ســوی مرجع صالح معتبر تلقی نشود و 

موجبات اطالة دادرسی را فراهم آورد.
در ايــن پژوهــش ابتدا دلايل اختصاصی يــا تخصصی بودن دادگاه های اطفــال و نوجوانان در 
ســيمای قانون بررسی می شود و سپس با بررسی آرای مختلف پرونده های قضايی، اين موضوع در 

روية قضايی مورد مطالعه قرار می گيرد.

1. اختصاصی یا تخصصی‌بودن دادگاه‌های اطفال و نوجوانان در سیمای قانون
قوانين و مقررات مربوط به صلاحيت از جمله قواعد آمره و مربوط به نظم عمومی اند و اين موضوع 
چنين نتايجی را در پی دارد؛ نخســت اينکه طرفين پرونده نمی توانند برخلاف آن با يکديگر توافق 
کنند. دوم، اعتراض به صلاحيت مرجع رســيدگی کننده، در هر مرحله از روند رســيدگی به پرونده 
امکان پذير اســت. سوم، مرجع رسيدگی کننده به پرونده بايد در ابتدا صلاحيت خود را در رسيدگی 
احراز کند و در صورت عدم صلاحيت از رسيدگی امتناع کند و نبايد منتظر ايراد صلاحيت از سوی 
طرفين پرونده بماند. چهارم اينکه، اصولاً رأی صادره از سوی مرجع فاقد صلاحيت، بی اعتبار و در 
مرجع تجديدنظر قابل نقض اســت، هرچند که آن رأی از لحاظ محتوا به درســتی صادر شده باشد 

(خالقی، ۱۳۹۴: ۱۸).
مقنن ايرانی، برای نخستين بار در قالب قانون تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان بزهکار مصوب 
۱۳۳۸، دادگاه ويژة اطفال و نوجوانان را تأسيس کرد. در اين قانون، تشکيل دادگاه اطفال در مرکز هر 
شهرســتان و در کنار آن، برقراری کانون اصلاح و تربيت پيش بينی شــده بود. با اين حال، اين قانون 

۱. مــادة ۲۹۴: «دادگاه هــاي كيفري به دادگاه كيفري يك، دادگاه كيفــري دو، دادگاه انقلاب، دادگاه اطفال و نوجوانان و 
دادگاه هاي نظامي تقسيم مي شود». البته ايرادی که ممکن است بر اين ماده وارد باشد اين است که دادگاه های ويژة 

روحانيت را ذکر نکرده است.
۲. بنگريد به مواد ۴۵۰ و ۴۶۹ قانون آيين دادرسی کيفری ۱۳۹۲. 
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مترقی از زمانة خويش بســيار جلوتر بود و امکان اجرای قانون تشــکيل دادگاه اطفال و نوجوانان 
بزهکار، عملاً پس از گذشت يک دهه در تهران شروع و سپس در کلان شهرها اجرايی شد.

پس از پيروزی انقلاب اسلامی، دادگاه های اطفال و نوجوانان در چرخة سيستم عدالت کيفری 
ايران در  هاله ای از ابهام قرار گرفت. با تصويب قانون تشــکيل دادگاه های عمومی مصوب ۱۳۵۸، 
نســخ ضمنی دادگاه های اطفال و نوجوانان کليد خورد تا اينکه رأی وحدت روية شــمارة ۶ هيئت 
عمومی ديوان عالی کشــور در مورخ ۱۳۶۴۱/۰۲/۲۲ ادامة حيات اين دادگاه را متوقف ســاخت. با 
صدور اين رأی وحدت رويه، رسيدگی به جرايم مرتکبان پس از رسيدن به سن بلوغ شرعی (برای 
دختران، ۹ سال تمام قمری و برای پسران، ۱۵ سال تمام قمری) حسب اتهام انتسابی به دادگاه های 
کيفری يک و دو محول شــد . انحلال دادگاه اطفال و نوجوانان، از سويی، به لحاظ پاسخ گونبودن به 
اقتضائات روز جامعه و فرهنگ ايرانی در برخورد با بزهکاران کمتر از ۱۸ ســال و برخورد قهرآميز 
ـ همچون بزرگسالان ــ فاقد توجيه منطقی بود. از سوی ديگر، فشارهای بين المللی بر ايران  با آنان ـ
بابت نقض حقوق کودکان با وصف الحاق ايران به پيمان نامة  حقوق کودک در سال  ۱۳۷۲، مقنن را 
مجبور کرد تا در فصل پنجم از باب دوم قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۷۸، دادرسی افتراقی 

ناظر بر بزهکاری اطفال و نوجوانان را مطرح کند.
در خصوص وضعيت دادگاه صالح در رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان سه مقرره، در قانون 
آيين دادرســی کيفری مصــوب ۱۳۷۸، قابل توجه بــود. برابر مادة ۲۱۹ قانون يادشــده، در هر حوزة 
قضايی و در صورت نياز يک يا چند شعبه از دادگاه های عمومی برای رسيدگی به کلية جرايم اطفال 
اختصاص داده  می شد. مطابق تبصرة مادة ۲۲۰ اين قانون، به کلية جرايم اشخاص بالغ کمتر از ۱۸ سال 

۱. رأی وحدت روية شــمارة ۶ مورخ ۱۳۶۴/۰۲/۲۲ هيئت عمومی ديوان عالی کشــور که ناظر بر صلاحيت دادگاه های 
کيفری يک و دو در مورد جرايم اطفال و نوجوانان است، ابراز داشته  است: «نظر به اينکه به موجب مادة ۱۹۴ قانون 
اصلاح موادی از قانون آيين دادرســی کيفری مصوب شهريور ۱۳۶۱، دادگاه های کيفری به دادگاه های کيفری يک و 
دو تقســيم شده اند و طبق مادة ۱۹۳ قانون مزبور رســيدگی به جرايم اشخاص به ترتيب مقرر در قانون يادشده و در 
صلاحيت دادگاه های مذکور اســت و مســتفاد از مواد ۱۹۸ و ۲۱۷ قانون مزبور ملاک صلاحيت هريک از دادگاه  های 
مرقوم کيفر قانونی پيش بينی شــده برای جرم ارتکابی قطع نظر از خصوصيت و وضعيت متهمين می باشــد و مادة ۲۶ 
قانون راجع به مجازات اســلامی مصوب مهرماه ۱۳۶۱، مبنی بر مبری بودن اطفال از مســئوليت کيفری در صورت 
ارتکاب جرم به معنای صلاحيت انحصاری دادگاه کيفری دو در رســيدگی به کلية اتهامات انتســابی به اشخاصی که 
طفل معرفی می شــوند، نيســت، فلذا در مواردی که جرايم ارتکابی اطفال (کســی که به حد بلوغ شرعی نرسيده) از 
جمله جرايم موضوع مادة ۱۹۸ قانون اصلاحی موادی از قانون آيين دادرســی کيفری و تبصرة ۱ آن باشــد، رسيدگی 
به آن در صلاحيت دادگاه کيفری يک اســت، در غير اين صورت دادگاه کيفری دو صالح به رســيدگی خواهد بود و 
رأی شعبة ۱۱ ديوان عالی کشور که متضمن همين معنی است، مطابق موازين تشخيص می گردد. اين رأی به موجب 
ماده واحدة قانون وحدت روية قضايی مصوب ۱۳۲۸ برای شــعب ديوان عالی کشــور و دادگاه ها در موارد مشــابه 

لازم الاتباع است.»
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تمام نيز در دادگاه اطفال طبق مقررات عمومی رســيدگی می شد. بر اساس  مادة ۲۳۱ قانون پيش گفته، 
اختصاصی بودن بعضی از شعب دادگاه های عمومی مانع از ارجاع ساير پرونده ها به آن شعب نبود.

قانون آيين دادرســی کيفری مصــوب ۱۳۷۸، در خلال مواد ۲۱۹ الــی ۲۳۱، با به کارگيری واژة 
«اختصاص» باعث ظهور و بروز اختلاف نظر و آرا در ميان دکترين حقوقی و مراجع قضايی شــد. 
ماهيت اختلافی دربارة اختصاصی يا تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان کماکان باقی است۱ و 
مقنن در قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲، در حوزة دادگاه ويژة اطفال و نوجوانان، نتوانسته 
است دادرسی افتراقی مدنظر را لحاظ کند. اينک روايت قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲، 
در مباحــث آتی با ارائــة نظرها و دلايل هريک از ديدگاه های اختصاصــی يا تخصصی بودن دادگاه 

اطفال و نوجوانان تحليل می شود.

1-1. دادگاه اطفال و نوجوانان به‌عنوان مرجع اختصاصی
صلاحيت به معنای شايستگی، الزام و تکليف قانونی يک مرجع قضايی در رسيدگی به دعوا است. 
قواعد حاکم بر صلاحيت مراجع قضايی کيفری، آمره و مرتبط با نظم عمومی اســت. مراجع کيفری 
موظف اند در ابتدا صلاحيت يا عدم  صلاحيت خود را نسبت  به پروندة ارجاعی مدنظر قرار دهند، 

چراکه در اين مراجع، مهم ترين قسم صلاحيت ناظر بر صلاحيت ذاتی است.
اصولاً صلاحيت ذاتی در تعيين مراجع صالح در رســيدگی های حقوقی نيز موردنظر اســت و 
ســه عنصر صنف، نوع و درجه، صلاحيت ذاتی مراجع قضايی و غيرقضايی يا حقوقی و کيفری را 
از يکديگر تفکيک می کند. منظور از نوع يک دادگاه، تعيين اين نکته اســت که آيا مرجع مزبور بايد 
مرجعی عمومی باشــد يا اختصاصی. مراجع عمومی مراجعی هستند که صلاحيت رسيدگی به کلية 
امــور را دارند، مگر اموری که صراحتاً رســيدگی به آن ها در صلاحيت مرجــع ديگری قرار گرفته 
باشد. در مقابل، مراجع اختصاصی مراجعی اند که اصولاً صلاحيت رسيدگی به هيچ امری را ندارند، 
مگر رســيدگی به امور معينی صراحتاً در صلاحيت آن ها قرار گرفته باشــد (خالقی، ۱۳۹۴: ۵۶). در 
قانون آيين دادرســی کيفری، دادگاه های کيفری يک، کيفری دو، اطفال و نوجوانان، انقلاب و ويژة 

روحانيت از نظر صلاحيت ذاتی با هم اختلاف دارند (خالقی، ۱۴۰۲: ۳۰۶).
قانون گــذار دادگاه اطفال و نوجوانان را در کنار ســاير مراجع کيفری به عنوان مرجع اختصاصی 
برای رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان قرار داده است (آشوری، ۱۴۰۰: ۱۰۵؛ آخوندی، ۱۳۹۴: 
۴۱۹-۴۲۶؛ مؤذن زادگان، ۱۴۰۲: ۲۰۳؛ گلدوســت، ۱۴۰۰: ۳۱۳؛ مهابــادی، ۱۳۹۳: ۲۷۱؛ ميرکمالی و 

۱. در رأی وحدت  روية شمارة ۶۵۱ مورخ ۱۳۷۹/۰۸/۰۳ هيئت عمومی ديوان عالی کشور، از دادگاه اطفال و نوجوانان 
به  عنوان  «دادگاه خاص» ياد شده است.
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حسينی، ۱۳۹۵: ۲۶۴؛ فلاح و حاجی تبار، ۱۴۰۰: ۱۳۷). به علت اختصاصی بودن صلاحيت اين دادگاه 
است که در هيچ يک از مواد ق.آ.د.ک به دادگاه اطفال و نوجوانان اجازه داده نشده است که به جرايم 
افراد بالای ۱۸ ســال تمام نيز رســيدگی کند. از مفهوم مخالف تبصرة مادة ۲۹۸ نيز اســتنباط می شود 
که با تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان در يک حوزة قضايی، دادگاه کيفری دو هم ديگر نمی تواند به 
جرايم افراد زير ۱۸ سال تمام رسيدگی کند (خالقی، ۱۴۰۲: ۴۳۵). هيچ يک از اين دادگاه ها نمی توانند 
به موضوعی رسيدگی کنند که در صلاحيت دادگاه ديگر است و در صورت رسيدگی و صدور حکم، 
حســب مورد دادگاه تجديدنظر استان (مطابق بند «پ» مادة ۴۵۰)۱ يا ديوان عالی کشور (مطابق بند 

«ب» مادة ۴۶۹)۲ ضمن نقض رأی صادره، آن را به مرجع صالح ارسال می کند.
بــا توجه به اينکه قانون گذار در مواد ۳۰۱ تــا ۳۰۴ ق.آ.د.ک، به صلاحيت هريک از دادگاه های 
کيفری دو، کيفری يک، انقلاب و اطفال و نوجوانان در رسيدگی به جرايم اشاره داشته است، می توان 
گفت که دادگاه اطفال و نوجوانان نيز در کنار ساير دادگاه های يادشده، يک مرجع اختصاصی برای 
رســيدگی به جرايم افراد کمتر از ۱۸ ســال تمام محســوب می شــود. چنانچه قانون گذار عقيده بر 
اختصاصی بودن اين دادگاه نداشت، به چه دليلی می بايست آن را قسيم ديگر دادگاه های کيفری قرار 
دهد و اگر اين دادگاه شــعبه ای تخصصی بود، می توانســت همانند دادگاه کيفری يک ويژة رسيدگی 
به جرايم نوجوانان، صراحتاً مقرر کند که «تخصصي بودن اين شعب، مانع از ارجاع ساير پرونده ها 

به آن ها نيست» (تبصرة ۱ مادة ۳۱۵).

۱. مادة ۴۵۰: «رئيس شــعبه پرونده هاي ارجاعي را بررســي و گزارش جامع آن را تهيه مي كند و يا به نوبت به يكي از 
اعضاي دادگاه تجديدنظر استان ارجاع مي دهد. اين عضوگزارش پرونده را كه متضمن جريان آن و بررسي كامل در 
خصوص تجديدنظرخواهي و جهات قانوني آن اســت، تهيه و در جلســة دادگاه قرائت مي كند. خلاصة اين گزارش 

در پرونده درج مي شود و سپس دادگاه به شرح زير اتخاذ تصميم مي نمايد:
پ. هرگاه رأي توسط دادگاهي كه صلاحيت ذاتي يا محلي ندارد، صادر شود، دادگاه تجديدنظر استان، رأي را نقض 

و پرونده را به مرجع صالح ارسال و مراتب را به دادگاه صادركنندة رأي اعلام مي كند...»
۲. مادة ۴۶۹: «در موقع رســيدگي، عضو مميز،گزارش پرونده و مفاد اوراقي را كه لازم اســت، قرائت مي كند و طرفين 
يا وكلاي آنان، در صورت حضور، مي توانند با اجازة رئيس شــعبه، مطالب خود را اظهار دارند. همچنين دادســتان 
كل يا نمايندة وي با حضور در شــعبه به طور مســتدل، مســتند و مكتوب نســبت به نقض يا ابرام رأي معترضٌ عنه يا 
فرجام خواسته، نظر خود را اعلام مي  كند. سپس اعضاي شعبه با توجه به محتويات پرونده و مفاد گزارش و مطالب 

اظهارشده، با درج نظر دادستان كل كشور يا نمايندة وي در متن دادنامه، به شرح زير اتخاذ تصميم مي كنند:
ب. هرگاه رأي مخالف قانون، يا بدون توجه به ادله و مدافعات طرفين صادر شده باشد يا رعايت تشريفات قانوني 
نشــده و آن تشــريفات به درجه اي از اهميت باشد كه موجب بي اعتباري رأي شود، شعبة ديوان  عالي كشور، رأي را 

نقض و به شرح زير اقدام مي كند: ...
۳. اگر رأي به علت عدم صلاحيت ذاتي دادگاه نقض شــود، پرونده به مرجعي كه ديوان  عالي كشــور تشخيص مي دهد، 

ارسال مي شود و مرجع مذكور مكلف به رسيدگي است...»
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مــادة ۳۱۲ ق.آ.د.ک۱ از مهم تريــن موادی اســت که دلالت بر اختصاصی بــودن دادگاه اطفال و 
نوجوانان دارد. مفهوم مخالف ماده اين است که دادگاه نمی تواند به جرم شخص بزرگسال رسيدگی 
کند و فقط در يک مورد مجاز به رســيدگی اســت که در تبصرة همين ماده۲ به آن اشــاره شده است. 
با توجه به اين مقرره، اين نتيجه به دســت می آيد که وقتی طفل يا نوجوان با مشــارکت يا معاونت 
اشخاص بزرگسال مرتکب جرم شود و يا در ارتکاب جرم با اشخاص بزرگسال معاونت کند، دادگاه 
اطفال و نوجوانان فقط مجاز به رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان اســت و نمی تواند به جرايم 

بزرگسالان رسيدگی کند.

1-2. دادگاه اطفال و نوجوانان به‌عنوان مرجع تخصصی
ضروريات مختلفی از جمله ابعاد فنی و پيچيدة موضوع، اهميت ويژة دعوا، حساسيت های اجتماعی 
و آثار روانی بر جامعه در برخی موضوعات موجب شــده اســت تا مراجع قضايی تخصصی شکل 
بگيرند. از اين رو، سياست جنايی تقنينی يا قضايی، بنا بر مقتضيات موجود بر تشکيل شعبة متمايز 
از ساير شعب رسيدگی کننده تأکيد می کند تا با کاهش کمی ورودی پرونده ها موجب افزايش سطح 
کيفی برخی پرونده های خاص شــود. قضات متصدی شــعب تخصصی، ضمن گذراندن دوره های 
آموزشــی ويژه معمولاً اوصاف شــخصيتی، سوابق کاری و تحصيلات دانشــگاهی مرتبط با حوزة 
پرونده هــای ارجاعی به شــعب تخصصی را دارند. به بيان ديگــر، دادگاه های تخصصی از اين نظر 
کــه قاضــی علاوه بر دانش قضايی عــام، بايد در خصوص جرايمی که رســيدگی می کند، تخصص 
خاص داشــته باشــد، از حيث منطق حقوقی واکنش اتخاذی او در قبال پديدة مجرمانه و تطبيق آن 
با شــخصيت بزهکار و مصالح بزه ديده و جامعه انطباق بيشــتری دارد . اين نحوة رسيدگی از لحاظ 
شناسايی علل و عوامل جرم زا و اتخاذ واکنش جزايی مناسب، مطلوب علوم جنايی و جرم شناسی 

است (مؤذن زادگان، ۱۴۰۲: ۲۰۹). 
بر اساس اصل لزوم رسيدگی اختصاصی به جرايم ارتکابی اطفال، در نظام های حقوقی، شعب 
خاصــی از دادگاه های عمومی برای رســيدگی به بزهکاری اطفال اختصاص داده شــده و گاهی با 
اقداماتی اصولی تر تشــکيلات اختصاصی گســترده تری برای اين مهم پيش بينی و راه اندازی شده 

۱. مادة ۳۱۲: «هرگاه يك يا چند طفل يا نوجوان با مشاركت يا معاونت اشخاص بزرگسال مرتكب جرم شوند و يا در 
ارتكاب جرم با اشــخاص بزرگســال معاونت نمايند، فقط به جرايم اطفال و نوجوانان در دادگاه اطفال و نوجوانان 

رسيدگي مي شود».
۲. تبصرة مادة ۳۱۲: «در جرايمي  كه تحقق آن منوط به فعل دو يا چند نفر اســت، در صورتي كه رســيدگي به اتهام يكي 
از متهمان در صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان  باشد، رسيدگي به اتهام كلية متهمان در دادگاه اطفال و نوجوانان  به 
 عمل مي آيد. در اين صورت اصول حاكم بر رسيدگي به جرايم اشخاص بالاتر از ۱۸ سال تابع قواعد عمومي است».
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اســت (شــاملو، ۱۳۹۱: ۱۷۵). در ايران نخســتين بار دادگاه اطفــال در آذر ۱۳۳۸ به موجب قانون 
تشــکيل دادگاه اطفال تشکيل شــد. اين دادگاه صلاحيت رســيدگی به جرايم افراد زير ۱۸ سال را 
داشــت و در آن حضور دو مشــاور پيش بينی شده بود که به دادگاه نظر مشورتی می دادند. با پيروزی 
انقلاب، تشــکيلات دادگاه اطفــال از بين رفت و عملاً به جرايم اطفال نيــز در دادگاه های عمومی 
رســيدگی شــد تا اينکه قانون گذار در قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب (در امور 
کيفری) ســال ۱۳۷۸ مجدداً به موضوع اطفال توجه کرد و شــعب خاصی از دادگاه عمومی را برای 
رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان مشــخص کرد. قانون گذار در قانون جديد نيز همين رويه را 
ادامه داده و رسيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان را در صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان دانسته 

است (فرهی، ۱۳۹۶: ۲۴۰).
در مقابــل حقوقدانانی که قائــل به اختصاصی بودن صلاحيت دادگاه اطفــال و نوجوانان برای 
رســيدگی به جرايم اين دســته از افرادنــد، برخی ديگر نظر مخالف دارند و بــر اين باورند که اين 
دادگاه، شعبه ای تخصصی از دادگاه کيفری دو است، همچنين معتقدند دادگاه های کيفری يک و دو و 
دادگاه اطفال و نوجوانان جزو دادگاه های عمومی اند و دادگاه های انقلاب و نظامی جزو دادگاه های 
اختصاصی يا استثنايی هستند (ناجی زواره، ۱۳۹۵: ۱۲؛ فرهی، ۱۳۹۶، ۲۳۸؛ رحمدل، ۱۳۹۳: ۱۹۹).
در قانون آيين دادرسی کيفری قرائنی وجود دارد که می توان اين نظر را پذيرفت که دادگاه اطفال 
و نوجوانان دادگاهی تخصصی محســوب می شــود و به جرايم اطفال و نوجوانان رسيدگی می کند. 

در اين خصوص برخی از مواد و تبصره های قانون تحليل می شود.

1-2-1. تبصرة مادة 298 و مادة 403
اولين تبصره ای که می تواند دلالت بر تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان داشــته باشد، تبصرة 
مادة ۲۹۸ ق.آ.د.ک اســت. مطابــق اين تبصره: «... تا زماني كه دادگاه اطفــال و نوجوانان در محلي 
تشــكيل نشده است، به كلية جرايم اطفال و نوجوانان به جز جرايم مشمول مادة (۳۱۵) اين قانون، 
در شــعبة دادگاه كيفري دو يا دادگاهي كه وظايف آن را انجام مي دهد، رســيدگي مي شود». چنانچه 
باور بر آن باشــد که صلاحيت ذاتی دادگاه اطفال و نوجوانان با دادگاه کيفری دو متفاوت اســت، آيا 
می توان قائل به اين نظر بود که دادگاه کيفری دو و دادگاه بخش بتوانند به جرايمی رسيدگی کنند که 

در صلاحيت ذاتی آن مرجع نيست؟
قواعد صلاحيت ذاتی از قواعد اساســی و مربوط به قواعد آمره است و اين قواعد برای ايجاد 
نظم عمومی به وجود آمده اســت و کســی که برخــلاف صلاحيت ذاتی توافق کنــد، در واقع نظم 
عمومی را خدشــه دار کرده اســت. يکی از نتايج اين گفته اين اســت که در هر مرحله از رسيدگی، 
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چنانچه دادگاه احراز کند که صلاحيت ذاتی رســيدگی به پرونده را ندارد، ضمن نفی صلاحيت از 
خود بايســتی آن را به مرجع صالح ارســال کند و مجاز به ادامة رسيدگی نيست. مطابق مواد ۴۵۰ و 
۴۶۹ قانون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲، چنانچه رأی از سوی مرجعی صادر شده باشد که 
صلاحيت ذاتی رسيدگی به جرمی را ندارد، ديوان عالی کشور و دادگاه تجديدنظر استان در جايگاه 
مرجع فرجام خواهی و تجديدنظرخواهی، ضمن نقض رأی صادره، پرونده را برای رسيدگی مجدد 
به مرجع صالح ارسال می کنند. نکتة مهم ديگر آن است که تا زمان تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان، 
دادگاه بخــش بــه بزهکاری اطفال و نوجوانان رســيدگی می کند، در حالی کــه اگر صلاحيت ذاتی 
نداشت، می بايست پرونده را برای سير مراحل  قانونی به دادگاه اطفال و نوجوانان شهرستان ارسال 

کند؛ مانند آنچه در جرايم در صلاحيت دادگاه انقلاب رخ می دهد.
همچنيــن مطابــق مــادة ۴۰۳ ق.آ.د.ک: «دادگاه كيفري يك با رعايت صلاحيــت ذاتي، پس از 
شروع به رسيدگي نمي تواند قرار عدم صلاحيت صادر كند و به هر حال بايد رأي مقتضي را صادر 
نمايد». به عبارت ديگر، دادگاه کيفری يک حتی بعد از شــروع به رســيدگی، چنانچه احراز کند که 
صلاحيت ذاتی رســيدگی به جرمی را ندارد، نمی تواند رســيدگی را ادامه دهد و بايســتی آن را به 
مرجع صالح ارســال کند و قرار عدم صلاحيت يادشــده در ماده که دادگاه از صدور آن منع شــده، 
قرار عدم صلاحيت محلی است (خالقی، ۱۴۰۲: ۵۱۸). اين موضوع نشان از اهميت رعايت قواعد 
صلاحيت ذاتی در رسيدگی به پرونده ها دارد. در تبصرة ۱ مادة ۲۹۶ (ارسال پرونده به نزديک ترين 
شعبة هم عرض دادگاه کيفری يک)۱ و تبصرة ۵۸۷ قانون (ارسال پرونده به نزديک ترين شعبة دادگاه 
نظامی يک يا تجديدنظر نظامی)۲ نيز، با توجه به اهميت رعايت صلاحيت ذاتی برای رســيدگی به 
جرم، مرجع قضايی مکلف شــده اســت پرونده را به نزديک ترين شــعبة هم عرض ارسال کند و به 
درســتی اجازة رســيدگی به دادگاه کيفری دو يا دادگاهی ديگر داده نشده است. چنانچه قانون گذار 
در خصوص جرايم ارتکابی از ســوی اطفال و نوجوانان نيز همين ديدگاه را داشــت، بايد تا زمان 
تشکيل دادگاه اطفال و نوجوانان در يک حوزه، نزديک ترين حوزة قضايی را که در آن دادگاه اطفال 

و نوجوانان تشکيل شده بود، صالح به رسيدگی جرايم در صلاحيت اين دادگاه می دانست.

۱. تبصرة ۱ مادة ۲۹۶: «دادگاه كيفري يك در مركز استان و به تشخيص رئيس قوة قضائيه در حوزة قضايي شهرستان ها 
تشــكيل مي شــود. در حوزه هايي كه اين دادگاه تشكيل نشده اســت، به جرايم موضوع صلاحيت آن در نزديك ترين 

دادگاه كيفري يك در حوزة قضايي آن استان رسيدگي مي شود».
۲. تبصرة مادة ۵۸۷: «هرگاه در اســتاني دادگاه نظامي يك يا تجديدنظر نظامي  تشــكيل نشــده يا بلاتصدي باشــد يا به 
جهاتي از قبيل رد دادرس، امكان رسيدگي در استان فراهم نبوده و اعزام قاضي مأمور نيز مقدور نباشد، رسيدگي به 

پرونده هاي مربوط، حسب مورد در نزديك ترين حوزة قضايي به  عمل مي آيد».
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1-2-2. تبصرة 2 مادة 304
با توجه به صدر مادة ۳۰۴۱ ملاک صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان سن مرتکب است و علی الاصول 
هرگاه ســخن از ملاک ســن مرتکب برای تعيين صلاحيت يک مرجع قضايی در ميان باشد، سن او 
در زمان ارتکاب جرم موردنظر اســت، اما با توجه به تبصرة ۲ مادة ۲،۳۰۴ برای رســيدگی به اتهام 
شــخص در دادگاه اطفال و نوجوانان، سن مرتکب در زمان شروع به رسيدگی ملاک است (خالقی، 

.(۴۳۵ :۱۴۰۲
از عبــارت يادشــده در تبصــرة ۲ مــادة ۳۰۴ ق.آ.د.ک مبنی بر اينکه «چنانچه قبل از شــروع به 
رســيدگي سن متهم از ۱۸ سال تمام تجاوز كند، رسيدگي به اتهام وي حسب مورد در دادگاه كيفري 
صالح صورت مي گيرد»، چنين اســتنباط می شــود که دادگاه اطفال و نوجوانان دادگاهی اختصاصی 
محســوب نمی شــود؛ زيرا چنانچه اين دادگاه، مرجعی با صلاحيت ذاتی متفاوت نســبت به ديگر 
دادگاه های کيفری بود، مراجع ديگر نمی توانستند به اتهام شخصی که در حال طفوليت يا نوجوانی 
مرتکب جرم شــده است، رســيدگی کنند. البته مادة ۳۱۵ استثنای ديگری از نظر سن مرتکب و نوع 

جرم را بيان کرده است که در مباحث آتی به آن اشاره خواهد شد.

1-2-3. تبصرة 1 مادة 314 
مطابق تبصرة ۱ مادة ۳۱۴: «هرگاه شــخصي متهم به ارتكاب جرايم متعددي باشــد كه رســيدگي به 
بعضي از آن ها در صلاحيت دادگاه كيفري يك و رسيدگي به بعضي ديگر در صلاحيت دادگاه كيفري 

دو و يا اطفال و نوجوانان است، به تمام جرايم او در دادگاه كيفري يك رسيدگي مي شود».
به نظر می رســد اين تبصره نشــان از غيراختصاصی بودن دادگاه اطفــال و نوجوانان دارد؛ زيرا 
حــرف اضافة «يا» در ميــان دادگاه کيفری دو و دادگاه اطفال و نوجوانان در اين تبصره، به اين معنا 
است که ارتباط ميان اين دو مرجع کيفری از يک جنس و نوع يکسان است و همان حکمی که ميان 
دادگاه کيفری يک و دو اســت، نســبت به دادگاه کيفری يک و دادگاه  اطفال و نوجوانان نيز برقرار 
اســت. اين به آن علت اســت که دادگاه  اطفال و نوجوانان، صلاحيت ذاتی متفاوتی  نسبت به دادگاه 

۱. مادة ۳۰۴: «به كلية جرايم اطفال و افراد كمتر از ۱۸ سال تمام شمسي در دادگاه اطفال و نوجوانان رسيدگي مي شود. 
در هر صورت محكومان بالاي سن ۱۸ سال تمام موضوع اين ماده، در بخش نگهداري جوانان كه در كانون اصلاح 

و تربيت ايجاد مي شود، نگهداري مي شوند».
۲. تبصرة ۲ مادة ۳۰۴: «هرگاه در حين رســيدگي ســن متهم از ۱۸ ســال تمام تجاوز نمايد، رسيدگي به اتهام وي مطابق 
اين قانون در دادگاه اطفال و نوجوانان ادامه مي يابد. چنانچه قبل از شــروع به رســيدگي ســن متهم از ۱۸ سال تمام 
تجاوز كند، رســيدگي به اتهام وي حسب مورد در دادگاه  كيفري صالح صورت مي گيرد. در اين صورت متهم از كلية 

امتيازاتي كه در دادگاه اطفال و نوجوانان اعمال مي شود، بهره مند مي گردد».
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کيفری يک و دو ندارد. بنابراين بر اساس صراحت تبصرة يادشده، مبنی بر لزوم رسيدگی توأمان به 
اتهامــات متعدد متهم که برخی در صلاحيت دادگاه کيفری يک و برخی در صلاحيت دادگاه کيفری 
دو يا اطفال و نوجوانان است، در مرجع قضايی واحد (دادگاه کيفری يک) خدشه ای وارد نيست.

بديهی اســت با توجه به اينکه صلاحيت ذاتی دادگاه های کيفری يک و دو از نوع واحد اســت 
(خالقــی، ۱۴۰۲: ۴۵۴)، نمی تــوان به لزوم رســيدگی توأمان به اتهامات متعــدد متهم که برخی در 
صلاحيت دادگاه کيفری يک و برخی در صلاحيت دادگاه کيفری دو اســت، خدشــه ای وارد آورد. 
با اين حال، اگر عقيده بر اين باشــد که دادگاه اطفال و نوجوانان صلاحيت ذاتی متفاوتی نســبت به 
دادگاه کيفری يک دارد، نمی توان مجوز رســيدگی بــه جرايم ارتکابی در زمان طفوليت يا نوجوانی 
را در دادگاه کيفــری يک صــادر کرد و همين مطلب دلالت بــر غيراختصاصی بودن دادگاه اطفال و 

نوجوانان دارد.
همان طــور که به دليــل اختلاف در صلاحيت ذاتــی، نمی توان در دادگاهــی واحد به اتهامات 
شــخصی که در ۱۷سالگی مرتکب آدم ربايی و در ۱۹ســالگی مرتکب حمل موادمخدر شده است، 
رسيدگی کرد، فارغ از نوع جرم و دادگاه صالح بايد در مطلق جرايم ارتکابی قبل و بعد از ۱۸سالگی 
اين نگرش وجود داشته باشد. پذيرش اختصاصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان، مصداق سياست 
«يک بام و دو هوا» است؛ زيرا اگر اين دادگاه صلاحيت ذاتی متفاوتی با دادگاه کيفری يک داشت، 
دادگاه اخيرالذکر هرگز نمی توانست به جرايم در صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان رسيدگی کند. 
از اين رو، همان طور که مرز صلاحيت ذاتی ميان دادگاه اطفال و دادگاه انقلاب به  درســتی رعايت 
شــده است و به جرايمِ قبل و بعد از ۱۸ســالگی در دادگاهی واحد رسيدگی نمی شود، همين قاعده 

بايد در ميان ساير محاکم نيز جاری باشد.

1-2-4. مادة 315 و تبصرة 1 آن و مادة 444
با توجه به اينکه مطابق مادة ۳۱۵ ق.آ.د.ک: «جرايم مشمول صلاحيت دادگاه كيفري يك و همچنين 
انقلاب در مواردي كه با تعدد قاضي رســيدگي مي شــود، اگر توســط افراد بالغ زير ۱۸ ســال تمام 
شمسي ارتكاب يابد، در دادگاه كيفري يك ويژة رسيدگي به جرايم نوجوانان رسيدگي... می گردد»، 
همچنين حســب تبصرة ۱ مادة يادشــده: «در هر شهرســتان به تعداد مورد نياز، شــعبه يا شعبي از 
دادگاه كيفري يك به عنوان «دادگاه كيفري يك ويژة رســيدگي به جرايم نوجوانان» براي رســيدگي 
بــه جرايم موضوع اين ماده اختصاص مي يابد و تخصصي بودن اين شــعب، مانع از ارجاع ســاير 
پرونده ها به آن ها نيست» و با عنايت به اينکه قانون گذار در تبصرة مادة ۳۱۵ ق.آ.د.ک، دادگاه کيفری 
يک ويژة رســيدگی به جرايم نوجوانان را دادگاهی تخصصی قيد کرده اســت، می توان گفت دادگاه 
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اطفال دادگاهی اختصاصی نيســت، بلکه شــعبه ای تخصصی از دادگاه های کيفری است که با حفظ 
صلاحيت عام خود برای رسيدگی به همة جرايم، تخصصاً به جرايم اطفال و نوجوانان نيز رسيدگی 
می کنــد (جوانمرد، ۱۳۹۴: ۳۱۲-۳۱۳). با اين حال، برخــی بر اين باورند که با تصويب قانون آيين 
دادرسی کيفری سال ۱۳۹۲، قانون گذار به طور صريح در کنار ساير دادگاه های کيفری به دادگاه اطفال 
و نوجوانان و دادگاه کيفری يک ويژة نوجوانان اشــاره و با تخصيص صلاحيت ذاتی برای اين دو 
دادگاه، تشريفات دادرسی ويژه ای را در مواد مختلف قانون مقرر کرده است (خاطری و همکاران، 
۱۴۰۱: ۱۷۶). به نظر می رســد، اين ديدگاه دست کم در مورد صلاحيت ذاتی دادگاه کيفری يک ويژة 
نوجوانــان ايرادات اساســی دارد، زيرا ايــن مرجع به تصريح تبصرة ۱ مــادة  ۳۱۵ ق.آ.د.ک، مرجع 

تخصصی است و نمی توان برای آن، شأن و جايگاه اختصاصی قائل شد.
همچنيــن به نظر می رســد که مــادة ۴۴۴ ق.آ.د.ک نيز دلالت بر تخصصی بــودن دادگاه اطفال و 
نوجوانــان دارد، زيرا شــعبة خاصی از دادگاه تجديدنظر اســتان، مرجع رســيدگي به درخواســت 
تجديدنظر از آرا و تصميمات دادگاه  اطفال و نوجوانان است. اين شعبه همانند شعبة دادگاه کيفری 
ويژة رســيدگی به جرايم نوجوانان، شــعبه ای تخصصی است و ارجاع ساير پرونده ها به آن بلامانع 
اســت؛ همچنان که به موجب مادة ۲۸۵ ق.آ.د.ک دادســرای ويژة نوجوانان نيز شعبه ای از دادسرای 

عمومی و انقلاب است و لذا در تخصصی بودن دادسرای مذکور هم ترديدی وجود ندارد.

2. اختصاصی یا تخصصی‌بودن دادگاه‌های اطفال و نوجوانان در آینة رویة قضایی
اطفال و نوجوانان به لحاظ سنی و شخصيتی در برابر وقايع اجتماعی، از جمله انحراف و بزهکاری، 
آسيب پذيرتر از ديگران اند. اطفال و نوجوانانی که مرتکب جرم می شوند، در واقع، قربانی کوتاهی 
نهادهای اجتماعی از جمله خانواده، مدرســه، محله و مانند اين ها در انجام رســالت های تربيتی و 
آموزشی خود می شوند. اگرچه از نظر حقوقی، اين قبيل اطفال و نوجوانان در مقاطع سنی خاصی تا 
اندازه ای تابعان حقوق کيفری به شمار می روند و بنابراين، به لحاظ ارتکاب جرمشان بايد مشمول 
ضمانت  اجراهای کيفری باشــند، در اين فرايند نيز بايد مشــمول حمايت های حقوقی واقع شوند. 
سياست افتراقی ناظر بر بزهکاری اطفال در همين چهارچوب معنا می يابد و توجيه می شود (مهرا، 
۱۳۸۵: ۴۱). طبق حقوق کيفری عرفی و حقوق اسلام، کودکان و نوجوانان در صورت ارتکاب جرم 
فاقد مســئوليت کيفری هســتند، اما ضرورت دســتيابی به هدف تعليم وتربيت و نوسازی شخصيت 
کودک بزهکار و پيشگيری از تکرار جرم آنان، تأمين امنيت جامعه، امنيت قضايی و جبران خسارت 
زيان ديــده از بــزه ايجاب می کند که نظــام قضايی در تأمين اين اهداف، موضــوع ارتکاب جرم را 
پيگيری و واکنش جزايی مناسبی مبتنی بر اصول علمی اتخاذ کند. در زمينة دادرسی، شرايط خاص 
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روحی و روانی و اجتماعی اطفال و نوجوانانی که با ارزش های اجتماع سر ستيز داشته و معارض با 
قانون شناخته شده اند و ظرافت های مخصوص مواجهه با آنان در تأمين هدف تربيت و بازسازگاری 
اجتماعی ايشان، موجب شده است که تعقيب و تحقيقات مقدماتی و نحوة محاکمة ويژه ای متمايز 
از بزرگسالان در رسيدگی به اتهام آنان در نظر گرفته شود. از اين رو است که دادرسی ويژة کودکان 

و نوجوانان در نظام های دادرسی کيفری به نحوی مجزا تدوين شده است (معظمی، ۱۳۹۴: ۲۵).
در خصــوص تصدی مقــام قضايی صالــح در دادگاه اطفال، کشــورهای مختلف رويکردهای 
متفاوتی برگزيده اند. برخی کشورها مانند بلژيک، آمريکا، ژاپن و يونان، سيستم وحدت قاضی را در 
دادگاه اطفال انتخاب کرده اند. دستة ديگر از کشورها نظير انگلستان و برخی از کانتون های سوئيس 
(مانند ژنو) هيئت مخصوصی از دو يا ســه  قاضی را عهده دار رسيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان 
قرار داده اند. در برخی ديگر از کشــورها همچون فرانســه، هلند و لهستان، شيوه ای مختلط انتخاب 
شــده  اســت؛ بعضی از دادگاه های اطفال و نوجوانان، با قاضی واحد تشــکيل می شوند و بيشتر به 
جرايم خرد و سبک رسيدگی می کنند و بعضی ديگر از اين دادگاه ها، با تعدد قضات تشکيل می شوند 

و به جنايات و جرايم سنگين رسيدگی می کنند.۱
در عرصة بين المللی، با حمايت ســازمان ملل  متحد، اســناد الزام آور و ارشادی گوناگونی مانند 
پيمان نامــة  حقــوق کودک مصوب ۱۹۸۹، اصول ســازمان ملل  متحد برای پيشــگيری از بزهکاری 
نوجوانان (رهنمودهای رياض ۱۹۹۰)، حداقل قواعد اســتاندارد سازمان ملل متحد برای دادرسی 
ويژة نوجوانان (مقررات پکن ۱۹۸۵)، نمونه قانون قضايی برای نوجوانان مصوب ۱۹۹۸، مقررات 
ســازمان ملل متحد برای حمايت از نوجوانان محروم شده از آزادی مصوب ۱۹۹۰ برای کشورهای 
مختلــف، در راســتای حمايت کيفری از اطفال و نوجوانان خواه به عنــوان بزهکار و خواه بزه ديده 
تدوين شــده اســت. در پيمان حقوق کودک که شــاخص ترين ســند بين المللی در اين زمينه است 
در قســمت ســوم بخش «ب» بند ۲ مادة ۴۰، رسيدگی به اتهام از ســوی يک مقام يا مرجع قضايی 
صلاحيت دار را برای اطفال و نوجوانان به  رســميت شــناخته است. خوشــبختانه در سال  ۱۳۷۲، 
ايران به  پيمان نامة حقوق کودک پيوســته اســت و اکنون، اين پيمان نامه به مثابة ســندی بالادستی بر 
کلية قوانين و مقررات کيفری ايران سايه انداخته است. در اين خصوص، برقراری دادرسی عادلانه 
برای بزهکاری اطفال و نوجوانان و تعيين دادگاه متمايز و مناسب برای اين قشر از مجرمان، الزامی 

و ضروری است.
در اين پژوهش، ۵۰ پروندة قضايی در استان اصفهان بررسی شده است که در آن ها ميان دادگاه 

۱. برای مطالعة بيشــتر راجع به ســازمان و تشــکيلات دادگاه های اطفال و نوجوانان در ساير کشورها مراجعه کنيد به: 
صلاحی، ۱۳۸۸: ۲۶۶ و ۲۶۷.
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اطفال و نوجوانان و دادگاه های کيفری دو بر سر صلاحيت رسيدگی اختلاف وجود داشته و پرونده 
برای حل اختلاف به ديوان عالی کشــور يا دادگاه تجديدنظر اســتان اصفهان ارسال شده است.۱ از 
اين رو، ســعی بر اين اســت که در پرتو روية قضايی، اختصاصی يا تخصصی بودن دادگاه اطفال و 
نوجوانان تحليل و بررسی شود. با مطالعة استدلال های مندرج در قرارهای عدم صلاحيت از سوی 
شعب مختلف دادگاه های کيفری دو و شعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان،۲ مشخص می شود که اين 
دادگاه ها گاهی به صراحت به فقدان صلاحيت ذاتی اشاره و آن را به مرجع صالح ارسال کرده اند و 
گاهی نيز صرفاً با اعلام فقدان صلاحيت (به طور کلی)، پرونده را به مرجع صالح فرســتاده اند. طبق 
بررســی ايــن پرونده ها، با وجود اينکه طرفين اختلاف دادگاه های کيفــری دو و اطفال و نوجوانان 
بوده اند، دو روية متفاوت برای ارســال پرونده به مرجع حل اختلاف پيش گرفته شده است؛ به اين 
ترتيب که برخی پرونده ها به دادگاه تجديدنظر اســتان و برخی به ديوان عالی کشور ارسال شده اند. 
بــا اين حــال، در خصوص حل اختــلاف ميان دادگاه انقــلاب و دادگاه اطفــال و نوجوانان، روية 
قضايی واحدی وجود دارد و پرونده ها برای حل اختلاف در راستای مواد ۲۸ قانون آيين دادرسی 
مدنی و ۳۱۷ قانون آيين دادرســی کيفری صرفاً به ديوان عالی کشــور ارســال می شوند و نمونه ای 
از ارســال پرونده به دادگاه تجديدنظر استان مشاهده نمی شود.۳ اين موضوع نشان دهندة اتفاق نظر 

در خصوص تفاوت دو دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه انقلاب از حيث صلاحيت ذاتی است.

1-2. حل اختلاف در صلاحیت از سوی دیوان عالی کشور
مطابــق مادة ۲۸ قانون آيين دادرســی مدنی، ديوان عالی کشــور در صورتی مرجع حل اختلاف در 
صلاحيــت ميان مراجع قضايی و غيرقضايی اســت که «بين دادگاه هــاي عمومي، نظامي و انقلاب، 
اختلاف محقق شود يا در مواردي كه دادگاه ها اعم از عمومي،  نظامي و انقلاب به صلاحيت مراجع 

غيرقضايي از خود نفي صلاحيت كنند و يا خود را صالح بدانند».
به محض بروز اختلاف در صلاحيت ذاتی اعم از اينکه بين مراجع يک استان باشد يا دو استان، 

۱. بــازة زمانــی صدور آرای صادره از ســوی شــعب مختلف دادگاه های کيفــری دو، اطفال و نوجوانــان، دادگاه های 
تجديدنظر و شعب ديوان عالی کشور از ۱۴۰۱/۰۴/۰۱ تا ۱۴۰۲/۱۲/۲۳ است.

۲. شــعبة دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان که در اين تحقيق به آرای صادره از آن اشــاره شــده، شــعبة اول اين دادگاه 
است و علت اشاره به آرای اصداری از اين شعبة خاص، نبود شعبة ديگر دادگاه اطفال و نوجوانان در حوزة قضايی 

شهر اصفهان است.
۳. حســب مطالعــة پرونده هــای قضايی موضــوع اين پژوهش، شــعبة ۱۱ ديوان عالی کشــور در پرونده های کلاســة 
۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۲۳۱۴۴۰۰ و ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۱۰۳۸۸۵۱ کــه ميان شــعبة ۳ دادگاه انقلاب اصفهان و دادگاه اطفال و 

نوجوانان اصفهان، اختلاف حادث شده بود، با اعلام صلاحيت دادگاه انقلاب حل اختلاف کرد.
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پرونده برای حل اختلاف به ديوان عالی کشــور فرســتاده می شود (موحديان، ۱۳۹۱: ۳۴). در روية 
قضايی گاهی با تلقی اين امر که اختلاف ميان دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه کيفری دو، اختلاف 
در صلاحيت ذاتی اســت، پرونده برای حل اختلاف به ديوان عالی کشــور ارسال می شود و گاهی 
نيز با اين اســتدلال که دادگاه اطفال و نوجوانان، نوعی دادگاه عمومی محســوب می شود، پرونده به 

دادگاه تجديدنظر استان ارسال می شود.
با بررسی پرونده های موضوع اين تحقيق که در ديوان عالی مطرح شده اند، علت طرح موضوع 
در مرجع يادشــده اين گونه اســتنباط می شود که شــعب مختلف ديوان عالی (که در همين مبحث به 
آن ها اشــاره خواهد شد)، نظر مرجع ارســال کنندة پرونده به ديوان عالی کشور،۱ را پذيرفته اند. در 
واقــع آن ها تأييد کرده اند اختلاف در صلاحيت دادگاه های کيفری دو و اطفال و نوجوانان اصفهان، 
اختــلاف در صلاحيت ذاتی اســت و دادگاه اطفــال و نوجوانان دادگاهی اختصاصی اســت، و به 
همين دليل ديوان عالی کشــور خود را صالح دانســته و به موضوع حل اختلاف ورود کرده است. به 
عبارت ديگر، اگر شــعب ديوان عالی به حدوث اختلاف در صلاحيت ذاتی باور نداشــتند، هيچ گاه 
دادگاه صالح را تعيين نمی کردند و پرونده را برای حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر اســتان ارســال 
می کردند. از اين رو، در پروندة کلاسة ۱۴۰۲۹۹۲۰۰۰۱۹۸۷۲۹۳، شعبة ۲۰ ديوان عالی کشور مورخ 
۱۴۰۱/۰۷/۲۲ در مقام حل اختلاف بين شعب ۱۱۰ دادگاه کيفری دو اصفهان و اول دادگاه اطفال و 
نوجوانان اين شهرستان در خصوص اتهام آقای فرزاد دائر بر سرقت تعزيری، اين مطلب را تصريح 
می کنــد: «... دادگاه مذکور (اطفال و نوجوانان)، دادگاه اختصاصی بوده و صلاحيت رســيدگی وی 
محــدود به موارد مصرح در قانون اســت و از طرفی طبق مــادة ۳۰۱ همان قانون (ق.آد.ک) اصل بر 
صلاحيت دادگاه کيفری دو اســت...». شــعبة ۲۰ ديوان عالی کشور، مجدداً در رأی اصداری مورخ 
۱۴۰۲/۰۶/۱۸، در پروندة کلاسة ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۰۰۷۵۰۲۰، اختلاف ميان شعب ۱۲۶ دادگاه کيفری 
دو اصفهان با شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهــان را با اعلام صلاحيت دادگاه کيفری دو 

حل کرده است.
در پرونده هايــی که در ادامه آمده اند، شــعب مختلف ديوان عالی کشــور بــه دليل تحقق نيافتن 
اختلاف در صلاحيت ذاتی، از ورود به موضوع امتناع کرده و پرونده ها به دادگاه تجديدنظر اســتان 
اصفهان ارسال شده اند. برای نمونه در پروندة کلاسة ۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۰۵۱۲۹۵۷ که بين شعبة ۱۳۰ 
دادگاه کيفــری دو اصفهــان و شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان در رســيدگی به پروندة 
اختلاف حادث شــده بود، شــعبة ۲۴ ديوان عالی کشور در رأی اصداری مورخ ۱۴۰۲/۰۹/۲۲ مقرر 

۱. اختلاف در صلاحيت، زمانی حادث می شــود که دادگاه دوم صلاحيت خود را احراز نکند و بنابراين در اين زمان، 
اختلاف در صلاحيت محقق شده است و پرونده برای حل اختلاف به ديوان عالی ارسال می شود.
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داشــته اســت: «... در فرض حدوث اختلاف فی مابين دادگاه های مذکور نظــر به اينکه صلاحيت 
دادگاه های عمومی نســبت به دادگاه های نظامی و انقلاب از جمله صلاحيت ذاتی آنان اســت و در 
مانحن فيه شعبة ۱۳۰ دادگاه کيفری دو شهرستان اصفهان و شعبة اول دادگاه ويژة اطفال و نوجوانان 
همان شهرســتان عمومی محســوب و در حوزة قضايی يک اســتان واقع گرديده اند... پرونده قابل 
طرح در ديوان عالی کشــور نمی باشــد» و لذا برای حل اختلاف پرونده به دادگاه تجديدنظر استان 
اصفهان ارســال شــده است. شعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر اســتان هم با بيان اين موضوع که اختلاف 
اين دو دادگاه، اختلاف در صلاحيت نسبی است، با اعلام صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف 
کرده اســت. همچنين در پروندة کلاســة ۱۴۰۲۰۹۹۲۰۰۰۵۱۲۹۶۷۷ همين شعبة ديوان عالی کشور 
(شــعبة ۲۴) با استدلالی مشابه با استدلال يادشــده، در رأی اصداری مورخ ۱۴۰۲/۱۰/۰۶، پرونده 
را قابل طرح در ديوان عالی کشــور ندانسته و شعبة ۲۳ دادگاه تجديدنظر استان اصفهان مبادرت به 

حل اختلاف کرده است.
در پروندة کلاســة ۱۴۰۲۰۹۹۲۰۰۰۱۷۱۰۱۸۵ نيز شعبة ۳۳ ديوان عالی کشور در رأی اصداری 
مورخ ۱۴۰۲/۱۱/۲۴ که در مقام حل اختلاف بين شــعبة ۱۲۰ دادگاه کيفری دو اصفهان و شــعبة اول 
دادگاه اطفال و نوجوانان بوده، مقرر داشــته اســت: «... با توجه به وحدت ملاک رأی وحدت روية 
شمارة ۸۴۱ مورخ ۱۴۰۲/۰۹/۲۱ هيئت عمومی ديوان عالی کشور و همچنين معيار صلاحيت نسبی 
رأی وحدت روية شمارة ۶۸۶ مورخ ۱۳۸۵/۰۲/۰۵ همان مرجع، حل اختلاف... فی مابين دو دادگاه 
بدوی «کيفری دو و دادگاه اطفال و نوجوانان شــهر اصفهان» از قابليت طرح در شعب ديوان عالی 
کشــور برخوردار نبوده...» و پرونده در شعبة ۱۲ دادگاه تجديدنظر استان اصفهان مطرح شده که در 
نهايت به صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف شــده اســت. همين شعبة ديوان عالی (شعبة ۳۳) 
در مقام حل اختلاف بين شعبة ۱۰۵ دادگاه کيفری دو اصفهان و شعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان 
اصفهان در پروندة ديگری با کلاسة ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۵۱۶۷۰۱۶ در تاريخ ۱۴۰۲/۱۱/۲۴ با استدلالی 
مشــابه اســتدلال قبلی، موضوع را قابل طرح در ديوان عالی ندانســته و در نهايت شعبة ۱۴ دادگاه 

تجديدنظر استان، دادگاه کيفری دو را صالح به رسيدگی تشخيص داده است.
گفتنی اســت شــعبة ۳۹ ديوان عالی کشور در پروندة کلاســة ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۸۸۳۳۲۲ در مقام 
حل اختلاف بين شــعبة ۱۱۰ دادگاه کيفری دو اصفهان و شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان اين 
شهرســتان، در رأی اصداری مورخ ۱۴۰۲/۰۵/۱۴ بدون ذکر اســتدلال خاصی و صرفاً با بيان اينکه: 
«...در اجرای مادة ۳۱۷ قانون آيين دادرســی کيفری ناظر بر مادة ۲۷ قانون آيين دادرسی مدنی حل 
اختلاف بين مراجع قضايی به شــرح مذکور در صلاحيت دادگاه تجديدنظر استان مربوطه بوده...» 
پرونده را قابل طرح در ديوان عالی ندانسته است. به نظر می رسد با توجه به اينکه در رأی اصداری 
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به مادة ۲۷ قانون اخيرالذکر۱ اشــاره شــده، نظر شــعبة ۳۹ ديوان عالی نيز اين است که دادگاه اطفال 
و نوجوانان مرجعی اختصاصی تلقی نمی شود و به همين علت از حل اختلاف امتناع کرده است.

نکتة مهم اين است که شعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان در تلقی اين موضوع که اختلاف ميان 
اين دادگاه و دادگاه کيفری دو، اختلاف در صلاحيتی ذاتی است يا خير، روية واحدی به کار نگرفته 
اســت. برای مثال در پروندة کلاسة ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۱۴۶۰۹۵۱ شعبة ۱۳۲ دادگاه کيفری دو اصفهان 
به اعتبار سن متهم در زمان ارتکاب جرم، پرونده را به دادگاه اطفال و نوجوانان ارسال می کند و اين 
دادگاه نيز با اين اســتدلال که قبل از شروع به رســيدگی و تعيين وقت رسيدگی سن متهم بالای ۱۸ 
سال تمام شمسی است و اين شعبه دادگاهی اختصاصی با صلاحيت ذاتی برای رسيدگی به جرايم 
اطفال و نوجوانان اســت، پرونده را برای حل اختلاف به ديوان عالی کشــور ارســال می کند. شعبة 
۴۸ ديوان عالی کشــور نيز با تعيين صلاحيت دادگاه کيفــری دو حل اختلاف می کند. اما در پروندة 
کلاســة ۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۵۴۵۰۲۸۹ شــعبة ۱۱۸ دادگاه کيفری دو دقيقاً با استدلال بيان شده از سوی 
شــعبة ۱۳۲، پرونده را به دادگاه اطفال و نوجوانان ارســال می کند و دادگاه اطفال و نوجوانان نيز با 
بيان اســتدلال پيشــين خود، پرونده را برای حل اختلاف اين بار به دادگاه تجديدنظر استان ارسال 
می کند. شــعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر اســتان اصفهان نيز با توجه به اينکه سن متهم در زمان رسيدگی 
به پرونده در شــعبة ۱۱۸ دادگاه کيفری دو، کمتر از ۱۸ ســال بوده اســت، در راستای مادة ۲۷ قانون 

آيين دادرسی مدنی با تعيين دادگاه اطفال و نوجوانان به عنوان مرجع صالح، حل اختلاف می کند.
افزون بر موارد يادشــده، در ۱۳ پروندة ديگر از مجموع ۵۰ پروندة مورد بررســی، شعب ديوان 
عالی کشــور، بدون ذکر اســتدلال در خصــوص علت طرح موضــوع در ديوان عالی کشــور، بين 
دادگاه هــای صادرکنندة قرار عدم صلاحيت که شــعب مختلف دادگاه کيفــری دو اصفهان و دادگاه 
اطفال و نوجوانان اصفهان هســتند، حل اختــلاف کرده اند.۲ اين موضوع دلالت بر پذيرش حدوث 
اختلاف بين دو دادگاه از حيث صلاحيت ذاتی دارد و در نتيجه از ديدگاه شعب مذکور، دادگاه اطفال 

و نوجوانان نوعی دادگاه اختصاصی تلقی شده است.

۱. مادة ۲۷: «در صورتي كه دادگاه رسيدگي كننده خود را صالح به رسيدگي نداند با صدور قرار عدم صلاحيت، پرونده 
را به  دادگاه صلاحيتدار ارسال  مي نمايد. دادگاه مرجوع اٌليه مكلف است خارج از نوبت نسبت به صلاحيت اظهارنظر 
نمايد و چنانچه ادعاي عدم صلاحيت را نپذيرد، پرونده را جهت  حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر اســتان ارســال 

مي كند. رأي دادگاه تجديدنظر در تشخيص صلاحيت لازم الاتباع خواهد بود...».
۱۴۰۰/۱۴۰۱۰۹۳۹۰۰۱۵۴۴۳۳۳۰/۹۹۰۹۹۸۰۳۶۰۰۰۰۶۵۳/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۳۷۷۸۴۱۶/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۱۹۸۴۲۶۶  .۲
۱۴۰۱۰۹۹/۱۴۰۲۹۹۲۰۰۰۰۴۰۰۵۶۲/۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۳۷۳۴۴۴۰/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۳۵۳۱۷۹۴/۰۹۹۲۰۰۰۶۱۱۰۱۶۰
۱۴۰۱۰۹۹۲۰/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۷۶۹۱۲۲۳/۱۴۰۲۰۹۹۲۰۰۰۲۳۸۰۰۸۸/۱۴۰۲۰۹۹۲۰۰۰۱۱۹۸۲۳۱/۲۰۰۰۰۷۵۱۰۲۱

 ۰۰۳۳۲۷۹۴۴
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2-2. حل اختلاف در صلاحیت از سوی دادگاه تجدیدنظر استان
ـ که به برخی  علت طرح موضوع در دادگاه تجديدنظر استان اين است که شعب ديوان عالی کشور ـ
از آن ها در مبحث قبلی اشــاره شــد ــ و يا دادگاه تجديدنظر استان، اختلاف ميان دادگاه کيفری دو 
و دادگاه اطفال و نوجوانان يک اســتان را اختلاف در صلاحيت ذاتی ندانســته و هر دو دادگاه را از 

مراجع عمومی به حساب آورده اند.
در ۱۶ فقره از پرونده های مورد بررسی، دادگاه تجديدنظر بدون ذکر استدلال خود مبنی بر علت 
پذيــرش طــرح پرونده در اين دادگاه، صرفاً ميان دادگاه های کيفری دو و اطفال و نوجوانان اســتان 

اصفهان حل اختلاف کرده است.۱
در پرونده های کلاسة ۹۹۰۹۹۸۰۳۵۸۵۰۰۷۲۳  و ۹۹۰۹۹۸۰۳۶۰۵۰۰۹۷۳ و ۹۹۰۹۹۸۰۳۶۲۸۰۱۸۹۶ 
و   ۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۶۶۶۳۶۳۵ و   ۹۹۰۹۹۸۰۳۶۵۵۰۰۶۳۸ و   ۹۹۰۹۹۸۰۳۶۵۹۰۰۵۳۶ و 
۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۶۷۶۹۵۶۴ و ۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۶۸۲۸۷۲۸ و ۱۴۰۰۰۹۲۲۰۰۰۰۵۱۵۹۵۷ شــعبة ۱۶ 
دادگاه تجديدنظــر اســتان اصفهان با تصريح اين نکته که اختــلاف در صلاحيت دادگاه های اطفال 
و نوجوانــان و دادگاه کيفــری دو، اختلاف در صلاحيت ذاتی نيســت، بلکه مصــداق اختلاف در 
صلاحيت نســبی است، حل اختلاف کرده است. با توجه به مشابه بودن استدلال دادگاه تجديدنظر، 
صرفاً يک نمونه رأی که در پروندة کلاســة ۹۹۰۹۹۸۰۳۵۸۵۰۰۷۲۳ صادر شــده اســت، عيناً مطرح 
می شــود: «در خصوص حدوث اختلاف بيِن شــعبة محترم ۱۲۸ دادگاه کيفری دو اصفهان با شــعبة 
محتــرم اول ويــژة اطفال و نوجوانان اصفهان راجع به اتهام آقايان حســين وعلــی ... هر دو متولد 
۱۳۸۳/۰۳/۰۵ (دوقلو هســتند) دائر بر تهديد، توهين و ضرب و جرح عمدی با چاقو که هرکدام از 
خود به صلاحيت ديگری نفی صلاحيت نسبی نموده اند، دادگاه با توجه به استدلال شعبة اول ويژة 
اطفال و نوجوانان اصفهان مستنداً "به تبصرة ۲ مادة ۳۰۴ از قانون آيين دادرسی کيفری ۱۳۹۲ و مادة 
۲۷ از قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹" به صلاحيت 
نسبی دادگاه محترم شعبة ۱۲۸ کيفری دو اصفهان حل اختلاف می نمايد. رأی صادره قطعی است».
در پروندة کلاسة ۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۶۳۴۴۵۷۴ قبل از تأسيس شعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان، 
پروندة متهم کمتر از ۱۸ سال، به شعبة ۱۱۰ دادگاه کيفری دو اصفهان ارجاع شده بود و قاضی شعبه 
نيــز ابلاغ رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان را از رئيس قــوة قضائيه دريافت کرده بود. پس از 

۱۴۰۱/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۳۵۳۸۲۲۹/۹۹۰۹۹۸۶۸۰۳۸۰۰۵۷۸/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۱۹۷۸۶۷۴/۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۶۸۰۱۹۳۲  .۱
۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۳/۹۷۰۹۹۸۰۳۵۹۶۰۱۱۸۰/۹۹۰۹۹۸۰۴۱۶۴۰۳۳۶۶/۹۹۰۹۹۸۰۳۶۴۹۰۰۹۴۹/۰۹۹۲۰۰۰۲۲۳۶۰۴۳
۹۹۰۹۹۸۰۳۶۵۵۰۱۱/۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۲۸۶۳۶۰۱/۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۴۵۰۳۳۴۴/۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۲۵۵۵۷۹۸/۰۳۳۷۷۹

 ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۳۵۴۱۸۸۵/۱۴۰۰۰۹۹۲۰۰۰۱۱۱۷۹۸۲/۱۴۰۰۹۹۲۰۰۰۶۳۸۰۲۶۰/۱
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تأســيس شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان، شــعبة ۱۱۰ کيفری دو با صدور قرار عدم صلاحيت، 
پرونده را به دادگاه اطفال ارسال کرده که دادگاه اطفال نيز صلاحيت خود را احراز نکرده و پرونده 
را برای حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر استان ارسال کرده بود. شعبة ۱۶ دادگاه با ذکر اين موضوع 
کــه: «... هر دو شــعبه فعلاً به نوعی شــعبة کيفری دو ويژة رســيدگی به جرايم اطفــال و نوجوانان 
هستند...» استدلال شعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان را صائب دانست و با اعلام صلاحيت شعبة 
۱۱۰ دادگاه کيفــری دو اصفهــان حل اختلاف کرد. از تصميم شــعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر، دو نکته 

استنباط می شود:
۱- دادگاه اطفال و نوجوانان دادگاهی اختصاصی محســوب نمی شــود، وگرنه بايســتی دادگاه 
تجديدنظر، در راســتای مادة ۲۸ قانون آيين دادرســی مدنی، پرونده را به مرجع ذی صلاح 
(ديــوان عالی کشــور) ارســال و از حــل اختلاف اجتناب  می کــرد. بدين ترتيــب، دادگاه 
تجديدنظر، شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان را، شعبه ای تخصصی از دادگاه کيفری دو 

محسوب کرده است.
۲- با توجه به اينکه در زمان ارجاع پرونده ، دادگاه  اطفال و نوجوانان، راه اندازی نشــده بود و 
دادگاه کيفری  دو با ابلاغ ويژة رئيس قوة قضائيه، صلاحيت داشــته است و مطابق مادة ۳۳۹ 
قانون آيين دادرســی کيفری، پس از ارجاع پرونده نمی توان آن را از شعبة مرجوعٌ اليه، اخذ 
و به شعبة ديگر ارجاع داد، مگر به تجويز قانون و در اين وضعيت، مجوز قانونی برای اخذ 
پرونــده از دادگاه کيفری دو دارای ابلاغ ويژه و ارجــاع به دادگاه اطفال و نوجوانان وجود 

ندارد؛ لذا دادگاه کيفری دو دارای ابلاغ ويژه کماکان صالح به رسيدگی است.
به نظر می رسد استدلال شعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر مبنی بر اينکه: «... هر دو شعبه فعلاً به نوعی 
شــعبة کيفری دو ويژة رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان هســتند...» صحيح نباشد، زيرا دادگاه 
کيفری دو دارای ابلاغ ويژه، به اســتناد تبصرة مادة ۲۹۸ ق.آ.د.ک در شــرايط اســتثنايی و صرفاً قبل 
از تشــکيل دادگاه اطفال و نوجوانان صلاحيت رســيدگی داشته است. پس از تشکيل دادگاه اطفال 
و نوجوانان، نيز مأموريت ويژة دادگاه کيفری دو در رســيدگی به جرايم اطفال و نوجوانان به اتمام 
رسيده است و پروندة جديدی نبايد به آن ارجاع شود؛ هرچند که طبق مادة ۳۳۹ ق.آ.د.ک صلاحيت 

رسيدگی به پرونده های مطرح را کماکان دارد. 
با وجود توضيحات بيان شــده در خصوص حل اختلاف ميان دادگاه های کيفری دو و اطفال و 
نوجوانان اســتان اصفهان که در بيشــتر پرونده ها، حل اختلاف از سوی شعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر 
استان انجام می شد، تصميم اين شعبه در پروندة کلاسة ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۲۰۹۰۴۳۴ مهم است. با اين 
توضيح که در بيشــتر پرونده ها، شــعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر استان، اختلاف ميان دادگاه های کيفری 
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پيش گفتــه را اختلاف در صلاحيت ذاتی به شــمار نمی آورد و به هميــن دليل حل اختلاف می کرد. 
در پروندة کلاســة ۱۴۰۱۰۹۹۲۰۰۰۲۰۹۰۴۳۴ در مقام حل اختلاف ميان شــعب ۱۱۹ دادگاه کيفری 
دو اصفهــان و شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان اصفهان، با بيان ايــن مطلب که دادگاه اطفال و 
نوجوانان، دادگاهی اختصاصی محسوب می شود، به دليل تحقق اختلاف در صلاحيت ذاتی، پرونده 
را قابل طرح در دادگاه تجديدنظر اســتان ندانست۱ و در نهايت پرونده در ديوان عالی کشور مطرح 

شد و شعبة ديوان مبادرت به حل اختلاف کرد.

نتیجه‌گیری و پیشنهاد
با بررسی انجام شده اين نتايج به دست آمد:

در نظــام عدالت کيفری ايران صلاحيت ذاتــی دادگاه اطفال و نوجوانان از حيث اختصاصی يا 
عمومی بودن، به لحاظ فقدان نص صريح قانون در  هاله ای از ابهام قرار دارد و در اين خصوص ميان 
حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد. تهافت آرای دادگاه های تجديدنظر و حتی شــعب ديوان عالی 
کشــور دراين باره نيز ناشــی از اختلاف در تقدم و يا تأخر اصول دادرســی عادلانه و ضرورت های 
پذيرش دادرســی کيفری افتراقی نســبت به کودکان و نوجوانان بر برخــی مواد قانونی ناهمگون و 
ناسازگار با اين اصول است. کسانی که به اختصاصی بودن باور داشته اند به موادی نظير ۲۹۴ و ۳۰۴ 
ق.آ.د.ک اســتناد کرده اند، در حالی که طرفداران ديــدگاه تخصصی بودن از تبصرة مادة ۲۹۸، تبصرة 
۱ مــادة ۳۱۴، تبصــرة ۲ مادة ۳۰۴، مادة ۳۱۵ و تبصرة ۱ آن و مواد ۴۰۳ و ۴۴۴ قانون آيين دادرســی 
کيفری بهره گرفته اند. به نظر می رســد با الهام از مادة ۴۵ قانون حمايت از خانواده که مقرر می دارد: 
«رعايت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کلية تصميمات دادگاه ها و مقامات اجرايی الزامی 
اســت» و ضرورت مدنظر قراردادن فلسفة حاکم بر دادرســی افتراقی در حوزة بزهکاری اطفال و 
نوجوانان در راستای تأمين مصالح و منافع اين جمعيت آسيب پذير، در نهايت، نظر کسانی که باور 

به اختصاصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان داشته اند، مرجح و درست تر باشد.

۱. رأی شعبة ۱۶ دادگاه تجديدنظر استان به اين شرح است: «در خصوص حدوث اختلاف بين شعبة محترم اول دادگاه 
(با صلاحيت ذاتی) اطفال و نوجوانان شهرســتان اصفهان با شــعبة محترم ۱۱۹ دادگاه کيفری دو شهرســتان مذکور 
راجع به اتهام آقايان شايان... متولد ۱۳۷۹ و حسين... متولد ۱۳۵۱ اولی دائر بر مشارکت در ايراد صدمة بدنی عمدی 
به اتفاق طفل ســامان و دومی مباشــرت در بزه مشــابه مذکور که هرکدام از خود به صلاحيت ديگری نفی صلاحيت 
نموده اند، چون شــعبة اول دادگاه اطفال و نوجوانان در رســيدگی به جرايم موضوع مادة ۳۰۱ قانون آيين دادرســی 
کيفری ۱۳۹۲ به عنوان شــعبة اختصاصی با صلاحيت ذاتی قبل از زمان اختلاف دو شــعبة مذکور تأسيس شده است، 
مطابق مادة ۲۹۴، ۳۱۷ و۳۰۴ از قانون مذکور و مادة ۲۸ از قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی مصوب ۱۳۷۹ مرجع حل اختلاف بين دو دادگاه مذکور ديوان عالی محترم کشور می باشد؛ فلذا دفتر پرونده از 

آمار کسر و به شعبة اول دادگاه مذکور ارسال تا به ديوان عالی محترم کشور ارسال نمايند».
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از اين رو، پيشــنهاد می شــود که در اصلاحات قانون آيين دادرسی کيفری، موادی که دلالت بر 
تخصصی بودن دادگاه اطفال و نوجوانان دارند، حذف و اصلاح شــوند و بر اختصاصی بودن دادگاه 
مذکور تأکيد شود. تا آن زمان نيز بهتر است، هيئت عمومی ديوان عالی کشور از طريق تصويب رأی 

وحدت رويه، به تشتت آرای قضايی و اختلاف نظرهای حقوقی پايان بخشد.
در شــرايط موجود و تا زمان اصلاحات قانونی دربــارة وضعيت اختصاصی يا تخصصی بودن 
دادگاه اطفال و نوجوانان و يا حداقل صدور رأی وحدت رويه از ســوی هيئت عمومی ديوان عالی 
کشور، منطقی به نظر می رسد، دادگاه اطفال ونوجوانان را در برابر دادگاه های نظامی، انقلاب، کيفری 
يــک و دو، مرجع اختصاصی کيفــری بدانيم. اين دادگاه از حيث صلاحيــت ذاتی جايگاهی کاملاً 
متمايز و متفاوت با ســاير مراجع يادشده دارد. بر همين اساس، هرگونه  اختلاف در صلاحيت ميان 
دادگاه اطفــال و نوجوانان با اين مراجع قضايی، صرفاً بايد از طريق ديوان عالی کشــور حل وفصل 
شود. مطابق تبصرة مادة ۲۹۸ قانون آيين دادرسی کيفری، اگر دادگاه اطفال و نوجوانان در حوزه ای 
تشــکيل نشــده باشــد، رئيس قوه قضائيه می تواند به دادگاه کيفری دو «ابلاغ ويژه» بدهد تا به طور 
اســتثنايی بــه جرايم اين افراد رســيدگی کند. چنانچه ايــن دادگاهِ دارای ابــلاغ ويژه در خصوص 
صلاحيت ويژة خود با ســاير مراجع اختصاصی اختلاف پيدا کند، مرجع حل اختلاف آن ها ديوان 
عالی کشــور خواهد بود؛ اما در صورت اختلاف با ســاير دادگاه های عمومی در يک اســتان مانند 
کيفــری دو، کيفری يک، و کيفری يک ويژة نوجوانان بايد ميان موارد مختلف تفاوت قائل شــد. به 
اين صورت که اگر اختلاف ميان دو دادگاه کيفری دو در يک اســتان باشــد که يکی ابلاغ ويژه دارد 
و ديگری ندارد، با توجه به رأی وحدت روية شــمارة ۸۴۱ هيئت عمومی ديوان عالی کشــور مورخ 
۱۴۰۲/۰۹/۲۱ ۱ چون هر دو دادگاه از حيث صنف و نوع و درجة رســيدگی يکســان هســتند، مرجع 

۱. رأی وحدت  روية شــمارة ۸۴۱ مورخ ۱۴۰۲/۰۹/۲۱ هيئت  عمومی ديوان  عالی  کشــور: «بر اساس تبصرة مادة ۲۷ و 
مادة ۲۸ قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ رسيدگی ديوان عالی کشور به 
امر اختلاف در صلاحيت دادگاه ها منحصر به اختلاف بين دادگاه های دو حوزة قضايی از دو اســتان و اختلاف بين 
دادگاه های عمومی، نظامی و انقلاب و نفی صلاحيت مراجع مذکور به شايســتگی مراجع غيرقضايی است. در ساير 
موارد از جمله اختلاف در صلاحيت بين دادگاه  حقوقی با دادگاه کيفری دو در حوزة قضايی يک استان به لحاظ آنکه 
هر دو از دادگاه های عمومی محسوب می شوند و بنا بر تصريح مادة ۳۴۴ همان قانون و مادة ۴۲۶ قانون آيين دادرسی 
کيفری مصوب ۱۳۹۲، مرجع تجديدنظرخواهی از آرای آنان، دادگاه تجديدنظر اســتان است. لذا مرجع صالح برای 
حــل اختــلاف صلاحيت بين آن ها نيز با توجه به مقررات مواد قانونی يادشــده که بــه تصريح مادة ۳۱۷ قانون آيين 
دادرسی کيفری، در امور کيفری لازم الرعايه است، دادگاه تجديدنظر همان استان خواهد بود. بنا به مراتب، رأی شعبة 
۴۲ ديوان عالی کشــور که با اين نظر مطابقت دارد به نظر اکثريت اعضای هيئت عمومی  صحيح و قانونی تشــخيص 
داده می شــود. اين رأی طبق مادة ۴۷۱ قانون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲ با اصلاحات و الحاقات بعدی، در 

موارد مشابه برای شعب ديوان عالی کشور، دادگاه ها و ساير مراجع، اعم از قضايی و غير آن لازم الاتباع است».
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حل اختلاف، دادگاه تجديد نظر اســتان اســت. در نهايت اگر اين دادگاه بــا دادگاه کيفری يک و يا 
دادگاه کيفــری يک ويــژة نوجوانان به طور مطلق، يا دادگاه کيفری دو در اســتان ديگر اختلاف پيدا 
کند، مرجع نهايی برای حل اختلاف ديوان عالی کشــور خواهد بود. بديهی اســت با توجه به ابلاغ 
ويژة دادگاه کيفری دو در فرض اختلاف با دادگاه کيفری يک، دادگاه موصوف مکلف به متابعت از 
نظر دادگاه عالی از حيث صلاحيت نيســت. در خصوص دادگاه صلح نيز، صرف نظر از اختلاف در 
صلاحيــت ذاتی ميان دادگاه اطفال و نوجوانان با دادگاه صلح، با توجه به نص صريح تبصرة ۴ مادة 
۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱،۱۴۰۲ حل اختــلاف در تمامی حالات صرفاً از طريق 

دادگاه تجديدنظر استان صورت می گيرد. 
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