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With the remarkable advancements in artificial intelligence in recent decades 
and the emergence of its novel applications in judicial systems, the question 
arises as to whether artificial intelligence can replace official judicial experts. 
This article, with an analytical-descriptive approach, examines the feasibility of 
using artificial intelligence as an official judicial expert in our country's judicial 
system. To this end, by analyzing the capabilities and limitations of artificial 
intelligence in the role of an official expert, the article demonstrates that while 
AI-based technologies are capable of processing big data, providing objective 
analyses, and accelerating repetitive processes, serious limitations prevent this 
complete replacement. Such imitations include legal accountability for algorith-
mic errors, inability to understand the socio-cultural complexities of cases, bias-
es stemming from training data, and a lack of transparency in decision-making 
are among the main obstacles. The findings indicate that artificial intelligence in 
its current state lacks the requisite competence to perform an independent expert 
function. Nevertheless, as a complementary tool alongside official experts, it 
can contribute to enhancing the quality of judicial services by automating rou-
tine tasks and increasing the accuracy and speed of proceedings. Realizing the 
use of artificial intelligence as an official judicial expert requires the develop-
ment of legal and ethical frameworks, investment in infrastructure, training of 
human resources, and the strengthening of collaboration among technology, en-
gineering, and legal professionals so that replacing official experts with artificial 
intelligence can be feasible while preserving justice and public trust.
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با پيشــرفت های چشــمگير هوش مصنوعی در دهه های اخير و ظهور کاربردهای نوين آن در 
نظام های قضايی، اين پرسش مطرح است که آيا هوش مصنوعی می تواند جايگزين کارشناسان 
ـ توصيفی، امکان استفاده از هوش  رسمی دادگستری شود. در اين پژوهش با رويکردی تحليلی ـ
مصنوعی به مثابة کارشــناس رسمی دادگستری در سيستم قضايی کشورمان بررسی می شود. از 
ايــن رو، با تحليــل قابليت ها و محدوديت های هوش مصنوعی در نقش کارشــناس رســمی، 
نشــان می دهيم که اگرچه فناوری هــای مبتنی بر هوش مصنوعی در پــردازش داده های کلان، 
ارائة تحليل های عينی و تسريع فرايندهای تکراری توانمندند، محدوديت های جدی مانع اين 
جايگزينــی کامل می شــوند. محدوديت هايی نظير مســئوليت پذيری حقوقی در قبال خطاهای 
الگوريتمــی، ناتوانــی در درک پيچيدگی های اجتماعــی و فرهنگی پرونده ها، ســوگيری های 
ناشــی از داده  های آموزشــی و فقدان شفافيت در تصميم گيری، از جمله موانع اصلی محسوب 
می شوند. يافته ها حاکی از آن است که هوش مصنوعی در وضعيت کنونی فاقد صلاحيت لازم 
برای ايفای نقش مســتقل کارشناسی اســت، اما  مانند ابزاری مکمل در کنار کارشناسان رسمی 
می تواند با خودکارسازی وظايف روتين، افزايش دقت و سرعت رسيدگی ها، به ارتقای کيفيت 
خدمات قضايی کمک کند. تحقق هوش مصنوعی به مثابة کارشــناس رسمی دادگستری مستلزم 
تدويــن چهارچوب های حقوقی و اخلاقی، ســرمايه گذاری در زيرســاخت ها، آموزش نيروی 
انســانی و تقويت همکاری ميان متخصصان فناوری، مهندســی و حقوق اســت تا جايگزينی 

هوش مصنوعی با کارشناسان رسمی، با حفظ عدالت و اعتماد عمومی، امکان پذير شود.
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مقدمه
امــروزه يکــی از مهم ترين حوزه هــای فناورانه ای که بــا توجه به آيندة تحول آفريــن خود بيش از 
پيــش مورد توجــه قرار گرفته، علوم و فناوری های هوش مصنوعی۱ اســت که برخــوردار از ابعاد 
اخلاقی، حقوقی، فنی و مهندســی اســت. کشــور ما نيز يکی از کشــورهای پيشــرو در زمينة خلق 
دانش و انتشــار مقالات علمی در حوزة هوش مصنوعی اســت و توســعة کســب وکارهای نوپا و 
شــکل گيری شــرکت های دانش بنيان اين حوزه، نشــان می دهد که با برنامه ريزی منســجم و جامع، 

می توان دستاوردهای چشمگيری را از گسترش هوش مصنوعی در کشور انتظار داشت.
هوش مصنوعی، به منزلة يکی از پيشــروترين فناوری های تحول آفرين قرن بيســت ويکم، ابعاد 
گوناگون زندگی بشر را دستخوش بازتعريفی بنيادين کرده است. از زمان شکل گيری مفاهيم پايه ای 
اين حوزه در دهة ۱۹۵۰، در هوش مصنوعی پيشرفت های شتابان و دگرگونی های بنيادين در الگوها 
را شــاهد بوده ايم. امروزه، اين فناوری نه صرفاً به عنوان ابزاری کمکی، بلکه به مثابة عامل تغييرات 
ساختاری در حوزه های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شناخته می شود. نفوذ عميق هوش مصنوعی 
از فعاليت هــای روزمرة افراد تا فرايندهای پيچيدة ســازمانی و نهادهای حکومتی را در بر گرفته و 

آن ها را متحول ساخته است.
هوش مصنوعی به صورت تدريجی و غيرملموس وارد زندگی انســان ها شده است. نمونه های 
بارز اين نفوذ شــامل دستيارهای هوشــمند صوتی مانند سيری۲ و الکسا۳ است که از الگوريتم های 
پردازش زبان طبيعی۴ برای تعامل با کاربران بهره می برند. همچنين، سيســتم های توصيه گر پيشرفته 
در پلتفرم هايــی ماننــد نتفليکس۵ و آمازون۶ با اســتفاده از روش های يادگيری ماشــين،۷ محتوايی 
شخصی سازی شــده بر اساس الگوهای رفتاری کاربران ارائه می دهند. اين کاربردها نشان می دهند 

که هوش مصنوعی به جزئی لاينفک از زندگی مدرن تبديل شده است.
هــوش مصنوعی يکی از پيشــرفته ترين فناوری های قرن حاضر اســت کــه تأثيرات عميقی در 
حوزه های متنوعی همچون پزشــکی، آموزش، تجارت و حقوق پديد آورده اســت. در اين ميان، به 
کاربرد هوش مصنوعی در سيستم های قضايی و حقوقی به ويژه با توجه به افزايش تصاعدی حجم 
پرونده ها و پيچيدگی روزافزون مسائل قضايی، توجه ويژه شده است. در سيستم قضايی کشورمان، 

1. Artificial Intelligence
2. Siri
3. Alexa
4. NLP
5. Netflix
6. Amazon
7. Machine Learning
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کارشناســان رسمی دادگســتری در رشته های گوناگون، نقش مهمی در بررســی و تحليل پرونده ها 
دارند و نظرهای آنان می تواند تأثير مستقيمی در صدور احکام قضايی بگذارد. در اين زمينه، يکی از 
موضوعات نوظهور و بحث برانگيز، بررسی قابليت هوش مصنوعی در ايفای نقش کارشناس رسمی 
در فرايندهای قضايی اســت. پرسش محوری اين پژوهش آن است که آيا هوش مصنوعی می تواند 

به مثابة کارشناس رسمی دادگستری عمل کند و جايگزين کارشناسان فعلی شود.
در اين پژوهش، با تعريف کارشــناس رســمی دادگستری و تشريح جايگاه قانونی آن، به  همراه 
تعريف هوش مصنوعی و بررســی سير تکاملی تاريخی آن، مصاديق بين المللی کاربرد عملی هوش 
مصنوعی در نظام های قضايی تحليل می شود. همچنين، قابليت ها و محدوديت های اين فناوری در 
امکان نقش آفرينی به جای کارشناســان رســمی بررسی می شود. در نهايت، در اين پژوهش از مسير 
بررســی های انجام شده به پرســش محوری مقاله مبنی بر امکان جايگزينی هوش مصنوعی به جای 

کارشناسان رسمی پاسخ داده می شود.

1. کارشناس رسمی دادگستری و جایگاه قانونی
1-1. کارشناس رسمی

با مرور کتب و منابع گوناگون، کارشــناس رســمی فردی اســت که بر اساس مقررات قانونی و پس 
از احراز شــرايط لازم (مانند داشــتن مدرک تحصيلی مرتبط، سابقة کاری مؤثر، گذراندن دوره های 
آموزشی موردنياز) از سوی مراجع قانونی به عنوان کارشناس رسمی در حوزه ای تخصصی تعريف 
می شــود. اين شخص موظف است در چهارچوب قوانين و مقررات، موضوعات محوله را بررسی 

کند و نظرهای فنی و تخصصی خود را به صورت کتبی به مراجع ذی ربط ارائه دهد.
طبق تعاريف موجود در خصوص کارشناســی هر شــخص که در رشته هايی مختلف تخصص 
داشته باشد، مانند پزشک در امور پزشکی، مهندس راه وساختمان در امور ساختمان و موارد ديگر، 
می تواند در آن رشــتة خاص صاحب نظر و کارشناس باشد. با اين  حال، اين افراد زمانی کارشناس 
رســمی محسوب می شــوند که عضو کانون کارشناسان يا مرکز وکلا، کارشناسان رسمی و مشاوران 
خانــوادة قوة قضائيه (مادة ۱۸۷) باشــند و از اين مرجع غيردولتــی و غيرانتفاعی مدرک لازم را در 

خصوص کارشناسی در زمينة تخصصی خود را دريافت کرده باشند (ناصری، ۱۳۹۹: ۱۴).

1-2. جایگاه قانونی کارشناس رسمی دادگستری
کارشناس رسمی دادگستری در نظام حقوقی کشورمان جايگاه ويژه ای دارد که در قوانين و مقررات 
گوناگون به آن اشاره شده است. از جمله مهم ترين منابع قانونی مرتبط با اين موضوع اين مواردند:
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الــف. قانون آيين دادرســی مدنــی: در مواد ۲۵۷ تــا ۲۷۱ اين قانون، شــرايط و نحوة انتخاب 
کارشــناس، وظايف و اختيارات وی، و همچنين آثار نظر کارشناســی بررســی شده است. 
برای نمونه در مادة ۲۵۷ اين قانون اشعار می دارد که دادگاه می تواند راساً  يا به درخواست 

هريک از اصحاب دعوا قرار ارجاع امر به کارشناس را صادر کند.
ب. قانــون آيين دادرســی کيفــری: در مواد ۱۵۵ تــا ۱۶۷ اين قانون، به کارگيری کارشــناس در 
پرونده های کيفری و جزئيات آن بيان شده است. در مادة ۱۵۵ اين قانون تصريح شده است 
که هرگاه بازپرس راساً يا به تقاضای يکی از طرفين انجام کارشناسی را ضروری بداند، قرار 
ارجاع امر به کارشناسی را صادر می کند. بازپرس بايد موضوعی را که جلب نظر کارشناس 

برای آن لازم است، دقيقاً تعيين کند.
ج. قانون تشــکيل کانون کارشناســان رســمی دادگســتری: در اين قانون به طور خاص تشکيل 
کانون کارشناسان رسمی دادگستری و شرايط عضويت در آن مطرح شده است. در مادة ۱۵ 
اين قانون، شــرايط کارشــناس رســمی توضيح داده شده اســت و همچنين مادة ۱۹ قانون 

کارشناسان رسمی دادگستری، ويژگی های گزارش کارشناس رسمی را برمی شمارد.

2. هوش مصنوعی
در ايــن بخش تعاريفی که نهادهــای داخلی و برخی از نهادهای بين المللــی معتبر مرتبط با هوش 

مصنوعی بيان کرده اند، ارائه شده است.

2-1. سند جامع هوش مصنوعی1
تاکنــون، در قوانين مکتوب و مصوب جمهوری اســلامی ايران، تعريف رســمی و دقيقی از هوش 
مصنوعی ارائه نشــده اســت. با اين  حال، در ســند جامع هوش مصنوعی، مفهوم هوش مصنوعی 
تعريف و تشريح شده است. اين سند به مثابة سندی بالادستی و راهبردی، مبنای سياست گذاری ها و 
برنامه ريزی های کشور در حوزة هوش مصنوعی است. بر اساس اين سند، تعريف هوش مصنوعی 

به اين شرح است:

۱. ســند ملی هوش مصنوعی جمهوری اســلامی ايران که پيرو تصويب ماده واحدة «نهايی ســازی و تصويب سند ملی 
هــوش مصنوعی جمهوری اســلامی ايران» (مصوب ۱۴۰۲/۰۸/۱۶ شــورای عالی انقــلاب فرهنگی) و در اجرای 
تفويض موضوع ماده واحدة «تشــکيل شورای ملی راهبری و تأسيس سازمان ملی هوش مصنوعی» (مصوب جلسة 
۹۰۱ مورخ ۲۹  /۰۳  /۱۴۰۳ شورای عالی انقلاب فرهنگی)، در جلسة ۴۸۳ شورای معين شورای عالی انقلاب فرهنگی 

به تصويب رسيده است.
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«به توانايی ماشين برای انجام عملکردهای خودکار و نظام مند از جمله يادگيری، درک، استنتاج، 
حل مســئله، پيش  بينی، تصميم گيری و اقدام از طريق به کارگيری دانش و اطلاعات و پردازش داده 
گفته می شــود که منشأ اثرگذاری های گسترده بر انسان و روابط انسانی در محيط فيزيکی يا مجازی 
و همچنين بازتاب های زيست محيطی است. هوش مصنوعی ماهيتی داده ای، شبکه ای، الگوريتمی، 

خوشه ای، لايه ای و يکپارچه، مبتنی بر منطق های کلاسيک و ساير منطق های نوين دارد».

2-2. اتحادیة جهانی هوش مصنوعی1 
اتحادية جهانی هوش مصنوعی (GPAI) سازمانی بين المللی است که در سال ۲۰۲۰ تأسيس شد و 

هدف آن ارتقای توسعة مسئولانه و اخلاقی هوش مصنوعی است.۲ 
در يادداشــت توضيحی دربارة تعريف به روزشــده از يک سيســتم هوش مصنوعی که در سال 
۲۰۲۴ منتشــر شــده اســت، هوش مصنوعی به اين شرح تعريف شده اســت: «يک سيستم هوش 
مصنوعی سيســتمی مبتنی بر ماشــين اســت که برای اهداف صريح يا ضمنــی، از ورودی هايی که 
دريافت می کند، اســتنباط می کند کــه چگونه خروجی هايی مانند پيش بينی هــا، محتوا، توصيه ها يا 
تصميم هايی را توليد کند که می توانند در محيط های فيزيکی يا مجازی تأثير بگذارند. سيســتم های 
مختلف هوش مصنوعی پس از استقرار، در سطوح خودمختاری و سازگاری شان متفاوت هستند» 

.(Kesari et al., 2024: 46)

2-3. سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی ملل متحد3
يونســکو سندی را منتشــر کرده اســت که به طور ويژه اصول اخلاقی و چهارچوب های مربوط به 
توســعه و کاربرد هوش مصنوعی را بيان می کند. اين ســند که در ســال ۲۰۲۱ با عنوان «توصيه ای 

دربارة اخلاق هوش مصنوعی»۴ ارائه شد، حاوی تعريفی مشخص از هوش مصنوعی است.
سيستم های هوش مصنوعی  فناوری های پردازش اطلاعاتی اند که با ادغام مدل ها و الگوريتم ها، 
توانايی يادگيری و انجام وظايف شناختی را فراهم می کنند. اين سامانه ها با تحليل داده ها و شناسايی 
الگوهــا، پيش بينی ها و تصميم گيری هايی را در محيط هــای حقيقی و مجازی ارائه می دهند. هوش 

1. Global Partnership on Artificial Intelligence
۲. ســازمان همکاری و توســعة اقتصادی (OECD) فعاليت های خود در زمينة هوش مصنوعی را از ســال ۲۰۱۶ آغاز 
کرد. اين سازمان بين المللی در سال ۲۰۱۹، اصول هوش مصنوعی خود را تصويب کرد که به عنوان اولين استاندارد 

بين دولتی در زمينة هوش مصنوعی شناخته می شود. اين اصول مبنايی برای تأسيس GPAI شد.
3. UNESCO
4. Recommendation on the ethics of artificial intelligence
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مصنوعی به گونه ای طراحی شــده اســت که با ســطوح مختلف خودمختاری، از طريق مدل سازی 
اطلاعات، پردازش داده ها و محاسبة ارتباط بين آن ها عمل کند و به بهينه سازی فرايندها کمک کند 

 .(UNESCO, 2021: 10)

2-4. کنفرانس تجارت و توسعة ملل متحد1 
گزارش فناوری و نوآوری ۲۰۲۱۲ از ســوی کنفرانس تجارت و توســعة سازمان ملل متحد در سال 
۲۰۲۱ منتشــر شده است. اين گزارش فناوری های نوظهور از جمله هوش مصنوعی را تحليل کرده 

و تعريفی از اين فناوری ارائه داده است.
در کل، هــوش مصنوعــی به توانايی ماشــين ها در انجام فعاليت های شــناختی که معمولاً مغز 
انســان انجام می دهد، تعريف می شــود. هوش مصنوعی عمدتاً بر يادگيری ماشــينی و بهره گيری از 
داده های بزرگ متکی اســت و امکان توسعة سيستم های پيشــرفته تر و هوشمندتر را فراهم می کند 

.(UNCTAD, 2021: 17)
تعريف ســند جامع هوش مصنوعی با تعاريف ســاير ســازمان های بين المللی در بســياری از 
جنبه هــا ماننــد انجام وظايف نيازمند هوش انســانی، اســتفاده از داده هــا و الگوريتم ها، و قابليت 
يادگيری و بهبود عملکرد شــباهت دارد. با اين  حال، تفاوت هايی نيز وجود دارد که عمدتاً ناشی از 

تمرکز خاص هر سازمان بر جنبه های مختلف هوش مصنوعی است. 

2-5. هوش مصنوعی کارشناس3
در اين بخش با توجه به تعاريف ارائه شــده ســعی در ارائة تعريفــی در خصوص هوش مصنوعی 
کارشناس داريم. به  نظر نگارنده، هوش مصنوعی کارشناس سيستمی مبتنی بر فناوری های پيشرفتة 
پــردازش داده، الگوريتم های يادگيری ماشــينی و مدل های اســتنتاجی اســت که بــا ادغام دانش 
تخصصــی و قابليت تحليل اطلاعات در صلاحيت های مختلف، قادر اســت وظايف قانونی و فنی 
کارشــناس رسمی دادگســتری را به صورت خودکار و مســتند انجام دهد. اين سيستم با بهره گيری 
از توانايی هايی مانند تحليل داده های حجيم، شناســايی الگوها، ارزيابی شــواهد و پيش بينی نتايج، 
می تواند موضوعات محوله را بررسی کند و نظرهای فنی و کارشناسی خود را در قالب گزارش های 

مکتوب و مبتنی بر شواهد به مراجع ذی صلاح ارائه کند. 
گفتنی است که اين سيستم پس از اخذ تأييدية لازم از مراجع قانونی و تخصصی،  مانند دستيار 

1. UNCTAD
2. Technology And Innovation Report 2021
3. Expert AI
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يا جايگزين کارشناسان انسانی در کشف يا تحليل پيچيدگی های فنی ـ حقوقی پرونده های قضايی 
می تواند عمل کند.

3. تاریخچة هوش مصنوعی
هوش مصنوعی يکی از مهم ترين فناوری های قرن بيست ويکم است، که تاريخچه ای پرفرازونشيب 
دارد. اين فناوری دوران های تحولی گوناگونی را پشــت ســر گذاشــته است و از ايده های اوليه در 
فلســفه و رياضيات تا پيشــرفت های امروزی در يادگيری عميق و شــبکه های عصبی گسترده شده 

است. در ادامه دوره های مختلف تحولی اين فناوری با شرح مختصری از آن آمده است. 

3-1. مبانی اولیه و ایده‌های نخستین )دهة 1940 تا 1950(
ايده های اولية هوش مصنوعی به فيلسوفان و رياضيدانانی مانند آلن تورينگ و جان مک کارتی بازمی گردد. 
تورينگ در مقاله ای با عنوان «ماشين های محاسباتی و هوشمند»۱ اين سؤال را مطرح کرد؛ آيا ماشين ها 
می توانند فکر کنند؟ (Turing, 1950: 433). او تســت تورينگ را پيشــنهاد داد که معياری برای سنجش 
هوشــمندی ماشين ها است. در ســال ۱۹۵۶، جان مک کارتی، ماروين مينسکی،۲ ناتان روچستر۳ و کلود 
شــانون۴ در کنفرانس دارتموث، اصطلاح هوش مصنوعی را برای اولين بار به  کار بردند. اين کنفرانس 

.(Newell and Simon, 1956: 79) نقطة آغاز رسمی هوش مصنوعی شناخته می شود

3-2. ظهور هوش مصنوعی )دهة 1950 تا 1970(
 Logic Theorist با توسعة برنامه های اوليه، عصر هوش مصنوعی عملاً آغاز شد. سامانه هايی مانند
کــه آلن نيــوول و هربرت ســايمون طراحی کردنــد، قابليت حل مســائل رياضی را داشــتند. اين 
 برنامه ها اثبات کردند که ماشــين ها قادرند با بهره گيری از منطق، فرايند استدلال را شبيه سازی کنند 
(Newell and Simon, 1956: 61). جوزف وايزن باوم ســامانة پردازش زبان طبيعی را طراحی کرد 

.(Weizenbaum, 1966: 36) که قادر بود تعاملات متنی ساده ای را با کاربران برقرار کند

3-3. زمستان هوش مصنوعی )دهة 1970 تا 1980(
محدوديت های ســخت افزاری و نرم افزاری مانع از تحقق بسياری از پيش بينی های مرتبط با هوش 

1. «Computing Machinery and Intelligence»
2. Marvin Minsky 
3. Nathaniel Rochester
4. Claude Shannon
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مصنوعی شدند. در نتيجه، چون نتايج موردانتظار به دست نيامد، سرمايه گذاری های تحقيقاتی در اين 
حوزه کاهش يافت و اين دوره با عنوان «زمستان هوش مصنوعی» شناخته شد (Ibid: 115). با اين  
حال، در اين دوره، سيستم های خبره که از قواعد منطقی برای تصميم گيری در حوزه های تخصصی 
مانند پزشــکی استفاده می کردند، گسترش يافتند. MYCIN۱ يکی از معروف ترين سيستم های خبره 

.(Shortliffe, 1976: 34) بود که برای تشخيص عفونت های باکتريايی استفاده می شد

3-4. دورة بازگشت و پیشرفت‌های جدید )دهة 1980 تا 2000(
الگوريتم هــای يادگيــری ماشــينی مانند شــبکه های عصبــی و درخت های تصميــم در اين دوره 
 توســعه يافتند. يادگيری عميق نيز به منزلة زيرشــاخه ای از يادگيری ماشينی، موردتوجه قرار گرفت 
(LeCun et al., 2015: 436). افزايش قدرت محاسباتی و ظهور پردازنده های گرافيکی (GPU) به 

گسترش مدل های پيچيده تر هوش مصنوعی کمک کرد.

3-5. هوش مصنوعی مدرن )2000 تاکنون(
مدل های يادگيری عميق مانند شــبکه های عصبی کانولوشــنال و شبکه های عصبی بازگشتی به طور 
گســترده ای در اين دوره، استفاده شــدند. الکس نت۲ يکی از مدل های پيشگام در اين حوزه بود که 
در رقابــت ImageNet عملکردی بهتر از انســان داشــت (Krizhevsky et al., 2012: 1097). در 
سال ۲۰۱۷، مدل های ترانسفورماتور معرفی شدند که انقلابی در پردازش زبان طبيعی ايجاد کردند 
(Vaswani et al., 2017: 5998). مدل هــای GPT (ماننــد GPT-۳) نيز بــا توانايی توليد متن های 
طبيعــی، توجه جهانی را به خود جلب کردند (Clark et al., 2020: 1877). هوش مصنوعی امروزه 
در حوزه های مختلفی مانند پزشــکی، خودروهای خودران، تشــخيص چهره و دســتياران مجازی 

مانند سيری و الکسا استفاده می شود.

4. استفاده از هوش مصنوعی در سیستم‌های قضایی سایر کشورها
هوش مصنوعی به طور فزاينده ای در سيســتم های قضايی کشــورهای جهان اســتفاده می شود. اين 

۱. يک سيســتم خبرة اوليه بود که در دهة ۱۹۷۰ در دانشــگاه اســتنفورد توسعه يافت. هدف اصلی آن کمک به پزشکان 
در تشــخيص و درمان عفونت های باکتريايی، به ويژه مننژيت و عفونت های خونی بود. اين سيســتم از پايگاه دانشی 
مبتنی بر قواعد (rule-based) اســتفاده می کرد که شــامل اطلاعاتی دربارة باکتری ها، آنتی بيوتيک ها، و پروتکل های 
درمانی بود. اين هوش مصنوعی با پرســيدن ســؤالاتی از کاربر دربارة علائم بيمار و نتايج آزمايش ها، به تشخيص و 

پيشنهاد درمان می پرداخت.
2. AlexNet
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فناوری هــا به  منظور افزايش کارايی، کاهش خطاهای انســانی و بهبود دسترســی به عدالت به کار 
گرفته می شــوند. نمونه هايی مانند COMPAS در آمريکا، OASYS در انگلستان، Smart Court در 

چين نشان دهندة گسترش کاربردهای اين فناوری در حوزة قضايی اند.

4-1. ایالات متحدة آمریکا
در سيســتم قضايی آمريکا، چندين نوع هوش مصنوعی با کاربردهای گوناگون اســتفاده می شــود: 
پيش بينــی نتايج قضايی بــا تحليل داده های تاريخــی برای کمک به تصميم گيــری قضات و وکلا، 
چت بات های حقوقی به منزلة مشــاوران مجازی برای ارائة اطلاعات اوليه و تســهيل دسترســی به 
عدالت، تحليل اسناد حقوقی با پردازش سريع و استخراج اطلاعات کليدی برای بهبود فرايندهای 
قضايی، نظارت و تحليل امنيتی برای شناسايی الگوهای جرايم و پيشگيری از وقوع آن ها، مديريت 

پرونده ها شامل زمان بندی جلسات و پيش بينی مدت رسيدگی به پرونده ها. 
در اوايل دهة ۲۰۰۰ ميلادی يک سيســتم نرم افزاری مبتنی بر هوش مصنوعی در آمريکا معرفی 
و به کار گرفته شــد. اين هوش مصنوعی با نامCOMPAS ۱ در دادگاه های آمريکا با هدف پيش بينی 
احتمال بازگشت متهمان به جرم طراحی شده است و از ترکيب داده های عينی مانند سابقة جنايی، 
ســن، جنســيت و تعداد محکوميت های پيشــين و داده های ذهنی اســتفاده می کند که شامل پاسخ 
متهم به پرســش نامة ۱۳۷ســؤالی دربارة نگرش به جرم، وضعيت روانی و روابط خانوادگی است. 
اين سيســتم با بهره گيری از روش های آماری رگرســيون و يادگيری ماشينی نظارت شده، الگوهای 
مرتبط با تکرار جرم را شناســايی و يک شــاخص خطر۲ از يک تا ده توليد می کند که قضات را در 
تصميم گيری دربارة مجازات، آزادی مشــروط يا برنامه های اصلاحی ياری می رســاند. متهمان بر 
اساس اين امتياز به سه گروه کم خطر (مجازات سبک)، متوسط (نياز به نظارت) و پرخطر (مجازات 

.(Mac Taylor, 2020) سنگين) تقسيم می شوند

4-2. انگلستان
سيستم قضايی انگلستان يکی از قديمی ترين سيستم های حقوقی در جهان، همواره در تلاش است 
تا با اســتفاده از فناوری های نوين، کارايی و دقت خود را افزايش دهد. در اين راســتا، اســتفاده از 
هوش مصنوعی در سيســتم قضايی انگلستان به طور فزاينده ای در حال گسترش است. اين فناوری 
با هدف افزايش کارايی، کاهش هزينه ها و بهبود دسترســی به عدالت به کار گرفته می شــود. هوش 

1. Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions
2. Risk Score
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مصنوعی می تواند در زمينه های مختلفی از جمله پيش بينی نتايج دادگاه ها، تحليل داده های حقوقی 
و مديريت پرونده ها استفاده شود.

استفاده از هوش مصنوعی در سيستم قضايی انگلستان به اوايل دهة ۲۰۰۰ بازمی گردد. وزارت 
دادگســتری انگلستان در سال ۲۰۰۲ سيســتم OASYS۱ به مثابة ابزاری برای ارزيابی خطر مبتنی بر 
هوش مصنوعی طراحی کرده اســت؛ تا با پيش بينی احتمال بازگشــت مجرمان به جرم، مداخلات 
اصلاحی هدفمندی مانند برنامه های آموزشی يا نظارت الکترونيکی را پيشنهاد دهد و به کارشناسان 
در تصميم گيری مبتنی بر شواهد کمک کند. اين سيستم از داده های ايستا شامل سابقة جنايی، سن و 
جنسيت و داده های پويا مانند وضعيت روانی و روابط خانوادگی متهم که از طريق پرسش نامه های 
استانداردشــده جمع آوری می شوند، استفاده می کند. اين هوش مصنوعی مبتنی بر مدل های آماری 
ســاده و شــاخص های وزن دار با امتيازدهی به هر عامل خطر (مثلاً سابقة خشونت)، ريسک کلی را 
محاسبه می کند. خروجی اين هوش مصنوعی گزارش خطری است که احتمال بازگشت به جرم را 
در سطوح کم، متوسط و بالا طبقه بندی می کند و توصيه هايی برای مداخلات اصلاحی ارائه می دهد 

.(Hamilton, 2023)

4-3. چین
دولت مرکزی چين رويکردی جامع را برای برقراری دادگاه هوشــمند۲ در سيستم قضايی خود اتخاذ 
کرده اســت (Nilsson, 2021: 1). تاريخچة اين تحول نشــان می دهد که ديوان عالی خلق۳ از اوايل 
۲۰۰۰ ميلادی، توســعة اطلاعاتی ســازی۴ را ترويج داده اســت. اين روند در سه مرحله تکامل يافته 
اســت: از ۲۰۰۱-۲۰۰۹ بر تشکيل زيرســاخت های پايه ای فناوری اطلاعات متمرکز بود؛ از ۲۰۱۰-
۲۰۱۵ شبکه ســازی دادگاه ها و اشــتراک گذاری داده ها را انجام داد؛ و ســرانجام از ۲۰۱۶ تاکنون که 
به عنوان سيستم دادگاه هوشمند شناخته می شود، بر بهره گيری از فناوری های پيشرفته  هوش مصنوعی، 
داده های کلان  و رايانش ابری استوار است (Ibid: 3). هدف اصلی از اين برنامه که در سال ۲۰۱۶ از 

.(Ibid: 4) سوی ديوان عالی خلق اعلام شد، دستيابی به يک سيستم دادگاه هوشمند جامع بود
به کارگيری هوش مصنوعی و فناوری های مرتبط در سيســتم قضايی چين مزايای متعددی را به 
همراه داشته است. اين فناوری با هدف ارتقای دسترسی به عدالت و افزايش کارايی قضايی، بهبود 
شفافيت قضايی، ترويج نتايج عادلانه برای طرفين دعوا و افزايش اعتبار سيستم قضايی به کار گرفته 
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شــده اســت (Ibid: 1, 2). همچنين، دادگاه هوشمند دسترسی آســان تر به عدالت را ممکن ساخته، 
فرايند حل وفصل اختلافات را سرعت بخشيده، با انتقال فرايندهای قضايی به فضای آنلاين موجب 
صرفه جويی در هزينه ها شده و اجرای احکام را تضمين کرده است (Ibid: 25). هوش مصنوعی به 
قضات در بازيابی پرونده های مشــابه، تصحيح خطاها، توليد پيش نويس اسناد قضايی کمک می کند 
کــه اين امر بــه بهبود کارايی و يکنواختی در صدور احکام منجر می شــود و از حجم کاری قضات 

.(Ibid: 10, 11) می کاهد
فناوری هــای کليــدی که دادگاه هوشــمند بر پاية آن ها اســتوار اســت، شــامل مجموعه ای از 
فناوری های رايانه ای پيشــرفته اســت. اين هوش مصنوعی از فناوری هــای کليدی مانند پردازش 
زبــان طبيعی۱ بــرای تحليل خودکار اســناد حقوقی و شناســايی الگوهای متنی، يادگيری ماشــين 
مبتنــی بر داده های ميليون ها پرونــدة تاريخی با دقت بالا در پيش بينی نتايــج، بلاکچين۲ برای ثبت 
 تغييرناپذير شــواهد ديجيتال و پلتفرم ابری۳ برای پردازش و دسترسی آنی به داده ها استفاده می کند 

 .(Supreme People’s Court, 2021: 23,27)
فرايند کار اين هوش مصنوعی با ثبت ديجيتال شکايات آغاز می شود؛ جايی که اين هوش مصنوعی 
با استفاده از قابليت پردازش زبان طبيعی، نوع پرونده (مدنی، کيفری يا تجاری) را تشخيص می دهد 
(Ibid: 6). در مرحلة بعد، الگوريتم های يادگيری ماشــين اســناد را تحليل می کنند و شــواهد مهم، 
 .(Supreme People’s Court, 2021: 25) قوانين مرتبط و پرونده های مشــابه را استخراج می کنند 
سيستم سپس با مقايسة پروندة جاری با داده های تاريخی، نتيجة محتمل (مانند جريمه يا حبس) را 
پيش بينــی می کند و توصيه هايی بــرای صدور حکم ارائه می دهد و حتی پيش نويس احکام را برای 
بررســی و تأييد نهايی از سوی قاضی تهيه می کند (Ibid: 11). يکپارچگی فناوری های پيشرفته اين 

هوش مصنوعی را به نمادی از تحول ديجيتالی در سيستم قضايی تبديل کرده است.

5. قابلیت‌های هوش مصنوعی برای ایفای نقش کارشناس رسمی
5-1. تحلیل داده‌ها  

هوش مصنوعی با استفاده از روش هايی مانند يادگيری ماشينی۴ و پردازش زبان طبيعی۵ قادر است 
حجم عظيمی از داده های ســاختاريافته و غيرساختاريافته را تحليل کند. اين سيستم ها با شناسايی 
الگوهای پنهان در داده ها، بينش هايی فراتر از توانايی انســان توليد می کنند. الگوريتم های پيشرفته 
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مانند اســتفاده از شــبکه های عصبی عميق۱ و يادگيری تقويتی۲ امکان تحليل داده های چندبعدی را 
  .(Goodfellow et al., 2016: 45, 78) فراهم می کند

تحليل داده ها در زمينة حقوقی فرايندی است که به کمک فناوری های نوين مانند هوش مصنوعی 
امکان استخراج الگوها و ارتباطات پنهان از ميان حجم عظيمی از اطلاعات قضايی را فراهم می کند. 
در سيســتم های قضايی، اين فناوری از طريق اســتخراج داده های موجود به پژوهشگران اين امکان 
را می دهد که با اســتفاده از روش های آماری و الگوريتم های يادگيری ماشــين، روندهای قضايی و 
تشخيص الگوهای تصميم گيری را بررسی کنند. اين امر به بهبود شفافيت و انسجام در صدور احکام 

.(Weimin and Chanyuan, 2020: 503) و همچنين کاهش خطاهای انسانی کمک شايانی می کند
فرايند تحليل داده ها معمولاً شامل مراحل جمع آوری، پاک سازی و تبديل داده های خام به داده های 
ســاختاريافته است. ابتدا داده ها با استفاده از يک ســری نرم افزارها از سامانه های آنلاين جمع آوری 
می شوند، سپس داده های تکراری، ناقص يا نادرست از ميان آن ها حذف يا اصلاح می شوند. پس از اين 
مرحله، داده های تميز به قالب های قابل  تحليل تبديل می شوند و متغيرهای کليدی تعريف و کدگذاری 
می شوند. در نهايت، با استفاده از روش های توصيفی آماری و همچنين روش  های پيشرفته تری مانند 
مدل های رگرسيونی و الگوريتم های يادگيری ماشين، تحليل های عميق تری انجام می شود که می تواند 

.(Ibid: 509) ارتباط علی و همبستگی  بين متغيرهای مختلف را آشکار کند
توانايی تحليل داده ها هستة اصلی هوش مصنوعی کارشناس را شکل می دهد. هوش مصنوعی 
در اين زمينه، به لطف الگوريتم های پيشــرفته و قدرت پردازشی بالا، توانمندی های چشمگيری از 
خود نشــان می دهد. سيســتم های هوش مصنوعی می توانند حجم عظيمی از داده ها را به  سرعت و 
با دقت تحليل کنند و الگوها، روابط و نکات کليدی را اســتخراج کنند (Nilsson, 2021: 45). اين 

داده ها می توانند از نوع متنی، عددی يا تصويری باشند.
 é ،داده‌های متنی: سيســتم های پــردازش زبان طبيعی می توانند متون حقوقی، اســناد پرونده

گزارش هــای پزشــکی قانونــی، اظهارات شــهود و ســاير متــون مرتبط را تحليــل کنند و 
 اطلاعــات مهمــی همچون موضوع پرونده، ادعاها، شــواهد و تناقضات را شناســايی کنند

  .(Legal Research Institute, 2023: 22)
 é داده‌هــای عددی و آماری: هوش مصنوعــی در تحليل داده های عــددی و آماری، همچون

داده های مالی، داده های آزمايشگاهی و داده های مربوط به سوانح، بسيار قدرتمند عمل می کند. 
الگوريتم های يادگيری ماشــين می توانند الگوهای آماری پيچيده را شناسايی کنند، روندها را 
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پيش بينی کنند و تحليل های رگرسيونی و همبستگی را با سرعت و دقت بالا انجام دهند. برای 
مثال، در پرونده ای مالی، هوش مصنوعی می تواند داده های مالی چندين سال را تحليل کند و 

 .(Li and Chen, 2023: 80) موارد مشکوک به تقلب يا تخلف مالی را شناسايی کند
 é داده‌های تصویری و ویدئویی: سيستم های بينايی ماشين۱ قادر به تحليل تصاوير و ويدئوها

به منظور اســتخراج اطلاعات بصری هســتند. اين توانايی در تحقيقات جنايی و پزشــکی، 
فراينــد جمع آوری و تحليل داده ها را بهبود می بخشــد (Nayerifarda, 2023: 9). علاوه  بر 
اين، فناوری موردبحث قادر به شناسايی الگوهای پنهان و پيچيده ای است که با روش های 
ســنتی قابل  تشخيص نيســتند (Ibid: 18). در زمينة امنيت و پيشگيری از جرم، تحليل دقيق 
ويدئوها از ســوی مدل های يادگيری عميق، حتی در شــرايط کيفيت پايين، به شناسايی اشيا 
و فعاليت های مشــکوک کمک می کند (Ibid: 23). اين فوايــد هوش مصنوعی را به ابزاری 

ضروری در حل چالش های پيچيده تبديل کرده است.

5-2. دقت و صحت
دقــت۲ به توانايی هوش مصنوعی در ارائة نتايج صحيح و صحت۳ به قابليت اعتماد و پايداری اين 
نتايج اشاره دارد. در سيستم های قضايی، اين دو ويژگی اهميت فراوانی دارند، زيرا بی دقتی يا نبود 

صحت ممکن است به نقض حقوق افراد منجر شود. 
دســتيابی به نتايج دقيــق و صحيح از تحليل های هوش مصنوعی، مســتلزم رعايت شــرايط و 

قواعدی است که در ادامه بدان اشاره می شود:
 é کیفیــت داده‌ها: کيفيــت داده ها عاملی اساســی در عملکرد هوش مصنوعی اســت، که از

طريق ابعادی همچون يکنواختــی نمايش مقادير، تکميل اطلاعات، دقت ثبت ويژگی ها و 
برچسب ها، يکتايی و تعادل کلاس های هدف، مستقيماً در دقت و صحت پيش بينی مدل ها 
تأثيــر می گذارد. به عبــارت ديگر، ناهماهنگی در نمايش مقاديــر، نقص در تکميل داده ها، 
خطاهای موجود در داده های عددی و دسته بندی شــده، وجــود نمونه های تکراری و عدم 
تعادل کلاس ها می تواند موجب کاهش کارايی، بيش برازش و ايجاد اشتباهات در پيش بينی 
شود (Mohammed et al., 2024: 7-12). بنابراين، بهبود اين بخش موجب افزايش دقت 
و صحــت تحليل های هوش مصنوعــی و ارتقای عملکرد سيســتم های مبتنی بر يادگيری 

ماشين می شود.
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 é انتخاب الگوریتم مناســب: انتخاب الگوريتم مناسب در هوش مصنوعی فرايندی است که
در آن الگوريتمی برگزيده می شــود که بتواند به بهترين شــکل با نوع داده ها، ساختار مسئله 
و اهداف مدنظر هماهنگی داشــته باشد. اين انتخاب، که هستة اصلی دستيابی به نتايج قابل 
 اعتماد در کاربردهای هوش مصنوعی است، شامل ارزيابی الگوريتم ها بر اساس معيارهايی 
چون دقت، کارايی و توانايی تعميم به داده های جديد می شــود (Tasioulas, 2022: 5). اين 
فرايند علاوه  بر آنکه به عملکرد فنی الگوريتم وابســته اســت، بايد با نيازهای خاص مسئلة 

موردنظر نيز سازگار باشد تا از کارآمدی آن اطمينان حاصل شود.
انتخاب الگوريتم مناسب مستقيماً در افزايش دقت و صحت نتايج هوش مصنوعی تأثير 
می گذارد، زيرا هر الگوريتم ويژگی ها و قابليت های خاصی دارد که برای مســائل مشــخص 
طراحی شــده اســت. برای مثال، در قضاوت قانونی، الگوريتم هايی که از يادگيری ماشينی 
بهره می برند، می توانند با شناســايی الگوهــای پيچيده در داده ها، تصميماتی يکنواخت تر و 
بدون نوســانات ناخواســته ارائه دهند، که اين امر به بهبود صحت و انطباق با قوانين کمک 
می کند (Ibid: 6). انتخاب الگوريتم مناســب در هوش مصنوعی به منزلة فرايندی چندبعدی 
و مهم، علاوه بر تأمين دقت و صحت عملکرد هوش مصنوعی، الزامات اخلاقی و اجتماعی 

را نيز مدنظر قرار می دهد.
 é آموزش و اعتبارســنجی: آموزش هوش مصنوعی فرايندی است که در آن مدل های هوش

مصنوعی، به ويژه مدل های زبانی بزرگ، با استفاده از مجموعه ای گسترده و متنوع از داده ها 
آموزش داده می شــوند تا الگوها، ساختارهای زبانی و دانش موجود در داده ها را شناسايی 
و بازتوليــد کنند. کيفيــت و تنوع اين داده ها نقش تعيين کننده ای در توانايی مدل برای تعميم  

.(Kaal, 2025: 2, 4) درست و ارائة نتايج دقيق ايفا می کند
آموزش هوش مصنوعی با داده های متنوع و باکيفيت، به مدل ها کمک می کند تا الگوهای 
پيچيده تــری را يــاد بگيرند و در مواجهه با داده های جديد، عملکرد بهتری داشــته باشــند. 
داده های آموزشــی متنوع به مدل امکان می دهند تا از تجربيات مختلفی بهره مند شــود و در 
نتيجه، بتواند در شــرايط گوناگون و برای گروه های متنوعی از کاربران، نتايج دقيق تری ارائه 
دهــد. به  علاوه، آموزش با داده های به روز و مرتبط، مدل ها را قادر می ســازد تا با تغييرات 
ســريع در حوزه هــای مختلف، مانند فناوری، حقوق يا سياســت، همگام شــوند و از ارائة 

.(Ibid: 3-4) توصيه ها يا تحليل های منسوخ شده جلوگيری کنند
اعتبارســنجی هوش مصنوعی فرايندی است که در آن عملکرد هوش مصنوعی ارزيابی 
و صحت و دقت آن ها تأييد می شــود. اين فرايند با هدف اطمينان از اينکه مدل های هوش 
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مصنوعی به درســتی آموزش ديده اند و قادر به توليد نتايج قابل  اعتمادی اند، طراحی شــده 
است. به عبارت ديگر، اعتبارسنجی به ما کمک می کند تا مطمئن شويم که يک سيستم هوش 
مصنوعی هم در شــرايط خاص و هــم در مواجهه با داده های جديــد و ناديده نيز عملکرد 
مناســبی دارد (Ling et al., 2025: 302). اعتبارســنجی با تشــکيل چهارچوبی منظم برای 
ســنجش عملکرد مــدل، نقش کليدی در بهبــود دقت و صحت نتايج هــوش مصنوعی ايفا 
می کند. اين فرايند با تقســيم داده ها به مجموعه هــای مختلف، مانند مجموعة آموزش برای 
يادگيری مدل و مجموعة اعتبارســنجی برای تنظيــم دقيق آن، امکان ارزيابی عينی را فراهم 

 .(Ibid: 302) می کند
بهره گيری از داده های روزآمد و متنوع در فرايند آموزش مدل ها، همراه با اجرای مستمر 
ســازوکار های اعتبارســنجی در جريان توســعة هوش مصنوعی، دقت و صحت عملکرد را 

تضمين می کند. 
 é نظارت انســانی: نظارت انســانی ســازوکاری مهم در حکمرانی هوش مصنوعی است، که

با هدف تضمين ايمنی، پاســخ گويی و انطباق با ارزش های انســانی تعريف می شود. بر پاية 
قانــون هوش مصنوعی اتحادية اروپا (AIA)، اين نظارت شــامل دو ســطح اصلی اســت، 
مشــارکت مستقيم انســان در فرايند تصميم گيری و بررسی های پسينی برای اصلاح خطاها 
(Laux, 2023: 3). در سيستم های پرخطر مانند حوزه های پزشکی و قضايی، حضور ناظران 
انســانی برای تعديل ســوگيری های الگوريتمی و اتکا بر داده های تاريخی ضروری است، 
چراکه انسان ها قادر به درک زمينه های اجتماعی و اخلاقی اند که الگوريتم ها اين قابليت را 

 .(Ibid: 8-9) ندارند
برای دســتيابی به نظارت انسانی مؤثر، رعايت شــرايط و ويژگی های خاصی ضروری 
اســت. نخســت، ناظران بايد از «ســواد هوش مصنوعی» کافی برخوردار باشند که شامل 
درک مفاهيم پايه، ريســک ها و سازوکارهای مداخله است (Ibid: 6). دوم، طراحی نهادهای 
نظارتی بايد مبتنی بر «بی اعتمادی نهادينه شده» باشد تا محدوديت های انسانی مانند کمبود 
صلاحيت يا انگيزه های نادرســت را خنثی کند. برای نمونه، چرخش دورهای حسابرســان 
مســتقل از وابستگی به توسعه دهندگان جلوگيری می کند (Ibid: 15-16). سوم، شفافيت در 
فرايندها، از جمله افشــای روش های نظارت کمکــی مبتنی بر هوش مصنوعی، برای جلب 
اعتماد عمومی حياتی است. افزون بر اين، جمعی سازی تصميمات از طريق پنل های متنوع، 
 .(Ibid: 16, 18) سوگيری های فردی را کاهش می دهد و کيفيت نظارت را بهبود می بخشد
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5-3. کارایی
يکی از برجســته ترين قابليت های هوش مصنوعی در نقش کارشــناس رســمی، تســريع چشمگير 
فرايند ارزيابی املاک اســت. در روش های ســنتی، کارشناســان بايد به صورت دســتی فاکتورهای 
گوناگونی مانند موقعيت، ارزش، امکانات، ســن ملک و دسترســی های آن ملک را بررسی و تحليل 
کنند که اين کار ممکن اســت ســاعت ها يــا حتی روزها به طول بينجامد. امــا کائوما و هالوبانزا در 
مطالعاتشــان نشان می دهند که مدل های يادگيری ماشين می توانند اين مجموعه داده ها را در کسری 
 از ثانيــه و بــا دقت بســيار بالا پردازش کنند و ارزش املاک را به ســرعت و با دقــت تخمين بزنند 

 .(Kaoma and Halubanza, 2024: 43)
علاوه  بر افزايش سرعت، هوش مصنوعی هزينه های متقاضيان را نيز به طور چشمگيری کاهش 
می دهد. اين موضوع يکی ديگر از جنبه های کليدی کارايی آن در نقش کارشناس رسمی است، زيرا 
ارزيابی های ســنتی نيازمند حضور فيزيکی کارشناســان، برگزاری جلسات متعدد و صرف منابعی 
مانند زمان، حمل ونقل و نيروی انســانی است که بار مالی ســنگينی را به متقاضيان تحميل می کند. 
مدل های خودکار مبتنی بر يادگيری ماشــين اين مراحــل را به صورت الکترونيکی انجام می دهند و 
نياز به مداخلة گســتردة انسانی را به حداقل می رسانند. اين مطالعة کائوما و هالوبانزا نشان می دهد 
 (Ibid: 44) که مدل های يادگيری ماشــين می توانند فرايند ارزيابی را به صورت خودکار انجام دهند

در نتيجه ضمن حفظ دقت، هزينه ها به طور چشمگيری کاهش می يابند.

5-4. خودکارسازی وظایف روتین و تکراری
هــوش مصنوعی با قابليت خودکارســازی وظايف روتيــن و تکراری، می توانــد نقش مؤثری در 
حوزه های قضايی، ايفا کند. برای مثال، طبقه بندی اسناد حقوقی که به صورت سنتی فرايندی زمان بر 
و مســتعد خطای انسانی است، با اســتفاده از الگوريتم های هوش مصنوعی نظير شبکه های عصبی 
کانولوشــنی (CNN) و شبکه های عصبی بازگشــتی (RNN) با دقت و سرعت بالايی انجام می شود 
(Ibid: 17). اين خودکارسازی امکان می دهد تا نيروی انسانی از تمرکز بر وظايف تکراری به  سمت 

فعاليت های پيچيده تر و نيازمند تفکر خلاق هدايت شوند.
يکــی ديگر از نمونه های عملی در اين زمينه، اســتفاده از فناوری تشــخيص صدا برای تبديل 
صوت و تصوير جلســات دادگاه به متن اســت. اين فناوری جايگزين يادداشــت برداری دســتی 
منشــی های دادگاه می شود و با افزايش سرعت و دقت در ثبت اطلاعات، کارايی دادگاه ها را بسيار 
ارتقا می دهد (Ibid: 21). اين نمونه نشــان دهندة آن اســت که هــوش مصنوعی چگونه می تواند با 

حذف نياز به دخالت انسان در وظايف روتين، زمان و منابع را بهينه سازی کند.
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6. محدودیت‌های هوش مصنوعی برای ایفای نقش کارشناس رسمی
اســتفاده از هــوش مصنوعــی در نقــش کارشــناس رســمی در حوزه هــای حقوقی ـ قانونــی، 
اخلاقی ـ اجتماعــی و عملياتی ـ اجرايی با چالش هايی مواجه اســت. محدوديت هايی که هوش 
مصنوعی در حوزة حقوقی ـ قانونی دارد مســئوليت پذيری، حفظ حريم خصوصی و نشــت داده ها 
اســت. محدوديت هايی که هوش مصنوعی در حوزة اخلاقی ـ اجتماعی با آن مواجه اســت مسئلة 
توضيح پذيری، تبعيض و ســوگيری و اعتماد عمومی است. محدوديت هايی که هوش مصنوعی در 
حوزة عملياتی ـ اجرايی با آن درگير است عوامل انسانی و نياز به آموزش گسترده، زيرساخت های 

پيشرفته و هزينه های بالای اين فناوری است.

6-1. حوزة حقوقی ـ قانونی
6-1-1. مسئولیت‌پذیری

مســئوليت پذيری هوش مصنوعی به توانايی ارزيابی انطباق تصميمات سيســتم با اســتانداردهای 
رويه ای و ماهوی و شناسايی نهاد پاسخ گو در صورت عدم انطباق اشاره دارد (Ibid: 2). برای تقويت 
اين مســئوليت پذيری، ابزارهايی مانند توضيح پذيری۱ (ارائة منطق تصميم گيری به شــکل قابل درک 
برای انسان)، نظارت۲ (بررسی عملکرد سيستم ها به ويژه در حوزه های پرخطر مطابق قوانينی مانند 
قانون هوش مصنوعی اتحادية اروپا)، انطباق۳ (هم راســتايی با استانداردهای اخلاقی ـ حقوقی) و 

 .(Novelli et al., 2023: 1877,1879) گزارش دهی۴ شفاف به نهادهای نظارتی پيشنهاد شده اند
با اين  حال، چالش های عمده ای مانع تحقق کامل مســئوليت پذيری هوش مصنوعی می شوند. 
نخست، پيچيدگی فنی سيستم ها که درک فرايندهای درونی آن ها را دشوار می سازد و شناسايی علل 
خطاها را ناممکن می کند. دوم، مشــکل دست های متعدد در سيستم های اجتماعی و فنی که به دليل 
تعامل پيچيدة انســان، فناوری و محيط، مسئوليت را ميان ذی نفعان پراکنده می کند و به شکاف های 
پاســخ گويی می انجامد. افزون بر اين، نبود استانداردهای يکپارچة نظارتی و وابستگی بيش  از حد 
به داده های ازپيش تعيين شــده (در مقايسه با انعطاف پذيری انســانی در توضيح پويای تصميمات) 
محدوديت های مهمی هستند (Ibid: 1875,1879). اگرچه ابزارهايی مانند توضيح پذيری و نظارت 
می توانند مسئوليت پذيری را بهبود بخشند، چالش های مطرح شده، هوش مصنوعی را از رسيدن به 

مسئوليت پذيری معادل يک کارشناس رسمی بازمی دارد.

1. Explainability
2. Oversight
3. Compliance`
4. Report
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6-1-2. حفظ حریم خصوصی
حفــظ حريم خصوصی بــه معنای تضمين حــق کنترل فرد بــر داده های شــخصی و جلوگيری از 
سوءاستفاده و افشای اطلاعات حساس محسوب می شود. اين موضوع شامل ابعاد متفاوتی همچون 
کنترل داده ها، تصميم گيری مســتقل بدون مداخله، حريم رفتاری و محافظت از فضای شــخصی در 
مقابل نظارت های غيرمجاز است. سيستم های هوش مصنوعی با تحليل حجم عظيم داده ها و ايجاد 
الگوهای رفتاری، چالش های جديدی بر ســر راه حفظ اين حقوق ايجاد می کنند؛ به ويژه با امکان 
 .(Manheim and Kaplan, 2019: 117-118 ,128) تجميع داده های ناشناس و شناسايی مجدد افراد 
در همين راســتا، فناوری های رمزنگاری و رويکرد حريم خصوصی از طراحی، همگی راهکارهايی 
  .(Ibid: 168, 170) برای محدودکردن ريسک های ناشی از جمع آوری و تحليل داده ها مطرح شده اند
نگهداری طولانی مدت داده ها، اســتفاده های غيرمنتظره از اطلاعات و آثار آن بر افراد ثالث از 
جمله مشــکلات اساســی در حوزة حريم خصوصی محسوب می شــوند. برای نمونه، تصويری که 
برای تشخيص خودرو ثبت می شود، می تواند به طور ناخواسته اطلاعاتی دربارة اطرافيان منتشر کند 
و در آينده به منزلة مبنايی برای تعيين ريســک های بيمه استفاده شود (Tucker, 2019: 424). به رغم 
محدوديت هــای ذاتی در فناوری های هوش مصنوعی نظير ويژگی های جعبة ســياه در شــبکه های 
عصبی عميق، استفاده از روش هايی مانند کاهش جمع آوری داده ها و رمزگذاری سرتاسری می تواند 
حداقــل حفاظت نســبی از اطلاعات شــخصی را فراهم آورد. با به کارگيــری هم زمان راهکارهای 
قانونی، فناوری های حفاظتی و طراحی اخلاق محور، امکان ايجاد توازنی ميان کارايی سيستم های 

  .(Ibid: 427-428) هوش مصنوعی و تضمين حقوق اساسی کاربران درعمل فراهم می شود

6-1-3. نشت داده‌ها
نشــت داده ها در هوش مصنوعی به افشــای غيرمجاز اطلاعات حســاس اشــاره دارد که اغلب در 
محيط های ابری، به علت وابســتگی بــه داده های عظيم و مديريت پيچيــدة آن ها، رخ می دهد. اين 
مشــکل می تواند از دسترســی غيرمجاز به داده های آموزشــی يا خروجی های مدل ها ناشی شود و 
اطلاعات محرمانة افراد يا ســازمان ها را در معرض خطر قرار دهد. علل اصلی اين پديده شــامل 
فعاليت های مخرب داخلی، ضعف های امنيتی در برنامه های کاربردی، تنظيمات نادرست سيستم ها 
و حملات خارجی مانند استخراج داده ها است. اين چالش ها با رمزنگاری نامناسب يا کنترل ناکافی 
دسترســی ها تشديد می شــوند و نشــان دهندة نياز به راهکارهای امنيتی مؤثر در سيستم های هوش 

.(Yoheswari, 2025: 1) مصنوعی اند
برای کاهش اين تهديدات، اســتفاده از مدل های يادگيری عميق مانند شــبکه های کانولوشنی و 
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حافظة کوتاه مدت بلند پيشنهاد شده است که با شناسايی الگوهای غيرعادی در دسترسی به داده ها، 
از نشت اطلاعات جلوگيری می کنند. همچنين، پيش پردازش داده ها از طريق پاک سازی و کدگذاری 
ويژگی ها می تواند کيفيت و امنيت داده ها را بهبود بخشــد و آســيب پذيری ها را کاهش دهد. با اين  
حال، اين راهکارها جايگزين قضاوت انسانی در سناريوهای پيچيده نمی شوند و توسعه هايی مانند 
پشــتيبانی از محيط های چندابری و تشخيص بهتر تهديدات داخلی برای ارتقای کارايی سيستم ها 

.(Ibid: 2, 4) ضروری اند

6-2. حوزة اخلاقی ـ اجتماعی
محدوديت هايــی که اســتفاده از هوش مصنوعی را در حوزة اخلاقــی و اجتماعی پرمخاطره می کند، 
مســئلة توضيح پذيری،۱ تبعيض و ســوگيری و اعتماد عمومی اســت. توضيح پذيری به توانايی يک 
سيستم در ارائة استدلال های شفاف، قابل فهم و مستند برای تصميمات خود اشاره دارد، به گونه ای که 
کاربران و ذی نفعان بتوانند منطق حاکم بر خروجی های سيستم را درک و ارزيابی کنند. اعتماد به هوش 
مصنوعی هم به دقت و کارايی آن، و هم به درک جامعه از شــفافيت، انصاف و مســئوليت پذيری آن 
وابسته است. از اصلی ترين موانع اعتماد عمومی به هوش مصنوعی، مسائل مرتبط با شفافيت نداشتن و 
مسئوليت پذيری، فقدان توضيح پذيری، تبعيض و سوگيری اين فناوری در توليد نتايجی است که در پی 
استفاده از آن در سيستم قضايی به  وجود می آيد. رفع اين محدوديت ها برای هوش مصنوعی کارشناس 
حياتی است، چراکه تصميمات در اين جايگاه اغلب پيامدهای حقوقی، اقتصادی و اجتماعی دارند. 

6-2-1. توضیح‌پذیری
توضيح پذيــری هــوش مصنوعی به مجموعه روش هايی اشــاره دارد که هدف آن ها شفاف ســازی 
فرايند تصميم گيری سيســتم های هوش مصنوعی برای کاربران انســانی است. اين مفهوم در تقابل 
با مدل های جعبة ســياه قرار می گيرد که حتی توســعه دهندگان نيز قادر به تفسير دقيق خروجی های 
آن هــا نيســتند (Chaudhary, 2023: 875). اهميــت توضيح پذيری در حوزه های حساســی مانند 
سيستم قضايی دوچندان است، زيرا شفافيت و پاسخ گويی از الزامات اساسی برای تضمين عدالت 
محســوب می شــوند. بااين حال، تحقق کامل توضيح پذيری با چالش های فنی ذاتی همراه اســت؛ 
مدل هــای پيچيدة يادگيــری عميق به دليل ســاختار غيرخطی و چندلايه، تفســيرناپذيرند و ارتباط 
معکوس بين دقت و تفســيرپذيری، انتخاب بين مدل های ســاده (ماننــد درخت تصميم) و پيچيده 

 .(Ibid: 877) (مانند شبکة عصبی) را به معضلی تبديل کرده اند

1. Explainability
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 (GDPR) از منظــر حقوقی، قوانينی مانند مقررات عمومــی حفاظت از داده های اتحادية اروپا
 حــق دريافت توضيحــات معنــادار از تصميمات خــودکار را بــرای شــهروندان تضمين می کند 
(Kesari et al., 2024: 7). با وجود اين، اجرای اين الزامات عملاً با موانعی مواجه است. نخست، 
وابســتگی توضيحات به داده های آموزشی ممکن است به بازتوليد سوگيری های موجود در داده ها 
بينجامد (Ibid: 41). دوم، فقدان اســتانداردهای يکپارچه برای ارزيابی کيفيت توضيحات، مقايسة 
سيســتم های هوشمند توضيح پذير را دشوار ساخته است. افزون بر اين، ماهيت احتمالاتی بسياری 
از مدل هــا، ارائــة توضيحــات قطعی به مراجع قضايــی را غيرممکن می کند که ايــن امر به کاهش 
اعتمــاد عمومی منجر می شــود (Chaudhary, 2023: 885). درنتيجه، به رغم پيشــرفت های فنی و 
تلاش های قانون گذاری، استفاده از هوش مصنوعی در نقش کارشناس رسمی هنوز نيازمند گسترش 
چهارچوب های ارزيابی دقيق تر و رويکردهای ميان رشــته ای برای کاهش تنش بين شفافيت، دقت 

و انصاف است.
بــه  علاوه، هيچ معيار واحدی بــرای ارزيابی کيفيت توضيحات ارائه شــده از هوش مصنوعی 
وجــود ندارد. پرســش هايی مانند اينکه آيا يک توضيح بايد جامع باشــد و تمامــی عوامل مؤثر را 
پوشــش دهد يا صرفاً بر عوامل کليدی تمرکز کند و اينکه آيا بايد بر مبنای منطق انســانی ارائه شود 
يــا منطق رياضی، همچنان بدون پاســخ قطعی باقــی مانده اند. اين عدم قطعيت مقايســة عملکرد 
سيســتم های مختلــف را دشــوار می کند و پذيرش آن ها را در نقش های رســمی بــا چالش مواجه 

.(Ibid: 96) می سازد

6-2-2. تبعیض و سوگیری
تبعيــض و ســوگيری در هــوش مصنوعی به معنای وزن دهی نامتناســب و ناعادلانــه به عوامل در 
فرايندهــای تصميم گيــری يا تحليلی اين فناوری اســت که معمولاً ناشــی از داده های مغرضانه يا 
روش های برآورد نادرســت اســت (Dixon, 2024: 37). نمونه هايی مانند ترجيح مردان در فرايند 
استخدام يا تبعيض سيستم COMPAS عليه سياه پوستان نشان می دهند که تعصبات انسانی می توانند 
به واسطة داده های آلوده يا طراحی نادرست معيارهای عملکرد به الگوريتم ها منتقل شوند. داده های 
مغرضانه، ويژگی های محدود و متغيرهای نيابتی نيز از ديگر عوامل تقويت کنندة اين تبعيض هستند.
 (Casillas, 2023: 30-31) اين چالش ها نشــان می دهند که هوش مصنوعی به علت وابســتگی به 
داده های انســانی، ممکن اســت به جای بی طرفی، تعصبات را بازتوليد کند و اعتماد عمومی را در 

نقش هايی چون کارشناس رسمی تضعيف کند.
برای مقابله با اين مشــکلات،  روش هايی در سه مرحله پيشــنهاد شده اند؛ پيش پردازش، حين 
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آمــوزش و پس پردازش. اصلاح داده هــا از طريق نمونه گيری متعادل، توليــد داده های مصنوعی و 
انتخاب ويژگی های کمتر مرتبط با اطلاعات حساس در پيش پردازش، افزودن معيارهای عدالت به 
تابع هدف يا بهينه سازی چندهدفه در مرحلة آموزش از جملة اين روش ها است. پس پردازش نيز با 
اصلاح خروجی ها به بهبود عدالت کمک می کند (Ibid: 32-34).  با اين  حال، به رغم اين اقدامات، 
چالش های اساســی مانند ناســازگاری معيارهای عدالت و مقياس پذيری تبعيض ماشينی، همچنان 
توانايــی هوش مصنوعی در ايفای نقــش بی طرفانه را محدود می کننــد (Ibid: 23, 27).  بنابراين، 
نظــارت انســانی و مداخلات قانونی همچنــان برای تضمين عدالت و پاســخ گويی در کاربردهای 

حساس مثل کارشناسی رسمی ضروری خواهد بود.

6-2-3. اعتماد عمومی
اعتماد عمومی به هوش مصنوعی، به منزلة قبول آسيب پذيری در مواجهه با عامل مصنوعی تعريف 
می شــود؛ جايی که افراد يا نهادها انتظار دارند سيســتم مطابق با اهداف و ارزش هايشان عمل کند.

(Tamò-Larrieux et al., 2024: 784)  اين تعريف که از ديدگاه بوتســمن۱ الهام گرفته شده است، 
ســه مؤلفة اصلی دارد: وجود حداقل دو عامل (اعتمادکننده و مورداعتماد)، عدم قطعيت در ارتباط 
و اطمينانــی که نشــان می دهــد عملکرد عامل مصنوعی به ســود اعتمادکننده خواهــد بود. در اين 
چهارچوب، اعتماد عمومی به هوش مصنوعی به ويژه در نقش هايی چون کارشناس رسمی اهميت 
می يابد و به درکی شــفاف از توانمندی ها و محدوديت های اين فناوری نياز دارد. برای تقويت اين 
اعتماد ابزارهايی چون افزايش شــفافيت تصميم گيری سيستم، تنظيم ميزان خودکارسازی از سوی 
کاربران، طراحی بصری همســو با وظايف و ايجاد چهارچوب های حقوقی پيش بينی پذير پيشنهاد 

  .(Ibid: 785–788) می شود که با کاهش عدم قطعيت، رابطة انسان و ماشين را بهبود می بخشند
با وجود اين راهکارها، موانعی همچون شفافيت نداشــتن هوش مصنوعی، رفتارهای غيرمنتظره، 
درک نادرست از توانايی ها، تبليغات اغراق آميز، و قدرت نامتقارن نسبت به کاربران، همچنان اعتماد 
عمومی را تضعيف می کنند (Ibid: 787–788).  رفتار پيش بينی ناپذير سيستم ها، حتی در صورت صحت 
عملکرد، می تواند احســاس ناامنی پديد آورد و انتظارات غيرواقعی نيز در صورت محقق نشــدن، به 
بی اعتمادی منجر شود. اين چالش ها نشان می دهند که پذيرش هوش مصنوعی در نقش های حساس، 
مستلزم توازن ميان شفافيت، کنترل پذيری و کاهش عدم قطعيت است، هرچند ذات آسيب پذير مفهوم 

  .(Ibid: 788) اعتماد ايجاب می کند که هيچ راهکاری به طور کامل بی نقص نباشد

1. Boltzmann
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6-3. حوزة عملیاتی ـ اجرایی
هــوش مصنوعی با وجود قابليت های فــراوان، با محدوديت هايی در حوزه های عملياتی و اجرايی 
مواجه اســت کــه در کارايی و پذيرش آن تأثيــر می گذارد. محدوديت های عملياتــی به موانع فنی 
مرتبط با پياده ســازی اين فناوری اشــاره دارند که شــامل کيفيت پايين داده ها، نبود قابليت اطمينان 
کافی در مدل ها و دشــواری های يکپارچه ســازی با سيستم های موجود می شــوند. از سوی ديگر، 
محدوديت های اجرايی به مســائل ســازمانی و مديريتی مربوط می شوند که از جملة آن ها می توان 
به کمبود مهارت های تخصصی، مقاومت در برابر تغيير در ســازمان ها و مشکلات حاکميت داده ها 
و اخــلاق اشــاره کــرد (Smith et al., 2023: 111,113). ايــن دو دســته محدوديت نشــان دهندة 
پيچيدگی های پياده سازی هوش مصنوعی در محيط های واقعی اند که نيازمند توجه به جنبه های فنی 

و انسانی به طور هم زمان هستند.
تأثيرات اين محدوديت ها در هوش مصنوعی می تواند در ابعاد گوناگون کارايی، اعتماد و پذيرش 
اين فناوری مشاهده شود. محدوديت های عملياتی، مانند کيفيت پايين داده ها، دقت و قابليت اطمينان 
هــوش مصنوعی را کاهش می دهند و ممکن اســت به تصميم گيری های نادرســت يا کاهش اعتماد 
کاربــران منجر شــوند. در مقابل، محدوديت های اجرايی مانند کمبــود مهارت های تخصصی يا نبود 
چهارچوب های حاکميتی مناســب، فرايند پياده ســازی را کند می کند و هزينه هــا را افزايش می دهد 
(Johnson and Lee, 2022: 25,28). ايــن تأثيرات نشــان می دهند که ناديده گرفتن اين محدوديت ها 
می تواند به شکست پروژه های هوش مصنوعی يا کاهش بازدة سرمايه گذاری در اين حوزه منجر شود.
برای رفع اين محدوديت ها، راهکارهايی وجود دارد. در حوزة محدوديت های عملياتی، بهبود 
کيفيت داده ها از طريق پاک ســازی داده ها، اســتفاده از روش های پيشرفتة جمع آوری داده می تواند 
مؤثر باشد. در زمينة محدوديت های اجرايی، آموزش نيروی انسانی و توسعة مهارت های تخصصی 
در زمينــة هوش مصنوعی، همراه با ايجاد چهارچوب هــای حاکميتی قوی برای مديريت داده ها و 

 .(Ibid: 30, 32) مسائل اخلاقی، اهميت فراوانی دارد

نتیجه‌گیری
هوش مصنوعی با قابليت های برجسته ای نظير تحليل داده های کلان، ارائة تحليل های عينی و تسريع 
فرايندهای تکراری، ابزار قدرتمندی در نظام قضايی به شمار می رود. اين فناوری می تواند الگوهای 
پنهان را شناسايی کند، اسناد حقوقی را طبقه بندی کند و حتی در مواردی مانند پيش بينی نتايج پرونده ها 
يا ارزيابی املاک، دقت و ســرعت را به طور چشــمگيری افزايش دهد. با اين  حال، محدوديت های 
جدی آن مانع از ايفای نقش مستقل به عنوان کارشناس رسمی می شود. چالش هايی مانند ناتوانی در 
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درک بسترهای پيچيدة اجتماعی ـ فرهنگی، فقدان شفافيت در تصميم گيری و سوگيری های احتمالی 
در داده های آموزشــی، نشــان دهندة آن است که هوش مصنوعی هنوز به سطحی از انعطاف پذيری و 

قضاوت انسانی دست نيافته است که جايگزين کامل کارشناسان رسمی شود.
از منظر حقوقی و قانونی، مســائلی نظير مسئوليت پذيری در برابر خطاهای الگوريتمی و حفظ 
حريــم خصوصی داده ها، موانــع بزرگی ايجاد می کنند. در سيســتم قضايی، جايــی که تصميمات 
می توانند تأثيرات عميقی در زندگی افراد داشــته باشــند، نياز به توضيح پذيری و پاسخ گويی شفاف 
امری حياتی است. هوش مصنوعی به ويژه در مدل های پيچيده مانند شبکه های عصبی عميق، اغلب 
به صورت جعبة ســياه عمل می کند و نمی تواند دلايل تصميمات خود را به گونه ای که برای مراجع 
قضايی قابل  قبول باشــد، ارائه دهد. علاوه  بر اين، احتمال نشت داده ها و سوءاستفاده از اطلاعات 
حساس، اعتماد به اين فناوری را در نقش های حساس مانند کارشناسی رسمی کاهش می دهد. اين 
محدوديت ها نشان می دهند که بدون چهارچوب های حقوقی مدون و نظارت انسانی، سپردن نقش 

کامل کارشناسی به هوش مصنوعی مخاطره آميز خواهد بود.
از ديدگاه اخلاقی و اجتماعی، تبعيض و ســوگيری های ناشــی از داده های آموزشــی، همراه با 
فقــدان اعتمــاد عمومی، چالش های ديگــری را به همراه دارد. در نظام قضايی جمهوری اســلامی 
ايران که عدالت و انصاف از اصول بنيادين آن اســت، پذيرش هوش مصنوعی را به مثابة جايگزين 
کارشناســان رســمی دشــوار می ســازد. همچنين، در حوزة عملياتی و اجرايــی، هزينه های بالای 
پياده ســازی زيرساخت های پيشرفته و آموزش نيروی متخصص، استقرار گستردة اين فناوری را با 
مشکل مواجه کرده است. اين عوامل همگی بر اين نکته تأکيد دارند که هوش مصنوعی در وضعيت 

کنونی نمی تواند به تنهايی جايگزين کارشناسان رسمی شود.
با وجود اين، هوش مصنوعی قابليت بالايی برای ايفای نقش مکمل در کنار کارشناسان رسمی 
دارد. ايــن فناوری می تواند با خودکارســازی وظايف روتين، افزايــش دقت در تحليل ها و کاهش 
هزينه ها و زمان رســيدگی به پرونده ها، به بهبود کيفيت خدمات قضايی کمک کند. هوش مصنوعی 
در تحليل داده های عددی، متنی يا تصويری، می تواند اطلاعاتی را اســتخراج کند که فراتر از توان 

انسانی است و به کارشناسان در تصميم گيری بهتر ياری رساند. 
جايگزينی نقش کارشناسان رسمی با هوش مصنوعی، به تدوين چهارچوب های قانونی، حقوقی 
و اخلاقی دقيق، سرمايه گذاری در زيرساخت ها، آموزش نيروی انسانی متخصص و برقراری تعامل 
ســازنده ميان متخصصان حوزه های فناوری، مهندسی و حقوق نياز دارد. چنين رويکردی می تواند 
تحقق آينده ای کارآمد، عادلانه و با حفظ ارزش های انســانی را بر بســتر هوش مصنوعی در سيستم 

قضايی محقق سازد.
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