
Public trust in the judiciary is one of the pillars of the political legitimacy 
within a governance system and social stability. This trust is considered as 
a form of social and institutional capital that ensures citizens’ acceptance 
of, and compliance with judicial rulings and decisions, thereby reinforces 
the citizens’ sense of legal security in contemporary societies. A concep-
tual and empirical analysis of public trust reveals independence, impar-
tiality, adherence to ethical standards, transparency, and accountability 
are critical determinants in enhancing such trust. The experiences of ju-
dicial systems in various countries, including the United States and Can-
ada, demonstrates that a decline in public trust may precipitate a crisis of 
institutional efficacy, diminished civic engagement in judicial processes, 
and the potential erosion of social cohesion. Employing a descriptive-an-
alytical methodology, the present study examines theoretical frameworks 
and comparative instances within contemporary judicial systems. Ulti-
mately, it proposes strategies to fortify public trust in the judiciary, with a 
particular emphasis on the indispensable roles of public communication, 
judicial education, and structural reform.
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اعتمــاد عمومــی به قوة قضائيه يکی از ارکان مشــروعيت سياســی نظام حکمرانی و 
پايداری اجتماعی اســت. اين اعتماد سرمايه ای اجتماعی و نهادی محسوب می شود 
کــه تضمين کننــدة پذيرش و تبعيت شــهروندان از آرا و تصميمــات قضايی و بالتبع 
احســاس امنيت حقوقی شــهروندان در جوامع امروزی اســت. بررســی مفهومی و 
مصداقی اعتماد عمومی نشــان می دهد که اســتقلال، بی طرفــی، رعايت ضابطه های 
اخلاقی، شفافيت و پاسخ گويی، از عوامل مهم در ارتقای اين اعتماد به شمار می روند. 
طبق تجارب نظام های قضايی در کشورهای گوناگون، از جمله آمريکا و کانادا، تقليل 
اعتماد عمومی می تواند به بحران کارآمدی، کاهش مشارکت شهروندان در فرايندهای 
قضايی، و حتی تضعيف انســجام اجتماعی منجر شــود. در پژوهش حاضر با روش 
ـ تحليلی و با واکاوی نظری و نمونه های تطبيقی در برخی نظام های قضايی  توصيفی ـ
معاصــر، راهبردهايی بــرای تقويت اعتماد عمومی به قوة قضائيه ارائه می شــود و بر 
نقش ارتباطات عمومی، آموزش و اصلاحات ساختاری در اين مسير تأکيد می شود.
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مقدمه
اعتمــاد عمومی۱ يکی از مهم ترين عناصر ســرماية اجتماعی اســت، که جايگاهــی ويژه در حوزة 
حقوق عمومی دارد. در نظام های دموکراتيک، حاکميت قانون و اجرای عدالت بدون اتکا به اعتماد 
عمومی، پايداری و کارآمدی لازم را نخواهد داشــت. قوة قضائيه، به مثابة نهادی مســتقل و حافظ 
حقوق و آزادی های شــهروندان، نيازمند آن اســت که تصميمات و عملکردش از سوی عموم مردم 
محترم شــمرده و پذيرفته شــود. به عبارت ديگر، حفظ حقوق افراد در ارتباط با دســتگاه قضايی با 
عنوان امنيت قضايی شــناخته می شــود و وظيفة اصلی قوة قضائيه اســت. اين حقوق و آزادی ها از 
ســوی دستگاه قضايی تضمين می شوند و از هرگونه تعرض مصون می مانند (اعزازی و احمدی فر، 

۱۴۰۲: ۸۴؛ طحان نظيف و طهماسبی، ۱۳۹۷: ۹۷).
در شرايط سياسی پايدار و باثبات، اعتماد عمومی به قوة قضائيه۲ يکی از ارکان مهم مشروعيت 
و پايداری نظام حکمرانی اســت، که نقشــی بی بديل در تضمين حاکميت قانون و ثبات اجتماعی 
دارد. اهميــت اين موضوع زمانی دوچندان می شــود که بدانيم هرگونه خدشــه بــه اعتماد عمومی 
می تواند به کاهش تبعيت از احکام قضايی، تضعيف مشــروعيت نهادی و ايجاد شکاف بين مردم و 
حاکميــت بينجامد. مفهوم اعتماد عمومی به قــوة قضائيه فراتر از رضايت مقطعی از آرای دادگاه ها 
اســت؛ بلکه شــامل باور عميق به بی طرفی، رعايت الزامات شايســتة قانونی و پايبندی اين نهاد به 
ارزش های بنيادين عدالت می شــود. طبق بررســی تاريخی و تطبيقی اين مفهوم، در صورت خدشه 
بــه اعتماد عمومی، پيامدهايــی چون کاهش تبعيت از احکام، تضعيــف حاکميت قانون و افزايش 
تنش های اجتماعی اجتناب ناپذير خواهد بود. بر اين اساس، پرسش های بنيادينی دربارة اهميت و 
ضرورت اعتماد عمومی و پيوند آن با نظام قضايی هر کشور مطرح می شود؛ از جمله اينکه، اعتماد 
عمومی به قوة قضائيه به چه معنا اســت؟ چرا اعتماد عمومی به قوة قضائيه اهميت دارد؟ مديران و 
قضــات در خصوص افزايش يا کاهش اعتمــاد عمومی چه اقدامات مؤثری می توانند انجام دهند؟ 
کاهــش اعتمــاد عمومی به دادگاه ها چگونــه در جايگاه و احترام به قوة قضائيــه به منزلة يک کل و 
مجموعــه تأثير می گذارد؟ قضات برای معکوس کردن رونــد بی اعتمادی چه کاری می توانند انجام 
دهند؟ تبيين مجموع اين پرسش های مهم ابعاد دقيق و اهميت واقعی اعتماد عمومی به نظام قضايی 

را در هر کشوری آشکار خواهد کرد.
بر اساس ادبيات تحقيق، در قلمرو حقوق عمومی، مفهوم اعتماد عمومی به نظام قضايی همواره 

۱. برای جلوگيری از خلط مباحث، در نوشتار حاضر صرفاً آرای نويسندگان غيرايرانی مطرح شده است. در نوشتاری 
ديگر، مسئلة اعتماد عمومی در ايران معاصر را با استناد به آرای حقوقدانان ايرانی بررسی کرديم.

2. Public Confidence in the Judiciary
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شــاخصی کليــدی برای ارزيابــی کيفيت حکمرانی و کارآمدی نظام عدالت به شــمار رفته اســت. 
پژوهش های متعددی در زمينة عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی انجام شده که در آن ها بر نقش استقلال 
قضايی، شفافيت فرايندها، پاسخ گويی و پايبندی به ضابطه های اخلاقی تأکيد شده است. با اين حال، 
مقايسة تطبيقی اين مفهوم در نظام های حقوقی گوناگون، به ويژه در آمريکا و کانادا، کمتر مورد مطالعة 
عميق قرار گرفته اســت. پرسش اصلی پژوهش اين است که چه عواملی موجب تقويت يا تضعيف 
اعتماد عمومی به قوة قضائيه در نظام های حقوقی آمريکا و کانادا می شوند و اين عوامل چه شباهت ها 
و تفاوت هايی با يکديگر دارند؟ فرضية پژوهش بر اين اساس استوار است که سطح اعتماد عمومی 
به قوة قضائيه به طور مستقيم با ميزان شفافيت، استقلال، کارآمدی و پاسخ گويی آن مرتبط است و در 

هر دو نظام مورد بررسی، افت اين شاخص ها به کاهش اعتماد عمومی منجر خواهد شد.
روش پژوهش حاضــر، توصيفی ــ تحليلی و با رويکرد تطبيقی به حقوق مغرب زمين (به طور 
مشــخص نظام حقوقی کامن لا) مانند نظام قضايی آمريکا و کانادا اســت. داده ها و يافته ها از طريق 
مطالعة منابع کتابخانه ای، بررســی اسناد رسمی، گزارش های آماری و تحليل محتوای پژوهش های 
پيشين گردآوری شده اند. تمرکز اصلی بر بررسی و مقايسة وضعيت اعتماد عمومی به قوة قضائيه در 
آمريکا و کانادا و تحليل عوامل مؤثر بر تغييرات اين اعتماد در بســتر اجتماعی و حقوقی هر کشــور 
اســت. در اين پژوهش با تکيه بر مبانی نظری و مرور تجارب بين المللی، چيستی اعتماد عمومی به 
قوة قضائيه، اهميت آن در چهارچوب حقوق عمومی و عوامل مؤثر بر تداوم يا تضعيف آن بررسی 
می شود. در ادامه، ضمن تحليل نمونه های تطبيقی، راهکارهايی برای ارتقا و تثبيت اين اعتماد ارائه 
خواهد شد که می تواند برای نظام قضايی ايران نيز الهام بخش باشد. علاوه بر اين، موضوع و محور 
اين پژوهش به صورت عام و با محوريت حقوق عمومی است و راجع به نظام قضايی ايران نيست 

و همين موضوع در آينة نظام قضايی ايران، عنوان پژوهش مستقل ديگری است. 

1. چیستی اعتماد عمومی
اصطلاحــات «اطمينــان و اعتمــاد عمومی» از مهم تريــن مفاهيم رايج در حقــوق عمومی مدرن، 
سياســت گذاری و مديريت عمومی نوين هســتند که مورد توجه انديشــمندان علوم انســانی قرار 
دارنــد. مفاهيم «اعتماد»۱ و «اطمينان»۲ اغلب بدون تعريف و به صورت جايگزين در پژوهش های 
علمی اســتفاده می شــوند. برخی اعتماد را «انتظار مطمئن در مورد رفتار ديگری» تعريف کرده اند 

(Barbalet, 2009: 368-371). اين تعريف سه عنصر اصلی دارد.

1. Trust
2. Confidence
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نخست، اين اعتماد در آينده بدون شواهد واقعی در مورد نحوة رفتار طرف مقابل داده می شود. 
 .(Jackson et al., 2011: 270-272) اعتماددادن، يا انتخاب اعتماد، عنصری از ريسک را به همراه دارد 
دوم، فــردی کــه به ديگری اعتماد کند، به اعمال آينــدة او و توانايی خود برای قضاوت يا پيش بينی 
آن اعمال اطمينان دارد؛ به طوری که می توان گفت اطمينان نتيجة اعتماد اســت. ســوم، «اعتماد» با 
خود اين درک را به همراه دارد که رفتار آيندة شــخص مورد اعتماد از ســوی فردی که اعتماد دارد، 
ترجيح داده می شــود. اين موضوع در تعريف بريثويت از اعتماد بــا  عنوان «رابطة بين بازيگران يا 
گروه هايــی کــه در آن يکی از طرفين موضعی را اتخاذ می کند که به صورت شــفاهی يا رفتاری بيان 
می شــود و طرف ديگر مســيری را دنبال می کند که نســبت به روش های جايگزين ارجحيت دارد» 
(Braithwaite, 1998: 47). جفری هاسکينگ، استاد دانشکدة مطالعات اسلاو و اروپای شرقی در 
دانشــگاه لندن، چنين تعريفی را از اعتماد ارائه می دهد: «دلبســتگی به يک فرد، گروهی از افراد يا 
مؤسســه ای بر اساس انتظاری موجه، اما تعريف نشــده مبنی بر اينکه او به نفع من عمل کند. انتظار 
مبتنــی بر شــواهد خوب، اما بــه دور از کامل بودن، بر پاية اينکه رويدادها بدون آســيب به من يا ما 

.(Hosking, 2017: 8-16) «گسترش خواهند يافت
اعتماد يکی از عناصر اساســی جوامع منسجم اجتماعی است؛ بنابراين درک و توضيح تفاوت 
در اعتماد و انســجام اجتماعی ضروری اســت. رود کوپمنز، جامعه شناس معروف و استاد دانشگاه 
هومبولت برلين، انســجام اجتماعی را توانايی يک جامعه برای اقدام جمعی در راســتای دستيابی 
بــه کالاهــای عمومی و همچنين رويکردها، نگرش ها و انتظاراتی که زيربنای اين توانايی هســتند، 
تعريف می کند (Koopmans et al., 2015: 2). از سوی ديگر نظرية عدالت رويه ای۱ اعتماد را يکی 
از چهار مؤلفة ضروری برای دســتيابی به مشــروعيت عمومی می داند که ممکن است با «اطمينان» 
برابــر باشــد (Tyler, 2014: 26–31). بين اعتمــاد و اطمينان نيز تمايز وجــود دارد. اعتماد اغلب 
به عنوان ويژگی افراد مفهوم ســازی می شود، در حالی  که اطمينان مربوط به ارزيابی يا درک توانايی 
يک فرد يا نهاد در انجام کارکردهای خود است؛ برای مثال،آيا يک جمعيت خاص به پليس يا دولت 

.)Cao, 2014: 504-505( اطمينان دارد؟
برخی ديگر اســتدلال می کنند که اطمينان کيفيت منفعلانة باورها يا نگرش های فرد اســت، در 
حالــی  کــه اعتماد به نحوة تعامل افراد اشــاره دارد (Maslov, 2014: 20–21). در پژوهش ها ســه 
مؤلفــه يا عوامل تجربــی از لحاظ نظری و آماری تأييد شــده اند که در اندازه گيــری اعتماد نهادی 
اســتفاده می شــوند. اين عوامل شــامل توانايــی، خيرخواهــی و يکپارچگی می شــوند، که به نظر 
 می رســد صلاحيت، عمل و مؤلفه های رفتار آينده را که در پيش تر توضيح داده شــد، ارائه می دهند 

1. Procedural Justice Theory
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(PytlikZillig et al, 2016: 111–150). بدين ترتيب، اعتماد مفهومی است که لزوماً مطلق نيست، 
بلکه متغير است و به درجه يا ميزان اعتماد به پيش بينی رفتار «ديگری» گره خورده است. بنابراين 
افراد ممکن است در اشخاص يا نهادهای خاص درجات متفاوتی از اعتماد داشته باشند. در مقابل 
اعتماد فردی به منزلة انتظارات افراد از ســاير اعضــای جامعه برای عمل و رفتار به گونه ای تعريف 
می شود که برای اين افراد مفيد باشد يا حداقل برای آن ها زيان آور نباشد. در اصل اعتماد بين فردی 
منعکس کنندة ديدگاه ذهنی افراد از قابليت اطمينان به ديگران بدون تعهد قانونی اســت و مســتلزم 
درجه ای از خطر و عدم اطمينان است. از اين رو، اعتماد شامل دو جز است: انتظارات و تمايل به 
انجام اقدامات مخاطره آميز بر اساس انتظارات.۱ به سخن ديگر، اعتماد فردی پديده ای است که بين 

افراد يک گروه با هم يا با گروه های ديگر يا بين گروه ها شکل می گيرد.

2. اعتماد عمومی در حقوق عمومی
در نظام های دموکراتيک، حاکميت قانون، حقوق عمومی و اعتماد عمومی به شدت به هم پيوسته و 
در هم تنيده اند. در اين مدل، دولت فقط در صورتی می تواند مؤثر باشــد که شــهروندان به نهادهای 
دولتی اعتماد کنند. اگر شــهروندان بتوانند از طريق نهادهای نمايندگی در تصميم گيری های سياسی 
مشــارکت کنند و نحوة اتخاذ، اجرا و نظارت بر تصميمات حکومتی تابع قوانين روشــن و صريح 
باشد، به دولت خود اعتماد خواهند کرد. به سخن ديگر، در کشورهايی که قدرت بر پاية رأی مردم  
است، لازم است نمايندگان مستقيم و غيرمستقيم مردم در کنار احزاب و فعالان جامعة مدنی، ارتقای 
اعتماد عمومی به نظام قضايی را در اولويت قرار دهند. اين تلاش بايد در چهارچوب ظرفيت های 
قانونــی و با هــدف ارتقا و تقويت اعتماد عمومی مردم نســبت به نظام قضايی کشــور متبوع خود 
باشــد. بنابراين هر استدلال بر اساس عقلانيت و وضعيت گوينده قضاوت می شود و افکار عمومی 
صرفــاً زمانی شــکل می گيرد که مردم درگير گفتمان عقلانی دربارة مســائل رايــج و انتقاد از قدرت 
دولتی باشــند و برای چنين بحث هايی، دسترســی به اطلاعات دولتی ضروری اســت. برای مثال، 
شــفافيت باعث می شود فساد افشا شــود، نظارت بر دادگاه ها دقيق تر شود و مردم از قوانين واقعی 
حاکم بر دادرســی ها آگاه شــوند. همچنين، وقتی رويه های قضايی شــفاف باشند، وکلا و ذی نفعان 
می تواننــد نتايــج پرونده ها را پيش بينی کنند که اين امر خود باعث کاهش تخلفات و کارآمدیِ نظام 
قضايی می شود. در نهايت، انتشار الکترونيکی و برخط احکام دادگاه ها و شفاف سازیِ روند ارجاع 
پرونده هــا، جلوی روابط پشــت پرده ميان وکيل و قاضی را می گيرد و قــوة قضائيه را در برابر مردم 

.(Schütte et al., 2016: 39) پاسخ گو می کند

Pardisplan.com :۱. عوامل تأثيرگذار در اعتماد بين فردی
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از آنجــا کــه محتوا و کيفيت حقوق عمومی برای ايجاد و حفظ اعتماد عمومی، هم در ارتباط با 
دولت در برابر شهروندانش و هم در تعامل با دستگاه های مختلف ضروری است، مفهوم «اعتماد» 
در فرايند عدالت از ديدگاه های گوناگونی بررســی شــده اســت. برای مثال، صاحب نظران به انواع 
مختلفــی از اعتماد اشــاره کرده اند، از جمله اعتماد فردی،۱ اعتماد بين فــردی،۲ اعتماد به اظهارات 
(اعتبار يک منبع اطلاعاتی)،۳ يا اعتماد به سازمان ها يا نهادهايی۴ مانند پليس، هيئت منصفه، مقامات 
مالياتی و دادگاه ها. برخی نيز ميان دو شکل از اعتماد نهادی تمايز قائل شده اند: نخست اعتماد کلی 
(اعتماد به يک نهاد به طور عام)۵ و دوم، اعتماد خاص (اعتماد به يک نهاد برای انجام کاری خاص 

.(Van Dijk, 2021: 15) ۶(مانند قانون مداری
مفهوم اعتماد عمومی به خاستگاه دولت دموکراتيک و انديشة تأسيس آن بازمی گردد، که قدرت 
و آيندة واقعی جامعه در درون مردم نهفته است و از اين حيث هر اعتمادی که شهروندان به مقامات 
عمومی دارند، بايد مورد احترام قرار گيرد. در ابتدا در تشکيل دولت برای اشاره به سياست مدارانی 
که از طريق انتخابات به قدرت می رســند، اســتفاده می شد. اولين قانون اساسی ايالتی که در ايالات 
متحدة آمريکا تدوين شــد، قانون اساسی مريلند در ســال ۱۷۷۶ بود که بيان می کرد همة افرادی که 
در قــوای مقننه و اجرايی دولت فعاليت می کنند، امانت داران عمومی اند.۷ الکســاندر هميلتون۸ در 
کتاب مقالات فدراليست۹ (مقالة شمارة ۵۷)، از عبارت «مجلس نمايندگان در قانون اساسی جديد 
و نمايندگان منتخب» دفاع کرد. او بر اين باور بود که مفهوم «اعتماد عمومی» از طريق انتخابات به 
دست می آيد و نمايندگان به واسطة محدوديت دورة تصدی در برابر مردم پاسخ گو باقی می مانند.۱۰ 

1. Individual trust
2. Interpersonal trust
3. Trust in statements
4. Trust in organizations or institutions
5. Trust in an institution in general
6. Trust in an institution to do something specific such as upholding the law

۷. همة اشــخاصی که در قوای مقننه يا مجريه به خدمت گرفته می شــوند، در واقع امين مردم هستند و به اين ترتيب در 
قبال رفتار خود پاســخ گو خواهند بود. از اين رو، هرگاه اهداف حکومت منحرف شــود و آزادی عمومی آشکارا به 
خطر بيفتد و ساير ابزارهای قانونی برای جبران اين وضعيت ناکارآمد باشند، مردم می توانند و اين حق را دارند، که 
حکومت پيشين را اصلاح کنند يا حکومتی جديد تشکيل دهند. دکترين عدم مقاومت در برابر قدرت های خودسرانه 
و ظالمانه، مفهومی پوچ و ويرانگر برای خير و سعادت بشر است. حق مشارکت مردم در فرايند قانون گذاری، بهترين 
تضمين برای امنيت و آزادی و پايه و اســاس تمام حکومت های آزاد محســوب می شــود. از اين رو، انتخابات بايد 
آزاد و مســتمر برگزار شــود و هر شهروندی که دارای منافع مشترک و وابستگی به جامعه است، بايد حق رأی داشته 

/law. justia. com/constitution/maryland/article-iv :باشد. برای مطالعه بيشتر به اين وب سايت مراجعه کنيد
8. Alexander Hamilton
9. The Federalist Papers
10. www.guides.57



77 اعتماد عمومی به قوة قضائیه در نظام … / موحدی پور و دبیرنیا	

هميلتــون همچنين در مقالة شــمارة ۷۰، در بحثــی در مورد لزوم وحــدت در مديريت اجرايی، از 
رياست جمهوری به عنوان يک «امانت عمومی» و «ادارة انتخابی»۱ ياد می کند.۲ 

نظرية اعتماد عمومی عناصری از انديشة اعتماد عمومی است که به طور رسمی در چهارچوب 
قانونــی يــک صلاحيت قضايی خاص گنجانده شــده و در وهلة اول با ســنت های حقوق کامن  لا 
پيونــد يافته اســت (Hare and Blossey, 2014: 397). امروزه موضــوع اطمينان و اعتماد عمومی 
بــه حکومــت و به  تبع آن به نظام دادگســتری و قضايی به يکی از مباحــث محوری و بحث برانگيز 
در ادبيات حقوق عمومی مدرن و مديريت عمومی نظام قضايی تبديل شــده اســت. با وجود اينکه 
عبارت «اعتماد عمومی به قوة قضائيه» اصطلاحی رايج و پرکاربرد است، اما به ندرت تعريف دقيق 

و مشخصی از آن ارائه شده است.
هرچند در ابتدا به نظر می رســد مفهوم «اعتماد عمومی به قوة قضائيه» برای همگان روشــن و 
بديهی باشــد، اين مفهوم همچنان فاقد هستة سخت معنايی و محتوای تثبيت شده ای است که بر آن 
اتفاق نظر فراگير وجود داشــته باشــد. از اين رو، ممکن اســت با اصطلاحات تعريف نشدة ديگری 
مانند «سياست عمومی»۳ يا «منافع عمومی»۴ خلط شود (Miller, 1970: 69). افزون بر اين، ميزان 
اعتماد مردم به دستگاه قضا و چگونگی عملکرد آن، نقشی تعيين کننده در تقويت مشروعيت سياسی 
و ارتقای ســطح رضايت عمومی از کلِ ســاختار قدرت ايفا می کند. در واقع، با تکيه بر شــاخصِ 
اعتماد اســت که درمی يابيم دادگاه ها برای عملکرد مؤثر، به مشروعيت و جايگاهی نياز دارند که از 

 (Handsley, 2001: 184) .مجرای اعتماد عمومی به دست می آيد
در اين زمينه می توان به نظر قضايی در برخی دعاوی اشــاره کرد. برای نمونه، قضات دادگاه عالی 
استراليا۵ در دعوای گلگر عليه دوراک،۶ در بخشی از دادنامه توضيح دادند: «اقتدار قانون متکی بر اعتماد 
عمومی است».۷ ثبات جامعه در گرو اعتماد عمومی به نظام قضايی است؛ از اين رو نبايد با هجمه های 
بی اساس به درست کاری يا بی طرفی دادگاه ها يا قضات، اين اعتماد را متزلزل کرد.۸ البته اين به معنای 
آن نيست که دادگاه ها بايد طبق ميل و خوشايند افکار عمومی يا برای جلب رضايت مردم حکم صادر 
کنند، بلکه برعکس، دادگاه موظف است اعتماد جامعه را از طريق پايبندی به نقش نهادی خود و اجرای 

عدالت بر اساس ارزش های قضايی بنيادينی مانند حق دادرسی عادلانه و اصل برائت حفظ کند. 

1. Elective Office
2. www.guides.70
3. Public Policy
4. Public Interest
5. Gibbs C. J., Mason, Murphy, Wilson and Brennan J. J. 
6. Gallagher v Durack (1983)
7. The Authority of the law Rests on Public Confidence
8. www.jade.io 
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اعتمــاد به قوة قضائيه اهميت فراوانی دارد، زيرا شــهروندانی که به قوة قضائيه و به طور خاص 
به دادگاه ها اعتماد دارند، با آســودگی خاطر با نظام حقوقی برای رســيدگی به مســائل حقوقی خود 
و همــکاری با فرايندهــای آن ارتباط برقــرار می کننــد (Lelièvre, 2017: 144–145). اعتماد لازم 
ـ حتی در مواردی  بــرای عموم در پذيــرش و پيروی از تصميمات قضايــی و دســتورهای دادگاه ـ
که محبوبيت ندارند ــ با هدف حاکميت قانون اساســی اســت. اونوره دو  بالزاک۱ در اين خصوص 
می گويد: «بی اعتمادی به قوة قضائيه آغاز زوال يک جامعه است. الگوهای کنونی را در هم بشکنيد، 
.(Kircheimer, 2015: 175) «آن را بر مبنايی متفاوت از نو بسازيد...، اما از باور به آن دست برنداريد

قوة قضائيه مانند هر نهاد ملی ديگر بايد مســتمراً در راستای اعتمادسازی و تقويت اعتماد همة 
گروه هــای جامعــة مدنی تلاش کند، زيراکه مشــروعيت قوة قضائيه و به تبــع دادگاه ها در گرو باور 
جامعه به شايســتگی، ســلامت انگيزه  و پايبندی قضات به ارزش های اخلاقی اســت. به اين علت 
کــه مردم با پذيرش نظــام نمايندگی، قدرتِ تأثيرگذاری در جان و آزادی خود را به قضات تفويض 
کرده اند، حق دارند به اين نهاد مقتدر اعتماد داشــته باشــند. از اين منظر، ارتقای اعتماد عمومی به 
دستگاه قضا، يکی از شاخص های کليدی و ارزشمند در تحقق حکمرانی خوب محسوب می شود.
از آنجــا  که نظام قضايی نهادی چندوجهی متشــکل از پليس، دادگاه ها، دادســراها و ســازمان 
زندان ها است، مفهوم اعتماد به اين سيستم نيز ابعاد پيچيده ای پيدا می کند، زيرا اين اعتماد می تواند 
ميان کنشــگران مختلف اجتماعی و بخش های گوناگونِ اين زنجيره، به صورت های متفاوتی شکل 
بگيرد. زسولت بودا، مدير بخش تئوری دموکراتيک و سياسی در مرکز علوم اجتماعی آکادمی علوم 
مجارســتان، اشــاره می کند که می توان اين موارد را متمايز کرد: اعتماد عمومی به نهادهای قضايی؛ 
 Boda,) اعتماد سيستم قضايی به مردم؛ اعتماد به سيستم قضايی، بين نهادها و مشارکت کنندگان آن
152 :2017-166). اعتماد، مشــروعيت و مفاهيم مرتبط به طور کلی در مورد همة نهادهای عمومی 

صدق می کند، اما به صورت مشخص در خصوص دادگاه ها نيز مطرح شده است. در ادبيات مربوط 
بــه قوة قضائيه و در مورد جامعــه از عباراتی مانند اعتماد، اطمينــان، امانتداری، حمايت عمومی، 
مشــروعيت، وفاداری و احســاس تعهد به اطاعت از قانون و همچنيــن مفاهيمی با بار منفی مانند 

.(Pytlikzilling et al., 2016: 96) شک وترديد، بدبينی و بی اعتمادی استفاده می شود
قــوة قضائيه فقط در صورتی می تواند رســالت، وظايف و مأموريت هــای ذاتی خود را به منزلة 
نهــادی بــرای حل وفصل اختلافات در جامعه به درســتی ايفــا کند که از پشــتوانة اعتماد عمومی 
برخوردار باشد. در واقع، اين اعتماد ارزشمندترين سرماية دستگاه قضايی است. دادگاه ها نيز زمانی 
می توانند از چنين اعتماد عمومی بهره مند شوند که استقلال و بی طرفی خود را حفظ کنند و فرايند 

1. Honoré de Balzac 
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رســيدگی به دعاوی را به شــکلی منصفانه، کارآمد و در دسترسِ همگان سامان دهند. علاوه بر اين، 
اعتماد عمومی به دادگاه ها با اصول و شــيوه های متعددی افزايش می يابد که هدف آن تضمين اين 
مهم اســت که عدالت هم وضع، و هم اجرا می شــود (lee and Campbell, 2013: 7). بنابراين، قوة 
قضائيه در شرايط مطلوب و مناسب و با تعهد به درست کاری، اعتماد و اطمينان عمومی را به نظام 

حقوقی حفظ می کند و تأکيد می کند که هيچ کس فراتر از قانون نيست.
توانمنــدی دادگاه هــا در اجرای مأموريت های ذاتی خــود، مبتنی بر عنصــر اطمينان و اعتماد 
عمومی به قوة قضائيه است؛ اعتمادی که بخش بزرگی از آن، محصول عملکردِ خودِ دستگاه قضايی 
اســت. رعايت ضابطه های اخلاقی، نظارت داخلی مؤثر و تحقق شــاخص های حکمرانی خوب، 
مانند شــفافيت، پاســخ گويی در قبال نقض و پايبندنبودن به اصول اخلاقی، از مهم ترين ابزارهای 
جلب اين اعتمادند. در مقابل، رعايت نکردن اصول اخلاقی و پاســخ گو نبودن قضات و کارکنان قوة 
قضائيه در برابر تخلفات، ســريع ترين راه برای تخريبِ باور عمومی اســت؛ حال  آنکه شفافيت در 

فرايندِ برخورد با متخلفان، خود عاملی برای بازسازی و تقويت اطمينان جامعه خواهد بود.
نخستين ويژگیِ اعتماد به سازمانی خاص، توانمندی آن در انجام وظايف قانونی محوله است. 
در واقع، اگر ســازمانی به درســتی از قدرت خود اســتفاده نکند يا در انجام تکاليفش ناتوان باشد، 
نمی تواند انتظار جلب اعتماد عمومی را داشــته باشد. در اين ميان، پرسش اساسی اين است که آيا 
مردم به صلاحيت قوة قضائيه اعتماد دارند؟ هرچند ســنجش دقيق ســطح اعتماد دشوار است، اما 
لازمة مشــروعيت اين نهاد آن است که نوعی وفاق عمومی دربارة شايستگی آن در انجام وظايفش 
وجود داشته باشد (Garoupa and Ginsburg, 2015: 15). برای نمونه، طبق نظرسنجی سال ۲۰۱۸ 
در اســتراليا، ۵۵درصد از پاســخ دهندگان به قضات اعتماد دارند، که ايــن بالاتر از ميزان اعتماد به 
کارمنــدان دولتی، روزنامه نــگاران، اتحاديه های کارگری و فعالان اقتصادی اســت و صرفاً پس از 
پزشــکان عمومی در جايگاه دوم قرار دارد (Stoker et al., 2018: 21). همچنين در پژوهش ســال 
۲۰۲۰ نيز همين ميزان از شــرکت کنندگان (۵۵درصد) اعلام کردند که به دادگاه های اســتراليا اعتماد 

.(Evans et al., 2020: 4) زياد» يا «بسيار زيادی» دارند»
مردم چگونه می توانند بدون درک کامل از نقش قضات و نحوة تصميم گيری آنان به شايســتگی 
قوة قضائيه اعتماد کنند؟ واقعيت اين اســت که بيشــتر شــهروندان اطلاعات خود دربارة قضات و 
دادگاه ها را به طور غيرمســتقيم به دســت می آورند؛ اين آگاهی عمدتاً از طريق رســانه ها، شنيده ها 
(ارتباطات ميان فردی) يا با حضور در جلســات علنی دادگاه شکل می گيرد. پروفسور بلک شيلد در 
اين زمينه می نويسد: «کار دادگاه ها در هاله ای از بی خبری و جهل عمومی پوشيده شده است و اين 
سکوت فقط با انتشار گاه به گاه اخبار مربوط به پرونده های جنجالی و هيجان انگيز شکسته می شود» 
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)Blackshield, 1987: 156-159(. بهبود دسترســی به دادگاه ها روشــی مهم برای ارتقای اعتماد به 

صلاحيت و شايســتگی قوة قضائيه اســت. در حالی  که در سال های اخير پيشرفت های چشمگيری 
صــورت گرفته اســت و در دادگاه ها بســتر لازم بــرای تقويت درک عمومی از آنچــه قضات واقعاً 
انجام می دهند، فراهم شــده است. افزون بر اين، حاکميت قانون و دسترسی به عدالت نقش مهمی 
در بازگردانــدن اعتماد، تضمين احتــرام به ارزش های دموکراتيک و حمايت از توســعه ای فراگير 
دارد. شــهروندان همواره انتظار دارند که دسترسی برابری به عدالت داشته باشند؛ اين حق بنيادين 
دموکراســی ها را قادر می ســازد تا به انتظارات عمومی پاسخ دهند، زيرا بهبود دسترسی به عدالت، 
يکی از ارکان اصلی «دولت در دسترس» است.۱ در اين ميان، مسئوليت پذيری نيز همچون استقلال 
قضايی، معياری برای ارتقای عملکرد و تقويت يکپارچگیِ نهادی دادگاه ها است. در نهايت، اعتماد 
عمومــی می تواند با حصول اطمينان از پايبندی قضات به ارزش های بنيادين، هم يکپارچگی و هم 

.(Contini and Mohr, 2007: 29–30) استقلال سازمانیِ قوة قضائيه را مستحکم سازد

3. اعتماد عمومی در نظام قضایی آمریکا
برای سنجش اعتماد عمومی به نظام قضايی، نظرسنجی های افکار عمومی در بسياری از کشورهای 
غربی انجام می شــود. اين نظرســنجی ها تصويری روشن را از ســطح اعتماد جامعه به بخش های 
گوناگــون دســتگاه قضا، به ويژه نظــام عدالت کيفری، ارائه می دهند و بــه دولت ها کمک می کنند تا 
حوزه های نيازمندِ اصلاح و ارتقای اعتماد را به  درســتی شناســايی کنند. در ســال ۲۰۲۲، مؤسسة 
گالوپ نظرســنجی سالانة خود را دربارة اعتماد عمومی به ديوان عالی ايالات متحدة آمريکا منتشر 
کــرد. رتبة ديوان به پايين ترين ســطح تاريخی خود رســيد، چراکه فقط ۲۵درصــد از آمريکايی ها 
اعتماد «زياد» يا «بسيار زياد» را به ديوان اعلام کردند که نسبت به ۳۶درصد در سال ۲۰۲۱ کاهش 

محسوسی يافته بود. 
اگرچه نظرسنجی ها صرفاً بازتابی از ترجيحات و گرايش های عمومی هستند، قضات موظف اند 
کــه عدالت را با بی طرفــی کامل اجرا کنند؛ آنان بايد بدون جانبداری يــا نگرانی از اينکه باد افکار 
عمومی به کدام ســو می وزد، فقط بر اســاس قانون حکم کنند.۲ در دســامبر ۱۸۰۰، اليور الزورث،۳ 
رئيس ديوان عالی آمريکا، که از سوی رئيس جمهور جورج واشنگتن۴ منصوب شده بود، پس از پنج 

1. www.oecd.org
2. judicature. duke. edu/articles/losing-faith-why-public-trust-in-the-judiciary-matters/(Viewed on: August 

16, 2024).
3. Oliver Ellsworth
4. George Washington

http://www.oecd.org
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سال خدمت، به علت بيماری کناره گيری کرد. در پی اين اتفاق، رئيس جمهور جان آدامز،۱ از قاضی 
جان جی،۲ خواســت تا اين مســئوليت را بپذيرد. جی با رد اين پيشــنهاد، در توضيح دلايل خود به 
آدامز نوشــت که ساختار قضايی به قدری «معيوب» است که نمی تواند «اعتماد و احترام عمومی» 

.(Rehnquist, 1988: 479) را به مثابة «آخرين مرجع تظلم خواهیِ ملت» جلب کند
روســکو پاوند۳ در سخنرانی مشهور خود در سال ۱۹۰۶ که می توان آن را نقطة آغاز اصلاحات 
اداری دادگاه هــا در نظر گرفت، بر «علل نارضايتی مردم از اجرای عدالت»۴ تمرکز کرد. او از اطالة 
دادرســی به عنوان عامل اصلی اين نارضايتی ياد کرد؛۵ موضوعی که قاضی وارن  ای. برگر،۶ رئيس 
ديوان عالی آمريکا، در نخســتين سخنرانی عمومی خود نيز بر آن تأکيد کرد و اين پرسش کليدی را 
مطرح کرد: «چرا فرايند رســيدگی به عدالت در آمريکا تا اين حد طولانی اســت؟»۷ او بر شکايت 
ميليون ها آمريکايی تأکيد کرد و پاســخ داد که تا حد بســياری ريشــة اين معضل «فقدان رويه ها و 
ضابطه های به روز برای اداره يا مديريت و به ويژه فقدان مديران آموزش ديده است».۸ وی همچنين 
خاطرنشــان کرد که دادگاه ها صرفاً با اتخاذ شيوه های صحيح اداری، می توانند از پس حجم فزايندة 
پرونده ها برآيند (Miller, 1970: 70). از اين منظر اعتماد عمومی به دادگاه های آمريکايی مســتلزم 
اعتقاد مردم به عدالت و بی طرفی دادگاه اســت، يعنی قاضی بايد بتواند آرای خود را با ســرعت و 
بر اســاس «قانون» صادر کند؛ قانونی که به تعبير هولمز، مجموعه ای از ضابطه های عينی و بيرونی 

.(Ibid: 74) است که بايد به شيوه ای کاملاً بی طرفانه اعمال  شوند
کارآمــدی دادگاه ها در تحقق مأموريت و وظايف قانونی خود، مبتنی بر اعتماد و اطمينان مردم 
به قوة قضائيه اســت. عمدتــاً، قوة قضائيه اين اعتماد و اطمينان را بــا انجام صادقانة وظايف خود 
به دســت می آورد. اين امر مستلزم رعايت اســتانداردهای اخلاقی، نظارت داخلی مؤثر، بازنگری 
و مســئوليت پذيری  حاکميتی اســت. اين مســئوليت پذيری بايد شامل پاســخ گويی صريح در قبال 
هرگونه تخطی از موازين اخلاقی باشد. در واقع، ناديده گرفتن اصول اخلاقیِ تثبيت شده و برخورد 
غيرشــفاف با تخلفات قضات و کارکنان، ســريع ترين راه برای تخريب اعتماد و اعتبار دستگاه قضا 

است. 

1. John Adams
2. John Jay
3. Roscoe Pound
4. «Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice». 
5. www.studocu
6. Warren Earl Burger
7. “Why does American justice Take so long?”
8. “a lack of up-to-Date Procedures and Standards for Administration or Management and Especially the lack 

of Trained Administrators”. 
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ســه راهبرد بــرای افزايش اطمينان و اعتماد عمومی به قوة قضائيــه و درک آن در نظام قضايی 
آمريکا ارائه شده است:۱

 éاطمينان از ضابطه های مترقی رفتار و درست کاری برای قضات و کارمندان؛
قضات و کارکنانِ متخلف به پاســخ گويی در چهارچوب قانون ملزم می شوند؛ در اين مسير بايد 
ضمن رعايت حريم خصوصی و ملاحظات محرمانگی، در اطلاع رســانیِ نحوة برخورد با تخلفات 
کاملاً شــفاف عمل کرد.۲ در همين راســتا از سال ۱۹۹۷ دادگاه های فدرال آمريکا از طريق سرويس 
دسترســی الکترونيکی (Paser)،۳ پرونده های قضايی و دعاوی دادگســتری، از جمله اســناد را از 
طريق اينترنت در دســترس عموم قرار داده اند. ســرويس دسترســی عمومی به سوابق الکترونيکی 
دادگاه (PACER)، دسترســی برخط عموم مردم را به ســوابق بيش از ۱ ميليارد ســند دادگاه فدرال 
به صورت PDF يا HTML فراهم می کند. قبل از اجرای فناوری دسترســی برخط به اسناد قضايی، 
معمولاً عموم مردم با مراجعة حضوری به دادگاه، ثبت ســفارش و پيگيری پرونده از شــرکت پست 
يا از طريق شرکت های خدماتی واسطه ای می توانستند به پرونده های قضايی دسترسی داشته باشند 

.(LoPucki, 2008: 486)
 éبهبود اشتراک گذاری و ارائة اطلاعات در خصوص قوة قضائيه؛
 é.تشويق قضات و کارمندان قوة قضائيه برای مشارکت در فعاليت های آموزش مدنی

حتی تصميمات ديوان عالی کشــور در سال های اخير متأثر از حمايت کردن و يا حمايت نکردن 
مردم از قوة قضائيه بوده است. برای نمونه، دعوای ۴Brown v. Board of Education (۱۹۵۴) نقطه 
عطفــی در تاريــخ حقوق مدنی آمريکا و يکی از مهم ترين احکام در تاريخ ديوان عالی اين کشــور 
محســوب می شــود. اين پرونده و تلاش ها برای تضعيف تصميم ديوان، آگاهی بيشــتری را نسبت 
بــه تبعيــض نژادی که آمريکايی های آفريقايی تبار با آن مواجه بودند، به همراه داشــت. اين پرونده 
همچنين فعالان حقوق مدنی را برانگيخت و تلاش ها را برای پايان دادن به نژادپرســتی نهادينه شده 

در جامعة آمريکا افزايش داد.۵
1. www.uscourts.gov

۲. در سال های اخير، نظام های قضايی مدرن توجه ويژه ای به اطمينان از رعايت تعهد به شفافيت، به ويژه حق دسترسی 
بــه اســناد و مدارک دعاوی داشــته اند. قاضی آمريکايی، جنيفــر واکرالرود، رئيس کميتة کدهــای رفتاری کنفرانس 
قضايی آمريکا که در دادگاه اســتيناف اين کشور نيز خدمت می کند، دراين باره می گويد: «استانداردهای اخلاقی بالا 
و شــفافيت برای يک قوه قضائية مســتقل و حفظ اعتماد مردم ضروری است». اهميت اين موضوع، تبلور تمايل و 

گرايش کلی در تحولات اخير قضايی در بسياری از کشورهای جهان است.
3. www. uscourts. gov/news/2021/10/26/judiciary-takes-action-ensure-high-ethical-standards-and-trans-

parency. (۲۰۲۴ تاريخ مشاهده: ۳۰ آپريل)
4. www.oyez.Org
5. www.britannica.com 
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در طــول تاريــخ، ادراکات و ميزان اطمينان و اعتماد عمومی به دادگاه ها، همواره هســتة اصلی 
نگرش جامعه نســبت به قوة قضائيه را تشــکيل داده است؛ برای نمونه، تصميم ديوان عالی آمريکا 
در ســال ۱۸۵۷ در پروندة دِرد اسکات۱ ضربة ســنگينی به اين اعتماد وارد کرد. ديوان در اين رأی، 
قرار ســازش صادرشــده از دادگاه ميسوری را مغاير با قانون اساسی دانست و با اين اقدام، عملاً به 
اســتمرار و گسترش برده داری مشــروعيت قانونی بخشيد. مدت کوتاهی پس از صدور رأی ديوان 

عالی در مورد پروندة اسکات، يک مفسر (به طور دقيق) پيش بينی کرد: 
«اين کشــور پيامدهای اين تصميم را عميق تر و دائمی تر احساس خواهد کرد، در ازدست دادن 
 .(Charles, 1922: 392) «اعتماد به درست کاری ساختار قضايی و ماهيت کاملاً قانونی دادگاه های خود 
آنچه به نظر می رســيد دعوايی مســتقيم بين دو طرف خصوصی است، به مبارزة حقوقی ۱۱ساله ای 
تبديل شد که در يکی از بدنام ترين تصميمات صادرشده از سوی ديوان عالی ايالات متحدة آمريکا 
بــه اوج خود رســيد. ابعاد توجه به پروندة اســکات گســترش يافت، زيرا بــرده داری به موضوعی 
آتشــين در سياســت عمومی آمريکا تبديل شــد. زمانی که پرونده به ديوان عالی رســيد، پيامدهای 
سياسی هنگفتی برای کل کشور داشت. رأی اسکات عليه سندفورد به زعم بسياری از پژوهشگران 
حقوقــی بدترين رأی اســت کــه تاکنون ديوان عالی صادر کرده اســت. بــا اصلاحيه های متمم ۱۳ 
و ۱۴ قانون اساســی، برده داری لغو شــد و تمام افرادی که در آمريکا متولد شــده بودند، شــهروند 
آمريکا محســوب شــدند.۲ اعتماد لازم برای پذيرش و تبعيت از تصميمات قضايی و دســتورهای 
ـ حتــی در مواردی کــه محبوبيت ندارند ــ برای عموم به منزلــة اطاعت از حاکميت قانون  دادگاه ـ
اساســی اســت. فارغ از اينکه سخن بر سر دادگاه بدوی باشــد يا عالی ترين ديوان تجديدنظر، نهاد 
قضايــی بدون پشــتوانة اعتماد عمومــی نمی تواند برای مدتــی طولانی در جايــگاه مدعیِ محترمِ 
عدالــت باقــی بماند. دادگاهی که فاقد اين اعتبار باشــد، در ايفای نقش خــود به عنوان مرجع مؤثر 
 حــل اختلافات، صادرکننــدة صاحب صلاحيتِ مجازات ها و يا نهادِ مرجع در تفســير قانون، ناکام 

خواهد ماند.

۱. درد اسکات (Dred Scott) برده ای در ميسوری بود. از سال ۱۸۳۳ تا ۱۸۴۳، او در ايلينويز (ايالتی آزاد) و در قلمرو 
لوئيزيانا زندگی می کرد؛ جايی که برده داری در سال ۱۸۲۰ ممنوع بود. ارباب اسکات معتقد بود که هيچ «سياهپوستی» 
يا نوادگان بردگان نمی تواند شــهروندی به مفهوم مادة ســوم قانون اساسی باشــد. در اين حکم، دادگاه عالی آمريکا 
اعلام کرد که برده ها شــهروند آمريکا نيســتند و بنابراين، نمی توانند از دولت فدرال يا دادگاه ها انتظار حمايت داشته 
باشند و کنگره نيز هيچ اختياری برای ممنوعيت برده داری از يک قلمرو فدرال ندارد. برای مطالعة بيشتر بنگريد به: 

.“Dred Scott v. Sandford.”, www.oyez.org/cases/1850-1900/60us393. Accessed 23 Aug. 2024
2. www.archives.Gov 
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4. اعتماد عمومی در نظام قضایی کانادا
کاهش اعتماد شــهروندان به حکومت در کانادا، نگرانی هايی را پديد آورده است چراکه اين مسئله 
ممکن اســت باعث آسيب به نهادها و فرايندهای دموکراتيک شــود. در همين راستا، استاد حقوق 
دانشــگاه اتاوا و دادستان سابق، ديويد پاسيوکو، معتقد است که بسياری از کانادايی ها ديگر به نظام 
قضايــی اعتماد ندارند. اين بی اعتمادی ريشــه در اين باور عمومــی دارد که دادگاه ها در برخورد با 
مجرمــان رويکردی بيش از حد تســاهل آميز اتخاذ می کنند و بســياری از آنــان را رها می کنند. اين 
کاهش اعتماد به نظام دادگســتری کانادا نگران کننده اســت، زيرا اعتماد عمومی، سرماية ارزشمند 
هر نظام قضايی و ضامن آســايش قربانيان، عموم مردم، رفاه جامعه و حفظ احترام به قانون اســت. 
تضعيف اين جايگاه در نهايت به جريحه دارشــدن روحية جمعی، نااميدی و حتی اشــاعة ترس در 

ميان مردم منجر می شود.
زمانی که مردم خواستار سخت گيری بيشتر نظام قضايی می شوند، سياست مداران غالباً با ايجاد 
تغييراتی به اين خواسته پاسخ می دهندکه ممکن است اصول بنيادين و يکپارچگی نظام را تضعيف 
 کند. بنابراين کاهش اعتماد به سيستم قضايی کيفری بسيار خطرناک است زيرا می تواند کل ساختار 
آن را از بين ببرد (Paciocco, 1999: 591). با وجود اين، پاسيوکو معتقد است که اساساً بحرانی به 
نام «بحران واقعی در نظام عدالت کيفری» وجود ندارد؛ بلکه آنچه جدی و خطرناک است، بحران 
اعتماد عمومی اســت که می تواند به فروپاشی درونی سيســتم منجر شود. او استدلال می کند: «اگر 
عموم مردم کانادا، به مثابة صاحبان سيستم قضايی کانادا، به آن اعتماد نداشته باشند، اين نظام ديگر 
نمی تواند به درستی عمل کند. وقتی مردم آسيب می بينند، اما سراغ دستگاه قضايی نمی روند، جرايم 

پنهان و گزارش نشده باقی خواهند ماند».
اگر کانادايی ها به نظام قضايی اعتماد نداشــته باشــند، يکی از وظايف اصلی نظام قضايی را که 
همانا بازتاب و پيشــبرد ارزش ها و هنجار های رفتاری جامعه است، بی اثر می کند. زمانی که تصور 
کانادايی ها از کيفيت جامعه ای که در آن زندگی می کنند، آسيب  ببيند، کيفيت زندگی شان نيز به ناچار 
آســيب می بيند. اين وضعيت بذر خشــم، بدبينی، نااميدی و ترس را در دل مردم می کارد. به تعبير 
هاروی: «نظام قضايی که اعتماد عمومی را از دســت داده باشــد، عملاً نظامی از دست رفته است» 

 .(Harvey, 2001: 1)
با وجود اين برخی معتقدند هرچند اعتماد به سيســتم عدالت کيفری کانادا خدشــه دار شده، اما 
اين وضعيت هنوز به مرحلة بحران نرســيده است. پاســيوکو همچنان اين نظام را با همة ايراداتش 
 .(Paciocco, 1999: 591) يکــی از بهترين نظام هــای عدالت کيفری در جهان» توصيف می کنــد»
بدين ترتيب روشــن اســت که نظام قضايی يکی از آن نهادهای عمومی است که به طور ذاتی بر پاية 



85 اعتماد عمومی به قوة قضائیه در نظام … / موحدی پور و دبیرنیا	

اعتماد عمومی بنا شده است و هرگاه اين اعتماد عمومی وجود نداشته باشد، ديگر نهادی به نام نظام 
قضايی عمومی وجود خارجی نخواهد داشت.

از اين رو، می توان گفت اعتماد عمومی، محور اصلی در تعيين ميزان مشروعيت قوة قضائيه است. 
اين مشروعيت علاوه بر اينکه از اختيارات تفويض شدة دولت يا قانون اساسی است، از شهروندانی 
که اين قوه بر آن ها حکومت دارد، نيز سرچشمه می گيرد. از ديدگاه شهروندان، دادگاه ها مراجعی برای 
حل وفصل مســالمت آميز اختلافات، پيگيری منافع جمعی و دفاع از حقوق و آزادی های مصرح در 
قانون اساسی هستند. شهروندان و نخبگان سياسی برای تحقق پاسخ گويی و اصل تفکيک قوا به قوة 
قضائيه ای مقتدر و مقبول تکيه می کنند. علاوه بر اين، قانون گذاران و سياست گذاران نيز هنگامی که 
با چالش های جدی مواجه می شوند، به نظام قضايی وابسته اند تا با صدور احکام قانونی و عادلانه، 

 .(Prillaman, 2000: 725) به قوانين و خط مشی های آن ها مشروعيت بخشند
بنابراين، دادگاه ها گاهی برای اجرای تصميمات خود بايد به مشــروعيت خود تکيه کنند، زيرا 
 Bühlmann, and Kunz,) نمی توانند از طريق «شمشير» يا «کيف پول» اين تبعيت را تضمين کنند
338 :2011). از تحقق پاسخ گويی گرفته تا تضمين حقوق شهروندی، همگی مستلزم وجود حاکميت 

مردم ســالار اســت که بر پاية قوة قضائيه ای کارآمد و مشروع بنا شده باشد. به طور خلاصه، توانايی 
دادگاه برای انجام کارکردهای قضايی و حياتی خود و در راستای کارويژه هايش، بدون اعتمادی که 

شهروندان به آن می دهند، قابل تصور نيست.
اعتماد عمومی به عملکرد دادگاه ها بدون شک از روش های مختلفی حاصل می شود، به ويژه از 
طريق قضاوت شفاف و بی طرفانه و نيز اجرای ماهرانة قانون. حاکميت مؤثر قانون مستلزم شفافيت 
و مشــروعيت اســت؛ به اين معنا که نهادها برای شکوفايی خود بايد به شــهروندان اثبات کنند که 
اقتداری مشــروع و شايســتة اعتماد دارند (Jackson et al., 2011: 268). بديهی است که مردم بايد 
بتوانند به نهادهای عمومی و به ويژه قوة قضائيه اعتماد کنند، چراکه آن ها قدرت بسياری بر زندگی و 
آزادی شــهروندان دارند. بنابراين مردم بايد بتوانند علاوه بر تک تک قضات، به کل نهاد قوة قضائيه 
به منزلة ســاختاری کــه قدرت عظيمی در اختيار دارد، اعتماد کننــد. در حالی  که اعتماد به نهادهای 
سياســی از طريــق انتخابــات آزاد و منصفانه برقرار و حفظ می شــود، اين ســازوکار در خصوص 
قــوة قضائيه اســتراليا صدق نمی کند. با توجه به اينکه قوة قضائيــه فاقد هرگونه ارتباط انتخاباتی با 

شهروندان است، اعتماد مردم صرفاً به عملکرد و نحوة انجام وظايف آن بستگی دارد.
پيــش از هــر چيز بايد تأکيد کرد که مشــروعيت قوة قضائيه بر اعتماد عمومی وابســته اســت. 
همان طور که هميلتون در ســخنان معروفش بيان داشــت،۱ برخلاف قوة مجريه و مقننه، قوة قضائيه 

1. www.guides.loc
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«هيچ نفوذی بر شمشير (قدرت نظامی) و کيف پول (منابع مالی) ندارد»؛۱ «به راستی می توان گفت 
که نه زور دارد و نه اراده، بلکه تنها سلاح آن قضاوت است».۲ قوة قضائيه که فقط به قدرت قضاوت 
مجهز اســت، برای عملکرد مؤثر خود به مشروعيت به دست آمده از اعتماد عمومی نياز دارد. موری 
گليسون،۳ رئيس سابق دادگستری استراليا، دراين باره می گويد: «پذيرش عمومی تصميمات قضايی 
از ســوی شــهروندان و دولت ها که برای صلح، رفاه و حکمرانی خوب ضروری است، نه بر اجبار، 

.(Gleeson, 2012: 1) «بلکه بر اعتماد عمومی استوار است

نتیجه‌گیری
اعتماد عمومی به قوة قضائيه، يکی از مهم ترين سرمايه های نهادی است، که نقشی بنيادين در تضمين 
کارآمدی، مشــروعيت و مقبوليت اين قوه در نظام حکمرانی دارد. فقدان اين اعتماد علاوه بر آنکه 
موجب تضعيف اقتدار قضايی می شود، می تواند بنيان های اجتماعی و سياسی يک کشور را متزلزل 
کند. بر اســاس بررسی تجارب نظام های قضايی گوناگون، عوامل کليدی در ارتقای اعتماد عمومی 
شــامل رعايت اســتقلال قضايی، پايبندی به ضابطه های اخلاقی، شفافيت در فرايندها، پاسخ گويی 
به تخلفات و تضمين دسترســی برابر به عدالت اســت. از ديدگاه حقوق عمومی، اعتماد عمومی نه 
يک مفهوم انتزاعی، بلکه شاخصی عملی و قابل سنجش است که کيفيت حاکميت قانون را بازتاب 
می دهد. اين اعتماد با عملکرد منصفانه، بی طرفانه و کارآمد دستگاه قضايی به دست می آيد و حفظ 
آن نيازمند اقدامات مســتمر در حوزة آموزش، ارتباطات عمومی و اصلاحات ساختاری است. در 
نهايــت، قــوة قضائيه ای که بتواند اعتماد مردم را جلب و حفــظ کند، قادر خواهد بود در مواجهه با 
چالش های نوظهور اجتماعی و سياســی، نقش خود را به عنــوان مرجع نهايی عدالت ايفا کند و به 
تحکيم بنيادهای دموکراســی و صلح اجتماعی کمک کند. بنابراين همانند ساير نهادها، قوة قضائيه 
نيــز بايد اعتماد ميان تمــام گروه های اجتماعی را حفظ و تقويت کند، زيرا مشــروعيت اين نهاد و 
دادگاه ها وابسته به ميزان اعتمادی است که مردم به شايستگی، انگيزه ها و ارزش های قضات دارند. 
مردم نيز بايد قادر باشــند به نهادهای عمومی، به ويژه قوة قضائيه، اعتماد کنند. اين موضوع ارتباط 
قابل تأملی با مفهوم نمايندگی و انتقال قدرت از مجرای قدرت مؤســس و فرايند تأسيس حکومت 
به اين نهادها دارد؛ چراکه مردم قدرت فراوانی را مستقيم يا غيرمستقيم به قضات می سپارند که در 
زندگی و آزادی آن ها تأثيرگذار اســت. از اين رو، ارتقای اعتماد عمومی به سيســتم قضايی هدفی 

مهم در حکمرانی خوب به شمار می رود. 

1. “Has no Influence Over Either Sword or the Purse”
2. “May Truly be Said to Have Neither Force Nor Will, But Merely judgment”. 
3. Murray Gleeson
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