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The liquidation of a bankrupt merchant’s foreign-currency debts is a recurrent challenge 
in bankruptcy law, with undeniable implications for the principle of equal treatment of 
creditors, commutative justice, and economic order. Iranian bankruptcy legislation does 
not specifically prescribe a method for settling such debts.  While specific performance 
suggests settlement in the very currency of the obligation, any move toward conversion 
(tas‘ir) immediately raises controversy over the appropriate exchange-rate date. In judicial 
practice, several reference dates have been adopted, including the date of cessation of pay-
ments, the date of the bankruptcy adjudication order, the time of verification/allowance of 
claims, and the time of actual payment. To address these divergences, the Supreme Court, 
in its Binding Precedent (Unification) Decision No. 861 dated 19/01/1404 (April 8, 2025), 
held that where some creditors’ claims are denominated in foreign currency, the basis for 
calculation and conversion is the rial equivalent at the official day rate announced by the 
Central Bank of the Islamic Republic of Iran at the time the claims are verified. Using a 
descriptive–analytical and comparative methodology and library-based sources, this arti-
cle critiques and assesses each of the principal approaches. The study finds that although 
using the claim-verification date appears, on its face, to fix the value of such claims at a 
definite point, it conflicts with core principles of bankruptcy law—most notably the equal 
treatment of creditors—as well as with legal certainty and the predictability of the liqui-
dation process. The article argues that the exchange-rate date should instead be tied to the 
commencement of the bankruptcy process, namely the date of the bankruptcy adjudication 
order, as this better promotes creditor equality, mitigates harmful currency volatility, and 
strengthens legal security and coherence in liquidation proceedings.
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فصلنامه قضاوت

تصفيــة ديون ارزی تاجر ورشکســته از چالش های حقوق ورشکســتگی اســت که آثار 
مستقيم آن را بر رعايت اصل تساوی حقوق بستانکاران، عدالت معاوضی و نظم اقتصادی 
انکارناپذير می کند. در مقررات ما، شيوة تصفية چنين ديونی پيش بينی نشده است. اجرای 
عيــن تعهد، اقتضــای تصفيه با خود ارز تعهدشــده را دارد، اما اگر بنا بر تســعير باشــد، 
اختلاف در تعيين زمان نرخ تبديل اســت. در روية قضايی، تاريخ های گوناگونی همچون 
زمان توقف پرداخت، تاريخ صدور حکم ورشکســتگی، وقت تصديق مطالبات و هنگام 
پرداخــت دين ديده می شــود. بر اين اســاس، ديــوان عالی کشــور در رأی وحدت روية 
شمارة ۸۶۱ مورخ ۱۴۰۴/۰۱/۱۹ در راستای رفع اختلاف نظرها مقرر داشته؛ در صورتی که 
مطالبات برخی از بستانکاران ارز است، مبنای محاسبه و تسعير، معادل ارزش ريالی آن به 
نرخ روز اعلامی از سوی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران در زمان تصديق مطالبات 
ـ تحليلی و تطبيقی و با اســتفاده از منابع  خواهــد بــود. در اين تحقيق بــا روش توصيفی ـ
کتابخانــه ای، هريک از اين ديدگاه ها نقد و تحليل می شــود. طبق يافته های تحقيق، تاريخ 
تصديق مطالبات برای تســعير، گرچه در ظاهر موجب تثبيت ارزش آن ها در زمان قطعی 
می شــود، با اصول بنيادين حقوق ورشکستگی، به ويژه اصل تساوی بستانکاران، قطعيت 
حقوقــی و پيش بينی پذيری فرايند تصفيه تعارض دارد. به نظر می رســد زمان آغاز فرايند 
ورشکســتگی يعنی تاريخ صدور حکم ورشکســتگی، بايد در تسعير ديون يادشده مدنظر 
باشــد؛ چراکه ضمن حمايت از برابری بســتانکاران و اجتناب از نوسانات زيان بار ارزی، 

موجب تقويت امنيت حقوقی و انسجام فرايند تصفيه می شود..
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مقدمه
در حقــوق تجــارت ايران، معامــلات ارزی و ديون ناشــی از آن به مثابة يکی از مســائل پيچيده و 
بحث برانگيــز در روابــط بازرگانــی اهميت ويژه ای  دارنــد. ارز به پول رايج کشــور های خارجی، 
اعم از اســکناس، مســکوکات، حواله جات و ســاير اســناد مکتوب يا الکترونيکی است که بيشتر 
در مبــادلات مالــی بين المللی کاربــرد دارد. در اين گونه معاملات، تاجر ايرانــی متعهد به پرداخت 
مبالغی به ارز می شود که اين مسئله تحت تأثير عواملی مانند نوسانات نرخ ارز، سياست های ارزی 
دولت و شــرايط اقتصادی و سياســی جهان قرار می گيرد. اين نوسانات به ويژه در کشورهايی که از 
سياست های ارزی کنترل شده استفاده می کنند، به مشکلی اساسی برای تجار تبديل می شود. امروزه 
در معاملات داخلی، به ويژه در شــرايط اقتصادی کنونــی، تجار ايرانی برای مقابله با کاهش ارزش 
پول و حفظ قدرت خريد خود، مبادرت به معاملات ارزی می کنند. اين روند زمانی اهميت بيشتری 
پيدا می کند که نرخ تورم داخلی بالا موجب کاهش ارزش ريال در برابر ارزهای خارجی شــود. در 
چنين شــرايطی، تجار ترجيح می دهند که مطالبات خود را به جای ريال، با ارز خارجی تعيين کنند؛ 
چراکه ارز، به ويژه در زمان نوسانات و بحران های اقتصادی، معمولاً ارزش خود را حفظ می کند يا 

حتی افزايش می يابد، در حالی که ريال، به شدت ارزش خود را از دست می دهد.
يکی از اصول بنيادين نظام حقوق ورشکستگی، رعايت اصل تساوی بستانکاران است که طبق 
آن، تمامی طلبکاران، اعم از داخلی و خارجی، بايد به طور يکســان از دارايی های تاجر ورشکسته 
بهره مند شــوند (World Bank, 2021: 7) (عالی پناه و گلپايگانی، ۱۳۹۸: ۲۱۲؛ سيدمرتضی حسينی 
و ســلطانی، ۱۳۹۵: ۳۰؛ صقری، ۱۳۷۶: ۲۳۲). اين اصل به ويژه زمانی که ديون ارزی در ميان باشد، 
اهميت بيشــتری پيدا می کند؛ زيرا نوســانات نــرخ ارز می تواند موجب اختلاف در شــيوة تصفية 

بدهی ها شود. 
هدف از طی فرايند ورشکســتگی، صرفاً تصفية بدهی ها نيســت، بلکه بايد از تجار ورشکسته 
برای احيای کسب وکارشــان نيز حمايت شود. در اين راستا، زمانی که ديون ارزی وجود دارد، بايد 
طوری برخورد شــود که تجار ورشکسته بتوانند با رعايت اصول قانونی و انصاف، کسب وکار خود 
را بازسازی کنند. اين اصل به ويژه در مواردی که نوسانات ارزی موجب افزايش ديون می شود، بايد 

مورد توجه قرار گيرد تا از فشار غيرمنصفانه به تاجر جلوگيری شود. 
نوســانات ارز و تفاوت های عمده ميان نرخ های ارز رسمی و بازار آزاد، در زمان های مختلف، 
ممکن اســت موجب افزايش يا کاهش غيرمنتظرة ميزان ديون شــود. اين وضعيت می تواند باعث 
ايجاد فرصتی برای سوءاستفادة برخی از طلبکاران شود. طلبکاری که درصدد دريافت ارز از تاجر 
ورشکســته اســت، ممکن است عمداً به تاريخی استناد کند که نرخ ارز در آن مقطع بالاتر از هميشه 
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بوده اســت و بر مبنای آن، ميزان ديون تاجر را افزايش دهد و با اين کار علاوه بر تاجر ورشکســته، 
به ساير ديان نيز ضرر می زند.

با توجه به مقدمات گفته شده، هنگامی که تاجری ورشکست  شود بايد تکليف شيوة پرداخت ديون 
ارزی او روشن شود. آيا پرداخت ها بايد به ارز خارجی باشند يا ديون ارزی به پول رايج کشور تبديل 
شوند؟ اگر بنا است ديون مزبور به ريال تبديل شود، معيار زمانی برای تعيين نرخ تبديل ارز کدام است؟ 
بر مبنای ارزش روز آن در زمان توقف تاجر، زمان صدور حکم ورشکســتگی، زمان يوم الادا يا زمان 
تصديق مطالبات از سوی مدير تصفيه؟ چنانچه ميان تاريخ تبديل ارز و تاريخ توزيع دارايی ها فاصلة 
زمانی وجود داشته باشد که ممکن است اين بازه طولانی هم باشد، هرگونه افزايش يا کاهش نرخ ارز 
در مبلغ طلب تأثير می گذارد. در شــرايطی که نرخ ارز نســبتاً باثبات باشد، اين نوسانات ممکن است 
چندان چشمگير نباشد. اما در دوران بی ثباتی شديد ارزی يا نوسانات سنگين، اين تغييرات می تواند 
باعث شود که طلبکاری به ميزان بسياری در مقايسه با ساير طلبکاران زيان ببيند يا سود کند. از اين رو، 
راهنمای قانون گذاری آنســيترال دربارة ورشکستگی بر اهميت تعيين تاريخ معين و يکسان از سوی 
قانون گذار تأکيد دارد (UNCITRAL, 2005: 255). حال آنکه در حقوق ورشکســتگی ايران قوانين 
موجود دراين باره ســاکت اند و در مورد نحوة تصفية مطالبات ارزی، ميان محاکم دادگستری اختلاف 
رويه وجود دارد؛ به طوری که برخی از شــعب، عين ارز را مورد حکم قرار می دهند و به ادارة تصفيه 
اعــلام می کننــد و برخی ديگر، معادل ارزش روز ارز در زمان تصديق و گروهی نيز معادل ارزش روز 

ارز در زمان وصول يا قيمت زمان توقف را ملاک و مبنای صدور رأی قرار می دهند. 
رأی وحــدت روية شــمارة ۸۶۱ هيئت عمومی ديوان عالی کشــور در تاريخ ۱۴۰۴/۰۱/۱۹، به 
منظــور ايجاد روية واحد قضايی در خصوص نحوة محاســبه و تســعير (تبديــل به ريال) مطالبات 
ارزی بستانکاران در پرونده های ورشکستگی صادر شد. اين رأی در پی اختلاف رويه های موجود 
بين دادگاه های تجديدنظر اســتان های کرمانشاه و تهران در مواجهه با اين مسئلة مهم حقوقی شکل 
گرفت. بر اســاس رأی وحدت روية شــمارة ۸۶۱، ديوان عالی کشــور با اســتناد به مواد مشخصی 
از قانون تجارت و قانون ادارة تصفية امور ورشکســتگی، ملاک محاســبه و تبديل مطالبات ارزی 
بستانکاران به ريال را نرخ روز ارز اعلامی از سوی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران در زمان 

«تصديق» اين مطالبات توسط ادارة تصفية امور ورشکستگی تعيين کرد. 
با وجود گام قابل تقدير ديوان عالی کشــور در اين زمينه، ديدگاه منتخب مصون از انتقاد نيست 
و چالش هايــی به همــراه دارد. از اين رو، پس از تحليل نظرهای مطرح شــده در خصوص شــيوة 
بازپرداخت ديون ارزی تاجر ورشکســته و آثار آن در وضعيت طلبکاران، رأی وحدت روية ديوان 

عالی کشور را نقد و تحليل خواهيم کرد.
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1. پرداخت عین بدهی ارزی
بــه موجب اصل لازم الاتباع بودن قراردادها که در مادة ۲۱۹ قانون مدنی تصريح شــده اســت و نيز 
مادة ۲۷۹ قانون مدنی، طرفين و قائم مقام آن ها بايد از عقدی که بســته شــده اســت، بسان قانون دو 
طرف، پيروی کنند و تغيير آن جز به تراضی يا حکم خاص قانون ممکن نيســت (شــيروی، ۱۳۷۷: 
۵۳؛ کاتوزيــان، ۱۳۹۵: ۴۸۳؛ اخباری و همــکاران، ۱۴۰۰: ۷۳). بنابراين ثمن معامله به هرنوع پولی 
که در قرارداد تعيين شــده اســت اعم از ارز خارجی يا پول رايج کشور بايد پرداخت شود و تسعير 
آن خلاف قانون اســت.  بر اســاس اجرای عين تعهد که در مادة ۲۷۵ همان نيز قانون آمده اســت: 
«متعهدٌله را نمی توان مجبور نمود که چيز ديگری به غير آنچه که موضوع تعهد اســت، قبول نمايد، 
اگرچه آن شیء قيمتاً معادل يا بيشتر از  موضوع تعهد باشد». بنابراين، اگر موضوعِ تعهد مبلغی به ارز 
خارجی باشــد، بدهکار نمی تواند بدون رضايت بســتانکار، بدهی خود را به ريال بپردازد. همچنان 
که اگر مبلغ دين به ريال تعيين شده باشد، طلبکار نمی تواند از قبول پول رايج کشور امتناع کند يا از 
بدهکار بخواهد معادل طلب به او طلا يا ارز خارجی بدهد (کاتوزيان، ۱۳۷۰: ۲۱۸). از ملاک مادة 
۲۶۷ قانون مدنی نيز چنين اســتنباط می شــود که شخص ثالثِ ايفا کنندة دين بايد همان ارز را تأديه 

کند تا حق رجوع به مديون را داشته باشد.
در حقوق اســناد تجاری، الزامات در اين زمينه صريح  اســت. به  موجب بند ۴ مادة ۲۲۳ قانون 
تجارت «تعيين مبلغ برات» شرط صدور سند است و نوع واحد پول قيدشده وصف جدايی ناپذير 
دين محســوب می شود. طبق مادة ۲۷۹ همان قانون، دارندة برات بايد در سررسيد «وجه برات» را 
مطالبه کند و طبق مادة ۲۵۲ قانون تجارت «پرداخت برات با نوع پولی که در آن معين شده به عمل 
می آيــد». طبق مواد ۲۹۸ و ۲۹۹ نيز با پيش بينی «تفــاوت نرخ» ميان دو محل برای برات رجوعی، 

قانون گذار واحد پول را تغيير نمی دهد، بلکه تفاوت ارزش را با حفظ عين ارز جبران می کند. 
قانون گذار در مادة ۳۰۴ قانون تجارت، خسارت تأخير را بر «مبلغ اصلی برات» تحميل می کند، 
نه بر معادل ريالی آن و در مفاد مادة ۳۰۹ همان قانون، اين احکام را به سفته هم تسری می دهد. در 
باب چک، مادة ۳۱۰ قانون تجارت آن را نوشــته ای می داند که به  موجب آن صادرکننده وجوهی را 
که نزد محال عٌليه دارد به ديگری واگذار می کند. کاربرد مطلق وجوه در اين ماده شامل ارز خارجی 
هم می شــود. در مادة ۳۱۳ همان قانون نيز که مقرر داشــته اســت: «وجه چک بايد به محض ارائه 
کارســازی شــود»؛ در صورتی که مبلغ چک به ارز خارجی منظور شده باشد، فقط با پرداخت عين 

ارز امکان پذير است.۱

۱. نظرية شــمارة ۷/۱۴۰۰/۱۹۸۸ مورخ ۱۴۰۰/۰۳/۰۹ اداره کل حقوقی قوة قضائيه: «با توجه به مواد ۲۵۲ و ۲۵۳ قانون 
تجــارت مصوب ۱۳۱۱ و قســمت اخير بند "ج" مادة ۲ قانون پولی و بانکی کشــور مصــوب ۱۳۵۱ با اصلاحات و 
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بنابراين مبلغ تمام اســناد تجاری را با رعايت مقررات ارزی کشــور در زمان صدور می توان به 
ارز خارجی صادر کرد و اگر متعهد وجه آن را نپردازد، دارنده می تواند با تقديم دادخواست، الزام او 
را از دادگاه بخواهد. تقويم خواسته به ريال مطابق بند ۱ مادة ۶۲ قانون آيين دادرسی مدنی نيز برای 
محاســبة هزينة دادرسی است و از نظر صلاحيت دادگاه و قابل تجديدنظربودن و قابل فرجام بودن 
دعوا ضرورت دارد و محکومٌ به طبق خواســته و به ارز خارجی خواهد بود (اسکينی، ۱۳۷۳: ۱۳۴؛ 

عبدی پور، ۱۳۹۵: ۸۸). 
برخــی از حقوقدانان عرب هرچند مانند اســتادان حقوق تجارت ما بــر اين باورند تعهد مالی 
اصولاً بايد با همان مقدار و همان نوع پول مقرر در زمان انعقاد عقد ادا شــود، اما اگر تغيير ارزش 
پول در گذر زمان به حد «فاحش» برسد، عدالت معاوضی اقتضا می کند مديون به جای مثل، معادلِ 
 ارزش  روزِ دين را بپردازد. ملاک «فاحش  بودن» نوســان، کاهش يا افزايش کمابيش استثنايی است 
که عرف اقتصادی آن را غيرمتعارف می شــمارد و اگر به طور مکرر و مداوم رخ دهد، حکم اســتثنا 
جاری نمی شــود (الفقاری، ۲۰۲۳: ۳۱۲-۳۱۳). نتيجة عملی اين نظر آن است که دادگاه، در صورت 
طرح دعوا، نخســت بايد شــدت نوســان را احراز کند؛ چنانچه  تغيير به  حد افراط رسيده باشد، با 
اســتناد به قاعدة لاضرر و مواد حاکم بر موازنــة عوضين، حکم به پرداخت معادل عادله صادر کند، 

وگرنه به اصل «رد مثل» ملتزم می ماند.
اداره کل حقوقی قوة قضائيه با استناد به مادة ۴۷۳ قانون تجارت۱ و مادة ۲۹ قانون ادارة تصفية 
امور ورشکستگی۲ بر اين باور است مدير تصفيه تکليفی نسبت به تحويل مال کلی ما فی  الذمه ندارد 
و فقط وجوه حاصل از دارايی ورشکسته را به نسـبت سهم غرمايی پرداخت می کند.۳ ديدگاه اخير 

الحاقات بعدی، علی الاصول صدور سفته و حکم به پرداخت نوع ارز مندرج در آن با رعايت مقررات ارزی کشور، 
بلامانع اســت. در فرض ســؤال در مواردی که بانک ها مطابق مقررات، مجازند به اخذ سفتة ارزی به عنوان تضمين 
تعهدات ارزی (تســهيلات ارزی، گشايش اعتبارات اســنادی ارزی، صدور ضمانت نامه های ارزی و ...)، دادگاه ها 

مطابق خواسته حکم به پرداخت مبلغ سفتة ارزی به ارز مندرج در آن صادر می کنند».
۱. «طلبکارهايی که در مواعد معينه حاضر نشــده و مطابق مادة ۴۶۲ عمل نکردند، نســبت به عمليات و تشــخيصات 
و تصميماتــی کــه راجع به تقســيم وجوه قبل از آمدن آن هــا به عمل آمده، حق هيچ گونه اعتراضــی ندارند، ولی در 
تقســيماتی که ممکن اســت به عمل آيد جزء غرما حســاب می شــوند بدون اينکه حق داشــته باشند حصه را که در 

تقسيمات سابق به آن ها تعلق می گرفت از اموالی که هنوز تقسيم نشده مطالبه نمايند.»
۲. «ادارة تصفيــه اقــدام به وصول مطالبــات می نمايد و در صورت ضرورت برای وصــول آن اقامة دعوا خواهد کرد. 
اشيايی که در معرض تنزل قيمت بوده و يا نگهداری آن ها هزينة غيرمتناسبی را ايجاد می نمايد، بدون تأخير فروخته 
خواهد شــد. همچنين اقدام به فروش برگ های بهادار (بورســی) و يا اشيايی که در بازار قيمت معينی دارند، به عمل 

خواهد آورد. ساير اموال به ترتيبی که بعداً ذکر خواهد  شد، فروخته می شود.»
۳. نظريه های مشــورتی شــمارة ۷۹۴/۱۴۰۰/۷ مــورخ ۱۴۰۰/۱۱/۱۳، نظرية مشــورتی شــمارة ۱۳۱۵/۱۴۰۱/۷ مورخ 

۱۴۰۲/۰۸/۲۱ و نظرية مشورتی شمارة ۱۴۰۲/۷/ ۸۰۴ مورخ ۱۴۰۳/۰۲/۰۱ اداره کل حقوقی قوة قضائيه
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در رأی صادره از شعبة ۱۲۰ دادگاه عمومی حقوقی تهران۱ که در دادگاه تجديدنظر نيز استوار شده، 
منعکس است.

اين ديدگاه با بند «ج» مادة ۲ قانون پولی و بانکی کشــور و تفاســير موجود از آنکه حکم ماده 
ناظر بر تصفية نهايی حســاب اســت، همسو است. بايد توجه داشــت که مقنن در بند «ج» مادة ۲ 
قانون پولی و بانکی کشــور مصوب ۱۳۵۱، مداخله ای در اصل انعقاد معاملات ارزی نداشــته، بلکه 
صرفاً وفای به عهد را مقيد به پول رايج دانسته است. از اين  رو، تخلف از مقررات ارزی به بطلان 
معامله نمی انجامد و دادگاه، به منزلة جانشين متعهد، مکلف خواهد بود معادل ريالی ارز مورد تعهد 
را (بــه نــرخ قانونی يوم الادا) مورد حکم قرار دهد. رويکرد مقنن در اصلاحات اخير نيز همين معنا 
را تقويت می کند؛ بند «ث» مادة ۵۸ قانون بانک مرکزی جمهوری اســلامی ايران (مصوب ۱۴۰۲) 
که در مقام جانشــينی بند «ج» مادة ۲ قانون پيش گفته وضع شده است، تصفية هرگونه دين يا بدهی 
را اصولاً فقط با پول رايج کشــور قابل تحقق می داند و اســتثنا را صرفاً در فرض تصريح قانون يا 
تراضــی مبتنی بر رعايت مقررات ارزی می پذيــرد. بنابراين، جمع مواد ۲۵۲ و ۲۵۳ قانون تجارت، 
بند «ج» مادة ۲ قانون پولی و بانکی ۱۳۵۱، بند «ث» مادة ۵۸ قانون بانک مرکزی ۱۴۰۲ و مقررات 
ناظر بر ادارة تصفيه، دلالت بر آن دارند که در دعاوی ناشی از معاملات ارزی، اصل بر اجرای تعهد 
به همان ارز است؛ اما هرگاه معامله مغاير مقررات الزامی ارزی باشد يا تهية ارز متعذر شود، دادگاه 
بــه معادل ريالــی آن حکم خواهد کرد. رويکرد مقنن در اصلاحات اخيــر نيز همين معنا را تقويت 
می کند؛ بند «ث» مادة ۵۸ قانون بانک مرکزی جمهوری اســلامی ايران (مصوب ۱۴۰۲) که در مقام 
جانشــينی بند «ج» مادة ۲ قانون پيش گفته وضع شــده است، تسوية هرگونه دين يا بدهی را اصولاً 
فقط با پول رايج کشور قابل تحقق می داند و استثنا را صرفاً در فرض تصريح قانون يا تراضی مبتنی 

بر رعايت مقررات ارزی می پذيرد.۲

۱. دادنامة شمارة ۳۰/۰۹/۱۳۹۹-۱۴۱۲ شعبة ۱۲۰ دادگاه عمومی حقوقی تهران
۲. نظرية مشــورتی شــمارة ۷/۱۴۰۲/۳۶۸ مورخ ۱۴۰۲/۱۱/۱۱ اداره کل حقوقی قوة قضائيه: «در فرض سؤال که عوض 
يا ثمن معامله ای، ارز تعيين شــده اســت؛ اولاً، چنانچه معامله با رعايت مقررات ارزی کشــور، از جمله مواد ۲۵۲ و 
۲۵۳ قانون تجارت مصوب ۱۳۱۱ منعقد شود، با توجه به بند "ج" مادة ۲ قانون پولی و بانکی کشور مصوب ۱۳۵۱ با 
اصلاحات و الحاقات بعدی (به عنوان قانون حاکم بر زمان انعقاد معامله)، در صحت معامله ترديدی نيست و دادگاه 
به پرداخت ارز مورد خواســته حکم صادر می کند. اما در صورت انجام معامله بدون رعايت مقررات فوق، با توجه 
به اينکه ارادة مقنن در بند "ج" مادة ۲ يادشــده بر دخالت در روابط خصوصی اشــخاص نبوده، بلکه منع قانونی فوق 
ناظر بر الزام به ايفای تعهد به ارز است و نه اصل معامله به ارز؛ بنابراين دادگاه معادل ريالی ارز مورد تعهد را مورد 
حکم قرار خواهد داد. شايســتة ذکر اســت رويکرد مقنن در بند "ث" مادة ۵۸ قانون بانک مرکزی جمهوری اسلامی 
ايران (قانون اصلاح قانون پولی و بانکی کشور مصوب ۱۴۰۲/۰۳/۳۰ مجلس شورای اسلامی و ۱۴۰۲/۰۸/۱۷ مجمع 
تشــخيص مصلحت نظام) به عنوان جايگزين بند "ج" مادة ۲ يادشــده که تســوية هرگونه دين و يا بدهی و نه تعهد 
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۲. تسعیر بدهی ارزی
بــا لحــاظ اينکه وفق بند «ج» مادة ۲ قانون پولی و بانکی مصوب ۱۳۵۱ (و جانشــين آن، بند «ث» 
مــادة ۵۸ قانــون بانک مرکزی مصــوب ۱۴۰۲) وفای به ديون اصولاً بايد با پول رايج کشــور انجام 
پذيرد، مگر آنکه بر مبنای حکم مقنن يا تراضی معتبر، ترتيب ديگری پيش بينی شــده باشد، محکمه 
در دعاوی ناشــی از تعهدات ارزی، هنگامی  که فراهم ســاختن عين ارز ميســر نباشد يا منع قانونی 
در ميان باشــد، ناگزير اســت دين مزبور را به ريال تســعير کند. به  طريق او لی، تعيين تاريخ مؤثر در 
محاســبة نرخ تسعير، تأثيری مســتقيم در ميزان برائت ذمة مديون و جبران خسارت داين دارد و از 
حيث عدالت معاوضی و امنيت قضايی واجد اهميت اساســی است. در خصوص تعيين زمان نرخ 

تبديل ارز ديدگاه های گوناگونی در ادامه مطرح شده است.

۲-۱. تسعیر به نرخ زمان طرح دعوای ورشکستگی
در حقوق آمريکا اصول حاکم بر نحوة تبديل ديون ارزی در دعاوی مالی، ارتباط مستقيم و مؤثری 
با فرايند تصفية ديون ارزی تاجر ورشکســته دارد. مطابق با «قاعدة صدور حکم به دلار»،۱ محاکم 
آمريــکا موظف بودنــد احکام مالی خود را به دلار آمريکا صادر کننــد و امکان صدور حکم به ارز 
خارجی را نداشــتند. در تبيين اين قاعده، برخی محاکم بــه ضرورت رعايت حاکميت پولی دادگاه 
محل اســتناد کردند، در حالی که برخی ديگر، تفســير بخش ۲۰ قانون مســکوکات۲ مصوب ۱۷۹۲ 
ميلادی را مبنا دانســتند. نتيجة عملی اين دو رويکرد، الــزام به صدور حکم به دلار آمريکا و انجام 
فرايند تبديل ارز خارجی به دلار در زمانی مشــخص بوده اســت. در اين راستا، دو قاعدة عمده در 
نظام حقوقی آمريکا در زمينة تعيين زمان تبديل ارز شــکل گرفته اســت: قاعدة روز وقوع تخلف۳ و 
قاعدة روز صدور حکمBadr, 2012: 189-190( ۴(. قاعدة نخست، که قاعدة غالب در دعاوی ناشی 
از حقــوق داخلی آمريکا اســت، مقرر می دارد که ارز خارجی بايد بر مبنــای نرخ جاری در تاريخ 
طرح دعوا از سوی خواهان تسعير شود، بدون توجه به منشأی طلب اعم از خسارت ناشی از فعل 
زيان بار يا بدهی ناشی از اسناد تجاری. در مقابل، قاعدة روز صدور حکم، که صرفاً در محاکم فدرال 
و دعاوی مستند به حقوق خارجی اجرا می شود، تصريح دارد نرخ تبديل ارز بايد در تاريخ صدور 

حکم از سوی دادگاه تعيين شود.

پرداخت آن را فقط با پول رايج کشور امکان پذير دانسته است؛ مگر در صورت تعيين شيوة ديگری از سوی مقنن و 
يا تعيين ترتيب ديگری بين بدهکار و بستانکار، مؤيد اين برداشت است».

1. Dollar Judgment Rule
2. Coinage Act 
3. Breach Day Rule
4. Judgment Day Rule
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در زمينة ديون ارزی تاجر ورشکســته، نظام حقوقی آمريکا صريحاً از فلسفة حاکم بر قاعدة 
روز وقوع تخلف پيروی می کند. به موجب مقررات بند «ب» ۵۰۲  قانون ورشکســتگی فدرال،۱ 
کليــة ديــون، اعم از ارزی و غيرارزی، بايد در تاريخ تقديم دادخواســت ورشکســتگی۲ به دلار 
آمريکا تبديل و تثبيت شــوند. اين قاعده تضمين می کند که ميزان ديون طلبکاران از لحظة شروع 
فرايند ورشکســتگی قطعی می شــود و از تحميل مخاطرات نوســانات ارزی پــس از آن تاريخ 

پيشگيری می کند.
کاربست اين قاعده در فرايند ورشکستگی، علاوه بر تضمين ثبات حقوقی و حفظ برابری ميان 
طلبکاران، با اصول بنيادين حقوق ورشکستگی آمريکا، نظير حمايت از نظم اقتصادی و صيانت از 
حقوق طلبکاران، هماهنگ است. در نتيجه، طلبکاران ارزی موظف اند طلب خود را بر اساس نرخ 
ارز حاکم در زمان تقديم دادخواســت ورشکستگی محاسبه کنند و پس از آن، تغييرات احتمالی در 

نرخ ارز در ميزان مطالبات آن ها تأثيری نخواهد داشت.
طبــق مادة ۵۰۲ قانون ورشکســتگی آمريکا۳ در صورتی که هيچ گونــه اعتراضی به يک ادعای 
ارزی صورت نگيرد، تاريخ ثبت دادخواســت ورشکســتگی،۴ تاريخ تبديل ارز شناخته می شود. در 
اين شرايط، نيازی به رسيدگی قضايی برای تعيين ميزان مبلغ طلب نيست و اين مبلغ بر اساس نرخ 
تبديل ارز به دلار در تاريخ ثبت دادخواســت محاسبه می شود. انتخاب «تاريخ تقديم دادخواست» 
به منزلة معيار تبديل ناشــی از ضرورت تثبيت ارزش طلب در آغاز فرايند ورشکســتگی است. اين 
رويکرد نوسانات ارزی را پس از شروع دادرسی از بين می برد و تضمين می کند در تقسيم دارايی ها، 

طلب بستانکاران با ارزشی معين (به نرخ روز دادخواست) محاسبه شود.
در تحليل مبنای مناســب برای تعيين نرخ ارز برای تســعير ديون ارزی در ورشکستگی، تاريخ 
توقــف پرداخت ها از نظــر حقوقی و اقتصادی، منطقی و قابل دفاع به شــمار مــی رود. اين تاريخ 
نمايانگر لحظه ای اســت که تاجر عمــلاً از ايفای تعهدات جاری خود ناتوان شــده و بحران مالی 
او عينيــت يافته اســت (کاويانــی و فرزانــه، ۱۳۹۳: ۱-۱۰۰؛ طاهری و بــالازاده، ۱۳۹۸: ۱۶۳). در 
حقوق آمريکا، با وجود آنکه اصطلاح «تاريخ توقف»۵ به شــکل صريح استفاده نمی شود، اما تقديم 
دادخواســت ورشکستگی يعنی زمان ثبت رسمی دادخواست ورشکستگی، کارکردی مشابه تاريخ 
توقــف دارد. اين تاريخ به صورت قانونی به عنوان لحظة انجمــاد دارايی ها، تعليق بدهی ها، توقف 
بهره، ممنوعيت انتقال اموال و ملاک تســعير ارز شــمرده می شود. گزينش اين تاريخ در آمريکا نه به 
1. Bankruptcy Code
2. Petition date
3. 11 U.S.C. § 502
4. Petition date
5. Stay, Cessation of Payments
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علت فرايند دادرســی، بلکه از آن نظر انجام می شــود که نمايانگر لحظة بروز ناتوانی مالی و آغاز 
ورشکستگی به  معنای واقعی است.

ملاک قراردادن تاريخ تقديم دادخواســت ورشکســتگی برای تســعير ارز در حقوق آمريکا را 
می توان با سياســت حمايت محور اين نظام توجيه کرد؛ زيرا حقوق آمريکا ورشکستگی را نه صرفاً 
ابــزاری برای حفظ منافع طلبــکاران، بلکه فرصتی برای بازتوانی تاجــر می داند (رضايی و ملائی 
خاص، ۱۳۹۹: ۸۳). تثبيت نرخ ارز در تاريخ دادخواســت، تاجر را از آثار نوســانات بعدی ارز که 

خارج از ارادة او است، مصون می دارد.
اگــر در حقــوق ايران تاريخ توقف مبنای تســعير قرار گيرد، چند مزيت مهم حاصل می شــود: 
نخســت، عدالت بين طلبکاران رعايت می شــود؛ زيرا ارزش همة مطالبات ارزی در يک زمان ثابت 
و واقعی ســنجيده می شود، نه در تاريخ های متأخر که ممکن است تحت تأثير نوسانات تورم و ارز 
باشــند. دوم، از تحميل زيان های ناشــی از تأخير دادرسی يا نوســانات ارزی بر بدهکار جلوگيری 
می شــود که با اصول انصاف و حســن نيت سازگار اســت. در واقع، ملاک قراردادن تاريخ تصديق 
طلــب، هرچند اکنون در رأی وحدت روية ديوان عالی کشــور پذيرفته شــده اســت، بيش از آنکه 
بازتابی از وضعيت واقعی اقتصادی باشــد، حاصل ملاحظات شــکلی و اداری اســت. در حالی که 
تاريخ توقف، تصويری دقيق تر از زمان تحقق ورشکســتگی واقعی ارائه می دهد و با فلسفة حقوقی 
نهاد ورشکســتگی هماهنگ تر اســت. برخی نويســندگان نيز از اين ملاک دفاع کرده اند. از ديدگاه 
ايشــان، به همان دليل که بعد از تاريخ توقف خســارت تأخير تأديه به ديون تاجر تعلق نمی گيرد، بر 
همان مبنا بايد تاريخ توقف را ملاک تعيين ارزش ارز در هنگام تســعير قرار داد (مرادی و پروين، 

۱۳۹۹: ۳۴۸؛ اسکينی، به نقل از پايگاه خبری اختبار، ۱۴۰۴).

۲-۲. تسعیر به نرخ تاریخ توقف تاجر 
در يکــی از آرای صــادره از دادگاه تجديدنظــر، به موضوع تســعير ديــون ارزی در فرايند تصفية 
ورشکســتگی حکم داده شــد.۱ در اين پرونده، تجديدنظرخواه نسبت به نحوة محاسبة طلب ارزی 
خــود اعتراض و اســتدلال کرد که مبلــغ طلب بايد معادل ريالــی آن در تاريخ توقف پرداخت های 
بدهکار محاسبه شود، نه براساس نرخ روز طرح دعوا يا زمان تصفيه. دادگاه با پذيرش اين استدلال 
و با استناد به اصول حقوق ورشکستگی و رأی وحدت روية شمارة ۱۵۵ مورخ ۱۳۴۷/۱۲/۱۳ ديوان 
عالی کشور، ادعای تجديدنظرخواه را وارد دانست و به اصلاح دادنامة صادره در اين خصوص حکم 
کرد. دادگاه بيان داشــت که اصل يکسان سازی وضعيت بستانکاران در فرايند ورشکستگی ايجاب 

۱. دادنامة شمارة ۱۴۰۲۵۰۳۹۰۰۰۱۷۲۵۸۷۴-۱۴۰۲/۰۴/۲۹ شعبة ۱۲ دادگاه تجديدنظر استان کرمانشاه
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می کنــد که کلية ديون، از جمله ديون ارزی، بر مبنای ارزش آن ها در تاريخ توقف پرداخت ها تعيين 
شــود. اين تفســير با فلسفة رأی وحدت روية ديوان عالی کشور همخوانی دارد که بر مستحق نبودن 
بستانکاران به دريافت خسارت تأخير پس از تاريخ توقف تأکيد دارد و به موجب آن، هرگونه تغيير 
ارزش ديون پس از توقف بايد بی اثر در نظر گرفته شــود تا برابری ميان بســتانکاران رعايت شــود. 
دادگاه همچنيــن تصريح کــرد حتی در مواردی که دين ماهيت عينــی دارد و به صورت طلب ارزی 
مطرح می شود، اصل تساوی بستانکاران اقتضا دارد که اين ديون نيز به ريال و بر اساس نرخ ارز در 
تاريخ توقف محاســبه شود. به همين منظور، تعيين معادل ريالی مبلغ ۱۵,۳۷۲,۷۲۲/۴۵ دلار آمريکا 
بر مبنای نرخ ارز اعلامی بانک مرکزی در تاريخ توقف (۱۳۹۴/۰۱/۱۵) مورد تأکيد قرار گرفت و اين 
مبلغ در طبقه بندی ديون از سوی ادارة تصفيه درج خواهد شد. بدين ترتيب، دادگاه با پذيرش اينکه 
هدف از فرايند ورشکســتگی، حفاظت از تســاوی حقوق بستانکاران است و با توجه به ضرورت 
تثبيــت حقوق مالی آن ها در زمــان وقوع توقف پرداخت ها، حکم به اصلاح مبلغ بدهی را بر مبنای 

تسعير در تاريخ توقف صادر و ساير مفاد رأی بدوی را تأييد کرد.
در نقــد رأی مزبــور می توان گفــت؛ در وهلة اول، تاريخ توقف پرداخت هــا، مفهومی مبتنی بر 
وضعيت مالی بدهکار اســت و بر مبنای شــاخص هايی مانند عدم امکان پرداخت ديون مســلم و 
سررســيده تعيين می شود. اين تاريخ گرچه برای تعيين وضعيت ورشکستگی بدهکار اهميت دارد، 
به طور طبيعی تاريخ ثبتی و قطعی نيســت و بيشــتر به صورت قضايی و بر پاية رســيدگی های بعدی 
مشــخص می شــود. در نتيجه، تعيين نرخ ارز بر مبنای تاريخی که ممکن است ماه ها يا حتی سال ها 
پيش از طرح دعوا يا صدور حکم باشــد، می تواند به نتايج غيرواقعی و ناعادلانه منجر شــود. دوم، 
نوســانات شــديد ارزی، که به ويژه در اقتصادهای متأثر از تورم يا بی ثباتی مالی رايج است، ممکن 
اســت موجب شود ارزش واقعی مطالبات بستانکاران به نحو چشمگيری کاهش يابد، در حالی که 
دارايی های موجود يا ارزش بازاری بدهکار در زمان تصفيه افزايش يافته اســت. اصرار بر تســعير 
ديون بر مبنای نرخ قديمی می تواند برخلاف هدف اصلی فرايند ورشکستگی، که عبارت از توزيع 
عادلانة دارايی های واقعی بدهکار ميان بستانکاران است، عمل کند. سوم، قياس تسعير ديون ارزی 
بــا عدم اســتحقاق طلبکاران برای دريافت خســارت تأخير تأديه پس از تاريخ توقف نيز قياســی 
مع الفارق اســت. طلبکاران وثيقه دار و دارای طلب ريالی ممکن اســت خســارت خود را دريافت 
نکننــد، اما ارزش اســمی دين آن ها کاهش ماهوی پيدا نمی کنــد؛ در حالی که در مورد ديون ارزی، 
تغيير نرخ ارز ممکن است ماهيت و ارزش اقتصادی دين را اساساً دگرگون سازد. از اين رو، برای 
رعايت انصاف ميان بســتانکاران و تطبيق با واقعيت های اقتصادی، مناســب تر آن اســت که تسعير 
ديون ارزی بر اساس نرخ ارز در زمان توزيع دارايی ها يا حداقل در زمان تصفيه انجام شود، به شرط 
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آنکه نوسانات غيرمتعارف ارزی اثبات شود. با اين راهکار هم به قاعدة تساوی بستانکاران احترام 
گذاشــته می شــود و هم از نتايج غيرعادلانه ای که ناشــی از بی ثباتی های اقتصادی است، جلوگيری 
می شــود. بنابراين، هرچند ملاک قراردادن تاريخ توقف پرداخت برای تســعير ارز در روية قضايی 
ايران مستقر شده است، اين قاعده به بازانديشی و تطبيق با ملاحظات اقتصادی معاصر و تحولات 

حقوق تطبيقی نياز دارد.

۲-۳. تسعیر به نرخ زمان پرداخت 
در خصوص تســهيلات دريافتی از نظام بانکی کشــور، با اســتناد به برخی بخشــنامه ها و مقررات 
می توان ملاک روز پرداخت را مبنای تعيين نرخ ارز قرار داد. تســعير دين به نرخ روز پرداخت در 
قراردادهای تجاری بين المللی نيز رايج اســت و در اســناد بين المللی ملاک تسعير قرار گرفته است 
(امينی، ۱۳۹۲: ۳۷). در خصوص تســهيلات دريافتی از نظام بانکی کشــور، در دعوايی که خواهان 
(بانك) به صورت وضعيت بســتانكاران ورشكسته كه در آن، تاريخ توقف، معيار تبديل طلب ارزى 
وى به ريال، قرار گرفته اســت، اعتراض کرده بود، شعبة ۲ دادگاه عمومی حقوقی شهرستان رشت، 
با اســتناد به بخشــنامة شــمارة ١٩/١٢/١١٥٢ ادارة تدوين مقــررات ارزى در خصوص چگونگی 
بازپرداخت ديون اشخاص ورشكسته ناشى از تسهيلات ارزى و بر اساس مصوبة شمارة ١٤۴/۴۰ 

كميسيون ارز، تاريخ بازپرداخت را معيار تبديل ارز به ريال دانست.
ديدگاه بيان شــده در برخی از نظريات مشــورتی اداره کل حقوقی قوة قضائيه نيز بازتاب يافته 
اســت. از ادارة مزبور استعلام شد؛ چنانچه محکومٌ به پول خارجی باشد و در مرحلة اجرا پرداخت 
آن امکان پذير نباشــد، در مقام تبديل به ريال، قيمت نيمايی ارز ملاک اســت و يا قيمت واقعی آن 
که در بازار خريدوفروش می شــود؟ اداره کل حقوقی قوة قضائيه در پاسخ اعلام داشت: «در فرض 
سؤال که محکومٌ به ارز و تهية آن متعذر است و يا در دسترس نيست، با توجه به ملاک مادة ۴۶ قانون 
اجرای احکام مدنی مصوب ۱۳۵۶، قيمت آن به تراضی طرفين و در صورت عدم تراضی بهای آن به 
قيمت يوم الادا به نرخ بازار آزاد محاسبه و وصول می شود».۱ در نظريه ای ديگر چنين استدلال شده 
است: «طبق ۲۵۲ و ۲۵۳ قانون تجارت، بند «ج» مادة ۲ قانون پولی و بانکی ۱۳۵۱، بند «ث» مادة 
۵۸ قانــون بانک مرکزی ۱۴۰۲ و مقررات ناظــر بر ادارة تصفيه، هرگاه معامله مغاير مقررات الزامی 

ارزی باشد يا تهية ارز متعذر گردد، محکمه به معادل ريالی آن حکم خواهد نمود».۲

۱. نظرية مشورتی شمارة ۷/۱۴۰۲/۱۰۲۳ مورخ ۱۴۰۲/۱۲/۰۲ اداره کل حقوقی قوة قضائيه
۲. نظرية مشورتی شمارة ۷/۱۴۰۲/۳۶۸ مورخ ۱۴۰۲/۱۱/۱۱ اداره کل حقوقی قوة قضائيه
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۲-۴. تسعیر به نرخ تاریخ صدور حکم ورشکستگی
در حقوق ايران، اصل تسعير ارز در زمان صدور حکم ورشکستگی را می توان از برخی مواد قانون 
تجارت برداشــت کرد. وفق مادة ۴۱۸ قانون تجارت، با صدور حکم ورشکستگی، تاجر از هرگونه 
دخل وتصرف در اموال خود ممنوع می شــود و از آن هنگام، عمليات تصفيه و تعيين مطالبات آغاز 
می شــود. اين تاريخ آغاز فرايند تصفيه اســت که در آن، تمامی دارايی های تاجر بايد طبق مقررات 
قانونی و اصول کارشناســی ارزيابی و به طلبکاران پرداخت شــود. در واقع، در اين تاريخ اســت 
کــه وجهی معادل ارزش ســهم غرمايــی متعهدٌله به او تعلق می گيرد. بر اســاس اين ماده، با صدور 
حکم ورشکســتگی، عمليات تصفيه شــروع می شــود و در اين تاريخ است که بايستی مبلغ طلب و 
دارايی های تاجر به صورت دقيق و شفاف مشخص شود. ملاک اصلی برای تسعير ارز در اين مقطع 
زمانی، «ارزش ارز در تاريخ صدور حکم ورشکستگی» است؛ چراکه اين تاريخ به مثابة نقطة شروع 
تصفيه در نظر گرفته می شــود. از آنجا که تمامی عمليات تصفيه و ارزيابی دارايی ها بر مبنای تاريخ 
صدور حکم ورشکســتگی انجام می شــود، نرخ ارز نيز بايد در همين تاريخ محاسبه و اعمال شود. 
بدين ترتيب، کارشــناس رسمی که مسئول ارزيابی دارايی ها و تعيين ميزان مطالبات است، موظف 

است که در فرايند ارزيابی، نرخ ارز همان تاريخ را مبنای محاسبه قرار دهد.۱
مطالعة تطبيقی در حقوق ساير کشورها نيز حکايت از پذيرش تاريخ صدور حکم ورشکستگی 

برای تسعير بدهی های ارزی تاجر ورشکسته دارد که به برخی از آن ها اشاره می شود:

2-۴-1. حقوق فرانسه
در حقوق ورشکســتگی فرانســه، هنگام رســيدگی به مطالبات در مراحل ورشکستگی اگر طلبی به 
ارزی غير از يورو باشد، بايد به يورو تبديل شود. مطابق مادة L۶۲۲-۲۵ قانون تجارت فرانسه۲ تبديل 
ارز خارجی به يورو بر اســاس نرخ ارز حاکم در تاريخ صدور حکم آغازين (حکم ورشکستگی)۳ 
انجام می شــود (Gold, 1990: 211; Muscat, 2020: 149). اين عمل در راســتای ايجاد شفافيت و 
مقايسه پذيری وضعيت مالی شرکت ورشکسته انجام می گيرد تا تمامی ذی نفعان، از جمله طلبکاران 
خارجی، بتوانند به طور منصفانه در فرايند تســوية حســاب مشــارکت کنند. تــا زمانی که مطالبات 
از دســتور اجرايی ناشی نشــده باشند، بايد از ســوی طلبکار تأييد اصالت شوند. به عبارت ديگر، 
طلبکاران بايد مطالبات خود را به صورت رسمی و مستند اعلام کنند. همچنين، قاضی ناظر می تواند 

۱. نظرية مشورتی شمارة ۷۹۴/ ۷/۱۴۰۰ مورخ ۱۴۰۰/۱۱/۱۳ اداره کل حقوقی قوة قضائيه
2. Lorsqu’il s’agit de créances en monnaie étrangère, la conversion en euros a lieu selon le cours du change à 

la date du jugement d’ouverture.
3. Règlement judiciaire
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از درخواســت اعمال مهر حســابرس قانونی يا در صورت دسترسی نداشــتن به آن، مهر حسابدار 
رســمی بر اعلاميه های مطالبات به  منظور تأييد صحت و اعتبار آن ها اســتفاده کند. در صورت عدم 
تمکين از اعمال اين مهر، بايد دلايل الصاق نشدن مهر توضيح داده شود. اين مراحل، به ويژه تبديل 
ارز، برای حفظ عدالت در رسيدگی های ورشکستگی و تضمين برخورد منصفانه با تمام طلبکاران 

صورت می گيرد. 
در رأی ديوان تميز فرانســه صادره در ۵ ژوئن ۲۰۰۷۱ نحوة تســعير ديون ارزی در فرايندهای 
جمعی بررســی شده و تفســيری قاطع از مقررات مادة L.۶۲۱-۴۴ سابق و مادة L.۶۲۲-۲۵ جديد 
قانون تجارت فرانسه ارائه شده است. اين مواد قانونی مقرر می دارند که تبديل بدهی های ارزی به 
يورو بايد بر اساس نرخ ارز جاری در تاريخ صدور حکم آغاز فرايند جمعی صورت گيرد. موضوع 
اختلاف در اين پرونده مربوط به تفســير صحيح تاريخ تســعير در مواردی بــود که احکام متوالی، 
از جملــه حکم آغاز توقف پرداخت ها و ســپس حکم تصفية قضايی، صادر شــده بود. دادگاه های 
بدوی به اشــتباه چنين اســتنباط کرده بودند که با صدور حکم جديد، تاريخ تسعير بايد به روز شود 
و بر اســاس تاريخ دومين حکم محاســبه صورت گيرد. ديوان تميز اين تفسير را رد کرد و با استناد 
به نص صريح مقررات مربوط و اصول بنيادين حقوق ورشکستگی فرانسه، اعلام کرد تاريخ معتبر 
برای تســعير ديون ارزی، صرفاً تاريخ نخســتين حکم آغاز فرايند جمعی اســت، فارغ از تغييرات 
بعدی در وضعيت دادرسی يا صدور احکام جديد. ديوان همچنين تصريح کرد تثبيت تاريخ تسعير 
در زمــان آغاز فرايند، با هدف حفظ برابری ميان طلبکاران و جلوگيری از تأثير نوســانات نرخ ارز 
در حقوق طلبکاران در جريان فرايند ورشکســتگی مقرر شــده است. به موجب اين رأی، تغييرات 
نرخ ارز پس از صدور نخســتين حکم، هيچ تأثيــری در تعيين ميزان دين ندارد و صرفاً نرخ ارز در 
همان تاريخ نخســتين مبنای محاسبه خواهد بود. رأی يادشــده با تثبيت اصل ثبات زمان تسعير در 
حقوق ورشکستگی فرانسه، گامی مهم در راستای ارتقای امنيت حقوقی و جلوگيری از تفسيرهای 

متعارض برداشت.

۲-۴-۲. حقوق انگلیس
در حقــوق انگليــس، طبق رأی معروف ديوان عالی بريتانيا در قضية برادران لهمان اينترنشــنال۲ در 
ســال ۲۰۱۲ و قواعد ورشکســتگی انگلستان و ولز در ســال ۲۰۱۶۳ (Tolmie, 2013: 279)، ملاک 

1. Com. 5 June 2007, n° 807 F-P+B
2. Lehman Brothers International (Europe) Ltd. v. The Administrators of Lehman Brothers International 

(Europe), [2012] UKSC 6).
3. The Insolvency (England and Wales) Rules 2016
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 .)Lawrence, 2017: 452-3( تعيين نرخ ارز تاريخ صدور حکم ورشکستگی و آغاز فرايند آن است 
در ايــن پرونده، برخــی از طلبکاران که بدهی های خود را در ارزهای غير از پوند ارائه کرده بودند، 
ادعا کردند که به علت افت ارزش پوند اســترلينگ نســبت به ارزهای خارجــی، ميان تاريخ ورود 
شرکت به ورشکستگی و تاريخ پرداخت بدهی، تفاوتی در مبلغ بدهی به نفع آن ها ايجاد شده است. 
بر اين اساس، آن ها خواستار دريافت مازاد بر مبلغ تبديل شده به پوند به عنوان بدهی غيرقابل اثبات۱ 
شــدند. ديوان عالی بريتانيا بــا اکثريت چهار به يک، نظر مخالف دادگاه های پيشــين را رد و اعلام 
کرد طبق مادة ۲,۸۶ قانون ورشکســتگی ۲،۱۹۸۶ بدهی هــای غيرمضمونه ای که به ارزهای خارجی 
تعلق دارند بايد طبق نرخ تبديل ارز در تاريخ شــروع ورشکســتگی به پوند تبديل شوند. در نتيجه، 
طلبــکاران ارزی نمی توانند تفاوت بين ارزش پوند بدهی در تاريخ آغاز ورشکســتگی و زمانی که 
بدهی پرداخت می شــود به عنوان بدهــی غيرقابل اثبات مطالبه کنند. ديوان عالی اعلام داشــت که 
اعمال چنين رويکردی از لحاظ تجاری عادلانه نيســت؛ زيرا اگر اجازه داده می شــد که تفاوت های 
ارزی به عنــوان بدهی های غيرقابل اثبات مطرح شــوند به ســود طلبــکاران ارز خارجی و به زيان 
ديگر طلبکاران می شد. هرچند از ديدگاه برخی اين رأی ديوان عالی غيرمعمول و قابل نقد است و 
.(Beale et al., 2023: 49) می بايست ملاک تسعير بدهی های ارزی تاجر ورشکسته يوم الادا باشد

قانون جديد ورشکستگی در بند ۲ مادة ۱۴,۲۱ مقرر داشته است: «مسئول ورشکستگی موظف 
اســت تمــام اين بدهی ها را به پوند تبديل کند و برای هر ارز، يــک نرخ تبديل واحد تعيين کند که 
توسط مسئول ورشکستگی و با توجه به نرخ های ارز جاری در تاريخ مربوطه (تاريخ صدور حکم 
ورشکســتگی) مشخص می شود».۳ اين ماده در ادامه مقرر می دارد: «طلبکاری که معتقد است نرخ 
تعيين شــده از سوی مسئول ورشکستگی غيرمنصفانه اســت، می تواند به دادگاه درخواست دهد و 
اگر دادگاه پس از رســيدگی به درخواست، متوجه شــود که نرخ تعيين شده غيرمنصفانه است، خود 
می تواند نرخ را تعيين کند». قاعدة تسعير ارز مندرج در مقررات ۲۰۱۶ يک استثنا دارد و آن مادة ۱۴ 
مقررات اتحادية اروپا در خصوص توافقات مالی تبعی مصوب ۲۰۰۲۴ اســت. در اين ماده رويکرد 
متفاوتی اتخاذ شده است و الزام به تبديل ارزش پولی دين به پوند استرلينگ مقرر نمی شود. در اين 
چهارچوب، چنانچه قرارداد فرعی ميان طرفين، سازوکاری ويژه برای تبديل ارز خارجی پيش بينی 
کرده باشــد، استفاده از آن ســازوکار مجاز شناخته می شود، مشــروط بر آنکه نرخ مبادلة به کاررفته 
غيرمنطقی يا ناعادلانه نباشــد (Muscat, 2020: 113). اين مقرره در راستای تسهيل معاملات مالی 
1. Non-provable debt
2. The Insolvency Act of 1986
3. The office-holder must convert all such debts into sterling at a single rate for each currency determined by 

the office-holder by reference to the exchange rates prevailing on the relevant date.
4. EU Financial Collateral Arrangements Directive 2002/47/EC
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و افزايــش کارآمدی ســازوکارهای وثيقه ای، به طرفين اجازه می دهد بــا توافق قبلی در خصوص 
نرخ های تبديل ارز عمل کنند و بدين ترتيب از قواعد عام تبديل واحد ارزی مســتثنا شــوند. اين 
تفــاوت رويکرد بيانگر توجه قانون گذار به ويژگی های خــاص معاملات مالی بين المللی و اهميت 

انعطاف پذيری در تنظيم روابط مالی ميان اشخاص حرفه ای است.
برخی از کشورهای پيرو نظام حقوقی کامن  لا از رويکرد حقوق انگليس اقتباس کرده اند. در حقوق 
کانادا در برهه ای از تاريخ، در دعاوی مربوط به تسعير ارز و تعيين ملاک در تعيين نرخ آن، اختلاف نظر 
وجود داشــته اســت. صدور حکم به پرداخت عين ارز،۱ تسعير ارز بر اســاس تاريخ صدور حکم،۲ 
تاريخ پرداخت،۳ تاريخ تقديم دادخواست ورشکستگی۴ يا ترکيبی از آن ها از جمله تاريخ هايی اند که 
در دعاوی که موضوع آن ها ارز بوده اســت، مطرح شده اند. محاکم کانادا با اقتباس از آرای صادرشده 
 در انگلســتان، بــه مــرور، تاريخ صدور حکم ورشکســتگی را مبنای تعيين نــرخ ارز انتخاب کردند 
(Black, 2010: 102). اکنــون مطابــق ماده بنــد «ب» و «ج» مادة ۲۱۵,۱ قانون ورشکســتگی کانادا 
مصوب ۱۹۸۵ با اصلاحات۵ ۲۰۰۷ ملاک هنگام تســعير، تاريخ صدور حکم ورشکستگی است، مگر 
ترتيب ديگری ميان ورشکسته و طلبکاران وجود داشته باشد (Ziegel, 2007: 1067). سياست تقنينی 
کانادا با تعيين تاريخ قطعی، ســه هدف اساســی را دنبال می کند: قطعيت و سرعت، کاهش سوداگری 
ارزی و تقســيم منصفانة مخاطرات. با توجه به اينکه نرخ ارز متغير اســت، تعيين تاريخ قطعی امکان 

می دهد تا ارزش مطالبات به  سرعت محاسبه و فهرست بستانکاران بسته شود.

۲-۵. تسعیر به نرخ زمان تصدیق مطالبات
ديوان عالی کشــور در رأی وحدت روية شمارة ۸۶۱ مورخ ۱۴۰۴/۰۱/۱۹ مقرر داشت: «مستفاد از 
مواد ۴۱۸، ۴۲۱، ۴۶۲ و ۴۶۳ قانون تجارت مصوب ۱۳۱۱/۰۲/۱۳ با اصلاحات بعدی و مواد ۱۳، ۳۰، 
۳۶ و ۵۸ قانون ادارة تصفيه امور ورشکســتگی مصوب ۱۳۱۸/۰۴/۲۴ با صدور حکم ورشکستگی، 
ادارة تصفيه به قائم مقامی از شخص ورشکسته مبادرت به تشخيص و تصديق مطالبات بستانکاران 
با رعايت تناسب حقوق آنان می نمايد. در صورتی که مطالبات برخی از بستانکاران ارز بوده، مبنای 
محاســبه و تســعير، معادل ارزش ريالی آن به نرخ روز اعلامی از ســوی بانــک مرکزی جمهوری 

اسلامی ايران در زمان تصديق مطالبات خواهد بود». 

1. Sandy Frank Film Syndication Inc v CFQC Broadcasting Ltd (1983) 23 Sask R 241 (CA)
2. Srl Rolimex v McCormack, Zatzman Ltd (1979) 32 NBR (2d) 436 (QB)
3. Ferris v Welsh [1985] BCJ No 128 (Co Ct) (QL).
4. Re Canadian Vinyl Industries Inc (1978) 29 CBR (NS) 112 (Que SC); Re Olympia & York
Developments Ltd (1997) 45 CBR (3d) 100 (Ont Ct Gen Div)
5. Bankruptcy and Insolvency Act (R.S.C., 1985, c. B-3)
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اين ديدگاه پيش از صدور رأی وحدت رويه در اقليت بود.۱ نمايندة دادستان کل کشور در دفاع 
از ملاک بــودن تاريخ تصديق مطالبات، اســتدلال هايی در هيئت عمومی ديوان مطرح کرد. از جملة 
اســتدلالات اينکه، انتخاب تاريخ توقف و يا تاريخ صدور حکم ورشکســتگی و يا تاريخ پرداخت 
برای محاســبة ميزان طلب بســتانکار ارزی و يا هر بســتانکاری که از تاجر ورشکسته مالی غير از 
وجه رايج طلب دارد، موجب می شــود تا اعمال اصل تســاوی طلبکاران با چالش مواجه شــود و 
صرفاً تاريخی که می تواند اجرای اصل يادشده را تضمين کند، تاريخ تصديق طلب است. به عبارت 
ديگر، تاريخ ارزش گذاری سهم غرمايی که همان تاريخ تصديق طلب است، يگانه تاريخی است که 

می تواند همة بستانکاران را در موضع برابر قرار دهد.
اين اســتدلال مبنی بر اينکه صرفاً تاريخ تصديق طلب می تواند تضمين کنندة اجرای کامل اصل 
تســاوی بستانکاران باشد و انتخاب تاريخ هايی چون توقف پرداخت يا صدور حکم ورشکستگی 
يا پرداخت ديون موجب اخلال در اين اصل می شــود، موضوعی بحث برانگيز است. نخست آنکه 
مفهوم تصديق طلب در حقوق ورشکســتگی به فرايندی اشــاره دارد که پس از شناســايی ديون و 
بررســی مستندات بســتانکاران انجام می شود و ماهيتاً عملی پسينی نســبت به تحقق دين و وقوع 
وضعيت ورشکســتگی اســت. در نتيجه، متغيربودن تاريخ تصديق طلب بر حســب زمان بررســی 
ديون می تواند باعث نابرابری ميان بســتانکاران شود، چراکه برخی بستانکاران ممکن است زودتر 
و برخی ديرتر نســبت بــه تصديق طلب خود اقدام کنند يا فرايند رســيدگی به آن ها با تأخير انجام 
شود. دوم، اصل تساوی بستانکاران ايجاب می کند که مبنای محاسبة ميزان ديون در لحظه ای تعيين 
شــود که وضعيت مالی بدهکار برای همة بستانکاران يکسان شده است؛ يعنی لحظه ای که او رسماً 
از پرداخت ديون خود متوقف شــده يا در وضعيت ورشکســتگی قرار گرفته است. اين هنگام نه به 
ارادة بستانکار و نه به تصميم مقام تصديق کننده بستگی دارد، بلکه حاصل وضعيت واقعی بدهکار 
اســت. انتخاب تاريخ تصديق طلب، که برآمده از فرايند اداری و دادرســی و نه وضعيت عينی مالی 
بدهکار اســت، می تواند موجب شــود که ارزش گذاری ديون تابع تأخيرها، تفاوت در رســيدگی ها 
يا تغييرات بازار شــود و اين خود با هدف ايجاد برابری ميان بســتانکاران در تضاد است. سوم، در 
نظام های حقوقی پيشــرفته، از جمله حقوق فرانسه و انگلســتان، ملاک تسعير ديون ارزی يا تعيين 
ميزان ديون بســتانکاران، لحظة ايجاد وضعيت توقف پرداخت يــا تاريخ صدور حکم آغاز فرايند 
جمعی تعيين شده است، دقيقاً به اين علت که اين لحظه، زمان مفروض آغاز وضعيت مشترک ميان 

۱. نظرية مشــورتی شــمارة ۷/۱۴۰۲/۵۷۵ مورخ ۱۴۰۲/۰۹/۱۱ اداره کل حقوقی قوة قضائيه و دادنامة شــمارة ۰۵۶۸-
۱۳۹۷/۰۶/۰۷ شــعبة ۱۸۵ دادگاه عمومی حقوقــی تهران که به موجب دادنامة شــمارة ۰۱۳۲-۱۳۹۸/۰۲/۰۴ دادگاه 

تجديدنظر استان تهران نقض شد.
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طلبکاران شمرده می شود و تثبيت ارزش ديون در اين زمان، از تغييرات بعدی و تفاوت های ناشی 
از زمــان تصديق جلوگيری می کند. بنابراين، اســتدلال بر ترجيح تاريخ تصديق طلب به منزلة يگانه 
مبنای صحيح برای تضمين تســاوی بســتانکاران، با ماهيت و فلسفة حقوق ورشکستگی، که مبتنی 
بر تثبيت وضعيت مالی در لحظة ورشکستگی است، همخوانی ندارد و می تواند خود به اختلال در 

.(Parry and Omar, 2015: 90) اجرای عادلانة اصل تساوی منجر شود
نکاتی که در نقد رأی وحدت روية قضايی يادشده می توان گفت عبارت اند از:

۱. انتخــاب تاريخ تصديق مطالبات با نص آشــکار مــواد ۴۱۸ و ۴۲۱ قانون تجارت و مواد ۱۳ 
و ۳۰ قانــون ادارة تصفيه که «تاريخ توقف» يا «صدور حکم ورشکســتگی» را نقطة آغاز 
آثار جمعی می شناســند، در تعارض است و تفسير قضايی نبايد چنين تغيير ماهوی بر متن 

قانون تحميل کند.
۲. مبنا قراردادن زمان تصديق، پيش بينی پذيری را از ميان می برد. نه تاجر و نه بستانکار نمی دانند 
چه زمانی «ريسک ارزی» متوقف می شود و نوسانات بازار ممکن است تا ماه ها يا سال ها 

سرنوشت طلب را دگرگون کند.
۳. ســرعت و نحوة رسيدگی به هر پروندة تصديق يکســان نيست؛ در بازار پرنوسان، دو طلب 
مشابه صرفاً به دليل زود يا دير تکميل شدن بررسی، می توانند ارزش ريالی متفاوتی دريافت 

کنند و اين تبعيض، اصل تساوی بستانکاران را نقض می کند.
۴. ملاک تصديق عرصه ای برای فرصت طلبی فراهم می کند؛ ورشکسته يا حتی برخی بستانکاران 
می توانند با ايرادهای شــکلی يا تعلل اداری، زمان تصديق را به تعويق بيندازند و از تغيير 

نرخ ارز به سود خود بهره ببرند.
۵. محاسبة دين ارزی بر اساس نرخ روز تصديق، عمليات تصفيه را پيچيده می کند؛ هر اعتراض 
يا بازنگری در فهرســت مطالبات، مســتلزم تسعير مجدد است و پرونده های بزرگ را عملاً 

بی پايان و پرهزينه می کند.
۶. پيــش از صــدور رأی وحدت رويه، بيشــتر محاکم تاريــخ توقف يا تاريخ حکــم را معيار 
می دانســتند. تغيير ناگهانی اين مبنا بدون پشتوانة تقنينیِ صريح، امنيت حقوقی را تضعيف 

و خودِ رأی را در معرض نقد جدی قرار می دهد.
۷. اگر قانون گذاران واقعاً قصد تثبيت معيار زمان تصديق را دارند، بايد با اصلاح صريح قانون 
تجارت و قانون ادارة تصفيه، ســازوکار جبران نوســان ارز و محدودکردن تأخير اداری را 
پيش بينی کنند. در غير اين صورت معيار تاريخ توقف يا ورشکســتگی همچنان عادلانه تر، 

عينی تر و کارآمدتر است.
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نتیجه‌‌گیری
تعيين زمان مناســب برای تســعير ديون ارزی تاجر ورشکسته از مهم ترين چالش های نظام حقوق 
ورشکســتگی ايران است؛ موضوعی که ارتباط مستقيم با اصول بنيادينی چون تساوی بستانکاران، 
عدالت معاوضی، قطعيت حقوقی و پيش بينی پذيری فرايند تصفيه دارد. در نبود مقررات شفاف در 
قوانين تجارت و ادارة تصفيه، محاکم کشــور در عمل به رويکردهای مختلفی گراييده اند؛ از جمله 
ملاک قراردادن تاريخ توقف پرداخت ها، زمان صدور حکم ورشکســتگی، تاريخ تصديق مطالبات 
يا زمان پرداخت. رأی وحدت روية شمارة ۸۶۱ ديوان عالی کشور با تعيين تاريخ تصديق مطالبات 
به عنوان مبنای تســعير، هرچند در راستای يکسان سازی روية قضايی صادر شده است، اما از جنبة 
نظــری و اجرايــی ايرادات جدی دارد. انتخاب تاريخ تصديــق مطالبات با مفاد صريح مواد ۴۱۸ و 
۴۲۱ قانون تجارت و مواد ۱۳ و ۳۰ قانون ادارة تصفيه امور ورشکســتگی ناسازگار است؛ زيرا اين 
مواد به  روشــنی «تاريخ توقف» يا «صدور حکم ورشکستگی» را نقطة آغاز آثار جمعی و حقوقی 
ورشکستگی می دانند. در نتيجه، تفسير قضايی نبايد مفاد روشن قانون را تغيير بدهد و زمان تحقق 
آثار ورشکســتگی را بــه مقطعی متأخر منتقل کند. از ســوی ديگر، ملاک قــراردادن زمان تصديق 
مطالبات موجب ازميان رفتن پيش بينی پذيری حقوقی می شود؛ زيرا هيچ يک از طرفين، نه تاجر و نه 
بســتانکار، نمی دانند در چه زمانی «ريسک ارزی» پايان می يابد. نوسانات شديد نرخ ارز می تواند 
تا ماه ها يا حتی ســال ها پس از صدور حکم ورشکستگی، ارزش واقعی مطالبات را دگرگون کند و 

بدين ترتيب، ثبات و قطعيت حقوقی که از ارکان اساسی فرايند تصفيه است از ميان برود.
افزون بر اين، زمان و ســرعت رســيدگی به هر پروندة تصديق يکســان نيســت؛ در نتيجه، در 
شــرايط بی ثباتی ارزی ممکن اســت دو طلب مشــابه صرفاً به دليل زودتر يا ديرتر بررسی شــدن، 
ارزش ريالی متفاوتی بيابند. چنين تفاوتی با اصل تســاوی بســتانکاران در تضاد است و عدالت در 
توزيع دارايی های ورشکســته را خدشه دار می سازد. اين شيوه از منظر اجرايی، بستر مناسبی برای 
سوءاســتفاده و فرصت طلبــی فراهم می آورد. تأخيرهای عمدی در فراينــد تصديق، طرح ايرادات 
شــکلی يا تعلل اداری می تواند به تغيير زمان تســعير و بهره برداری از نوســانات ارزی منجر شود. 
علاوه بر آن، محاســبة ديون ارزی بر اســاس نــرخ روز تصديق، روند تصفيــه را پيچيده و زمان بر 
می کند؛ چراکه هرگونه اعتراض يا اصلاح در فهرســت مطالبات به تســعير مجدد نيازمند است و در 
پرونده های بزرگ، موجب اطالة دادرســی و افزايش هزينه های اداری می شود. تغيير مبنای متعارف 
از «تاريخ توقف يا صدور حکم ورشکســتگی» به «تاريخ تصديق مطالبات» بدون پشتوانة تقنينی 
صريــح، امنيت حقوقــی را نيز تضعيف می کند و باعث بی اعتمادی نســبت به ثبــات روية قضايی 
می شــود. اگر قانون گذار قصد دارد معيار زمان تصديــق را تثبيت کند، بايد با اصلاح صريح قوانين 
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مربوط، ســازوکاری روشــن برای جبران نوسانات ارزی و جلوگيری از تأخيرهای اداری پيش بينی 
کنــد. در غير اين صورت، معيار «تاريخ صدور حکم ورشکســتگی» همچنان عادلانه تر، عينی تر و 
کارآمدتر خواهد بود. طبق بررسی های تطبيقی در حقوق تطبيقی، در کشورهايی مانند فرانسه، آلمان، 
انگلســتان و کانادا، تاريخ صدور حکم ورشکســتگی يا آغاز رســمی فرايند تصفيه به عنوان مبنای 
قطعی تسعير پذيرفته شده است؛ زيرا اين تاريخ، لحظه ای واحد و قابل احراز برای همة بستانکاران 
محسوب می شــود و از تغييرات و نوسانات بعدی جلوگيری می کند. شايسته است قانون گذار ما با 
اصلاح قانون تجارت و قانون ادارة تصفيه امور ورشکســتگی، تاريخ صدور حکم ورشکستگی را 
به عنوان معيار قانونی و ثابت برای تســعير کلية ديون ارزی تعيين کند. همچنين، تدوين آيين نامه ای 
منســجم و الزام آور بــرای ادارة تصفيه و محاکم در زمينة شناســايی، تســعير، طبقه بندی و اجرای 
مطالبات ارزی ضروری اســت. تحقق اين اصلاحات می تواند به انسجام رويه ها، تسريع در فرايند 

تصفيه، افزايش امنيت حقوقی و تحقق عدالت اقتصادی در نظام ورشکستگی کشور منجر شود.
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