
Pursuant to Article 873 of the Iranian Civil Code, where the dates of death of 
persons who would otherwise inherit from one another are unknown and the 
precedence or lateness of neither can be established, they do not inherit from 
each other. An exception is recognized where death occurred by drowning 
(gharq) or demolition (hadm), in which case the individuals may inherit from 
one another. Contrary to the view commonly attributed to the majority of ju-
rists, some leading Shi‘i jurists maintain that the rule applicable to drowning 
and demolition should be extended to other causes of death. This gives rise 
to the central question addressed in this article: The question, therefore, is 
whether other causes of death—such as traffic accidents, workplace incidents, 
fires, and aircraft crashes—in which the order of death between the heir and 
the decedent cannot be ascertained, are governed by the general rule set out in 
the opening part of Article 873, or instead fall within the scope of the exception 
stated in its concluding part. This article seeks to address this issue through a 
close examination of relevant juristic (fiqh) and legal sources, with a view to 
offering a reasoned resolution capable of dispelling the uncertainties that have 
arisen in domestic judicial practice.
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فصلنامه قضاوت

طبــق مادة ۸۷۳ قانون مدنی، اگر تاريخ فوت اشــخاصی که از يکديگر ارث می برند، 
مجهول باشــد و تقدم و تأخر هيچ يک معلوم نباشد، اشخاص مزبور از يکديگر ارث 
نمی برند؛ مگر آنکه موت به سبب غرق يا هدم واقع شود که در اين صورت از يکديگر 
ارث می برند. در مقابل اين ديدگاه که منتسب به مشهور فقيهان است، برخی از فقهای 
عظام، قائل اند به تسری حکم غرق و هدم به ساير اسباب مرگ. از اين رو، پرسش آن 
است که آيا ساير اسباب مرگ چون تصادفات، حوادث کاری، حريق و سقوط هواپيما 
که تقدم و تأخر فوت وارث و مورث مشخص نيست، مشمول حکم مقرر در صدر اين 
مادة قانونی اســت يا مشمول ذيل آن؟ در اين نوشتار تلاش شده است، اين پرسش با 
بررسی متون فقهی و حقوقی واکاوی شود تا پاسخ آن، بتواند به ابهامات مطروحه در 

محاکم قضايی کشور پايان دهد.
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مقدمه
يکی از شــرايط توارث آن اســت که هنگام مرگ مورث، وارث يا وراث او زنده باشــند، هر    چند به 
مدت بســيار کم و زنده بودن ايشــان نيز احراز شود؛ در غير اين صورت، ايشان از مورث خود ارث 
نمی برند. دو مورد از اين حکم کلی اســتثنا شــده است؛ يکی غرق و ديگری هدم. در اين دو مورد، 
هر چند زنده بودن وارث يا وراث متوفی هنگام مرگ مورث احراز نشــود و تقدم و تأخر مرگ آنان 
معلوم نباشد، آن ها از يکديگر ارث می برند؛ بنابراين، توارث افراد در هدم و غرق، خلاف قاعده و 
اصل کلی وراثت اســت. قانون گذار نيز در صدر مادة ۸۷۳ قانون مدنی، ابتدا قاعده ای کلی را تبيين 
کرده، اما در ادامة ماده، دو مورد از آن حکم کلی را اســتثنا کرده اســت. در اين خصوص دو پرسش 
طرح و بررسی می شود؛ پرسش نخست آنکه آيا هدم از لحاظ مفهومی اختصاص به آوارشدن خانه 
و بنا دارد يا شــامل خرابی و از بين رفتن هر ساخته ای از قبيل اتومبيل، هواپيما نيز می شود؟ پرسش 
دوم آنکه در فرضِ اختصاص مفهوم هدم به ويژه به  آوارشدن خانه و بنا، آيا حکم هدم و غرق شامل 
موارد مشابهی که وارثان بر اثر حادثه ای هم زمان می ميرند و تقدم و تأخر مرگشان قابل احراز نيست، 
می شــود يا خير؟ در اين نوشــتار، تلاش شده است ضمن بررســی متون فقهی و حقوقی با واکاوی 
مفهومی واژگان منعکس در آن ماده، مراد قانون گذار و امکان تسری حکم مخصوص غرق و هدم به 
ساير اسباب مرگ مشخص شود. در نهايت طبق نتيجة به دست آمده، حکم مقرر در مادة ۸۷۳ قانون 
مدنی، مبتنی بر ديدگاه مشــهور فقيهان تقنين يافته اســت و در مقابل نيز برخی ديگر به ويژه فقهای 
معاصر چون آيات عظام امام خمينی (ره) و مقام معظم رهبری (ره) به امکان تســری حکم غرق و 

هدم به ساير اسباب مرگ قائل هستند.

1. بررسی سعة مفهومی »هدم«
قانون گذار واژة «هدم» را به وضوح معنايی آن واگذار کرده و هيچ گونه توضيح و تبيينی در اين زمينه 
ارائه نداده است تا روشن شود که آيا اين واژه اختصاص به آوارشدن خانه و ساختمان دارد يا شامل 
موارد مشابه نيز می شود؟ از اين رو، به منظور روشن شدن سعة معنايی هدم و شمول يا عدم شمول 

آن نسبت به ساير موارد، لازم است متون لغوی، فقهی و حقوقی بررسی شوند.

1-1. بررسی لغوی »هدم«
در بررســی لغوی اين واژه بايد روشــن شود که آيا هدم، اختصاص به خرابی بنا و ساختمان دارد يا 

عام است و شامل ازبين رفتن ساير اشيا نيز می شود.
برخی واژه شناســان، هــدم را به خراب کردن، ويران کــردن بنا، خرابی و ويرانــی معنا کرده اند 
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(عميــد، ۱۳۸۸: ۱۲۵۸؛ معين، ۱۳۷۵: ۵۱۰۸). روشــن اســت خرابی و ويرانــی که به صورت مطلق 
ذکر شــده اســت، اختصاص به خانه و ســاختمان ندارد و شامل ساير اشــيا نيز می شود. در برخی 
لغت نامه های عربی گرچه واژة هدم به خرابی خانه و ســاختمان معنا شــده است، در برخی ديگر از 

اين نظر عام است و شامل خرابی ساير اشيا نيز می شود.
خليــل فراهيدی گفته اســت: «الهَدْمُ: قلع المدر، أی البیوت (فراهيــدی، ۱۴۱۰: ۳۰)؛ هدم به 
معنای خراب کردن خانه ها است». صاحب بن عباد، راغب اصفهانی و واسطی زبيدی نيز هدم را به 
خراب کردن خانه و ساختمان معنا کرده اند (صاحب بن عباد، ۱۴۱۴: ۴۵۱؛ راغب اصفهانی، ۱۴۱۲: 
مَ؛  ۸۳۵؛ واســطی زبيدی، ۱۴۱۴: ۷۴۲). جوهری نوشــته است: «هَدَمْتُ الشــئ هَدْماً فانْهَدَمَ و تَهَدَّ
(جوهرى، ۱۴۱۰: ۲۰۵۶)؛ شــیء را خراب کردم، پس خراب شــد و از بين رفت». ايشان واژة هدم 
را اختصاص به تخريب خانه و بنا نکرده و دامنة مفهومی آن را به مطلق اشــيا، گســترش داده است. 
احمد فيومی نيز آورده است: «هدم به معنای ساقط کردن بنا و ساختمان است، ولی در تخريب مطلق 

اشيا به کار می رود» (فيومی، بی تا: ۶۳۶).
يکی از نويســندگان پس از نقل عبارات برخــی اهل لغت راجع به معنای هدم در نهايت چنين 
نتيجه گرفته است: «معنای اصلی مادة هدم، نقض و اسقاط هر چيزی است که به هر طريق و کيفيتی 
ساخته شده است. قهراً هدم با توجه به اختلاف موضوعات، مختلف می شود. هدم بنا به يک شيوه 

است، هدم لباس به شيوة ديگر و هدم خون محترم به طريق ديگر» (مصطفوی، ۱۳۶۸: ۲۴۴).
بنا بر آنچه گذشــت، از نگاه واژه شناســان فارس و عرب، نمی توان گفت واژة هدم به تخريب و 
ويران کردن خانه و ســاختمان منحصر است، بلکه به ازبين بردن و تخريب هر ساخته شده ای، چه از 
ناحية انسان و چه خداوند متعال، هدم اطلاق می شود؛ حتی به ريختن خون انسان بی گناه نيز از اين 

نظر که انسان مصنوع قدرت الهی است، هدم اطلاق شده است.

1-2. بررسی اصطلاحی »هدم« 
از شــرايط توارث بين دو فرد و ارث يکی از ديگری، آن اســت که هنگام مرگ مورث، وارث زنده 
باشــد، هر چند به مدت بســيار کم (شهيد ثانی، ۱۴۱۰: ۲۱۳) و حيات وارث احراز شود (سبزواری، 
۱۴۱۳: ۲۶۳). در نتيجه اگر وارث قبل از مورث بميرد، ارثی به او نخواهد رسيد. همچنين اگر هر دو 

هم زمان بميرند، توارث ميان آنان منتفی خواهد بود (خمينی، ۱۳۹۲: ۴۲۹).
در پی لزوم احراز حيات وارث پس از مرگ مورث به منزلة يک شــرط در مســئلة ارث، اين بحث 
مطرح شده است که اگر دو يا چند نفر که از يکديگر ارث می برند، بميرند، اما تقدم و تأخر مرگ آنان 
معلوم نباشد، آيا از يکديگر ارث می برند يا اينکه مثل فرض هم زمانی مرگ، از يکديگر ارث نمی برند؟
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همة فقيهان شــيعه بر اين باورند، چنانچه ســبب مرگ، غرق شدن در آب و يا آوارشدن خانه و 
مســکن باشد، به توارث آنان از يکد يگر حکم داده می شــود. صاحب جواهر ضمن اتفاقی دانستن 
توارث در فرض غرق و هدم، آورده اســت: «الثالث فی میراث الغرقى و المهدوم علیهم و هؤلاء 
یــرث بعضهم من بعض بلا خلاف أجده فیه، بل الإجماع بقســمیه علیه... (نجفی، ۱۴۰۴: ۳۰۶)؛ 
ســومين فصل، راجع به ميراث کسانی اســت که در آب غرق می شوند و يا زير آوار می مانند. اينان 
برخی از برخی ديگر ارث می برند و مخالفی نسبت به اين حکم ميان فقيهان ديده نشد، بلکه اجماع 

محصل و منقول نسبت به آن وجود دارد».
بنابراين، نسبت به توارث ميان کسانی که در آب غرق می شوند و يا زير آوار می مانند و تقدم و 
تأخر فوت آنان معلوم نيســت، ميان فقيهان اتفاق نظر وجود دارد؛ از اين رو، بررسی اين مطلب جز 

طولانی شدن بحث نتيجة ديگری ندارد. 

1-3. مراد فقیهان از »هدم«
از لحاظ معنای لغوی همان طور که گفته شــد، هدم اختصاص به آوارشــدن خانه و ساختمان ندارد 
و شــامل خراب شدن هر ساخته ای می  شــود، اما به نظر می رسد مراد فقيهان از واژة هدم که در کنار 
غرق به عنوان دو حکم استثنايی بيان شده است، آوارشدن خانه و ساختمان  باشد و شامل هدم غير 

خانه و بنا از قبيل هدم وسيلة نقليه نمی  شود. 
طبق بررســی که صورت گرفت روشن شــد، گرچه فقيهان راجع به الحاق حکمی ساير اسباب 
مرگ، به غرق و هدم به تفصيل ســخن گفته اند، دراين باره که مراد از هدم چيســت، سخنی نگفته و 
بحثی مطرح نکرده  اند و معنای اين واژه را به همان برداشت عاميانه و رايج در گذشته، که آوارشدن 

خانه و ساختمان است، ارجاع داده اند.

1-4. وجوه مثبتِ اختصاص واژة هدم به آوارشدن خانه و بنا و عدم شمول آن نسبت به سایر 
موارد هدم 

1-4-1. ظهور روایات
روايات متعددی وجود دارد که در آن ها ســخن از هدم بيت به ميان آمده و از معصومين (ع) ســؤال 
شــده است که اگر خانه ای روی اهلش آوار شود و تقدم و تأخر مرگ آنان معلوم نباشد، حکم ارث 
آنان چگونه اســت؟ در مجموع فقها از اين دســته روايات، واژة هدم را اصطياد کرده و فرموده اند 
کســانی که با هدم بميرند و تقدم و تأخر مرگشــا ن معلوم نباشــد، از هم ارث می برند. در ادامه به دو 

نمونه از روايات اشاره می شود:
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روایت اول: صحیحة )ســبزواری، 1413: 272( عبید بن زراره: «... عَنْ عُبَيدِ بْنِ زُرَارَةَ قَالَ: 
جُلِ ثُمَّ يورَثُ  سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ االلهَِّ (ع) عَنْ رَجُلٍ سَقَطَ عَلَيهِ وَ عَلَى امْرَأَتِهِ بيَتٌ فَقَالَ: تُورَثُ الْمَرْأَةُ مِنَ الرَّ
جُلُ مِنَ الْمَرْأَةِ» (شــيخ طوســی، ۱۴۰۷: ۳۵۹). ابن زراره می گويــد: «از امام صادق (ع) دربارة  الرَّ
مردی که خانه روی او و همســرش فروريخته بود، ســؤال کردم، فرمود زن از مرد، سپس مرد از زن 
ارث می برد». اين روايت با ســند ديگری از ســوی محمد بن مسلم نيز نقل شده (شيخ حر عاملی، 

۱۴۰۹: ۳۱۵) که طبق اين نقل نيز روايت از نظر سند صحيحه (انصاری، ۱۴۱۵: ۱۹۴) است.
دِ بْنِ قَیسٍ عَنْ أَبِی  روایــت دوم: صحیحة )نراقی، 1415: 457( محمد بن قیس: »... عَنْ مُحَمَّ
جَعْفَرٍ )ع( قَالَ: قَضَى أَمِیرُ‌الْمُؤْمِنِینَ )ع( فِی رَجُلٍ وَ امْرَأَةٍ انْهَدَمَ عَلَیهِمَا بَیتٌ فَمَاتَا وَ لَ یدْرَى أَیهُمَا 
مَاتَ قَبْلُ فَقَالَ: یرِثُ كُلُّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا زَوْجَهُ كَمَا فَرَضَ اللَُّ لِوَرَثَتِهِمَا« (شيخ طوسی، ۱۴۰۷: ۳۵۹). 
محمد بن قيس از امام باقر (ع) روايت كرده اســت: «اميرالمؤمنين (ع) دربارة مرد و زنى كه سقف 
اتاقى فرود آمد و آنان را كشــت و معلوم نبود كه كدام يک قبل از ديگری مرده اســت، فرمود هريک 
از آن دو آن گونه كه خداوند عزوجل  براى ورثة آنان فرض كرده است از همسر خود ارث می برد».

شــيخ طوسی در کتاب تهذيب با عنوان «بَابُ مِيرَاثِ الْغَرْقَى وَ الْمَهْدُومِ عَلَيهِمْ فِی وَقْتٍ وَاحِدٍ » 
(همان)؛ قريب به ۱۸ روايت نقل کرده است که عناوين به کاررفته در آن ها عبارت اند از: «يقع عليهم 
البيت»، «سقط عليهما البيت»، «بيت وقع علی قوم»، «يسقط عليه و علی امرأته بيت»، «بيت سقط 

علی قوم»، «انهدمت عليهم دارهم»، «سقط عليهم سقف» و «وقع عليهم بيت».
فقيهــان عنوان هدم را از ايــن روايات اصطياد کرده اند و همان گونه که نقل شــد در غالب اين 
روايات ســخن از فروريختن خانه و ســقف خانه مطرح است، از اين رو می توان گفت مراد فقيهان 
از واژة هدم در خصوص هدم خانه و بنا است و شامل ساير موارد هدم از قبيل اتومبيل نمی شود.

1-4-2. اکتفا به قدر متیقن در خلاف اصل
همان گونه که اشــاره شــد يکی از شــرايط ارث آن اســت که هنگام مرگ مورث، وارث زنده باشد 
هر    چند به مدت بسيار کم و زنده بودن او احراز شود. در نتيجه اگر وارث زنده نباشد و يا زنده بودنش 
احراز نشــود، وارث از مورث ارث نمی برد. دو مورد از اين قانون کلی اســتثنا شــده و تخصيص 
خورده است؛ يکی غرق و ديگری هدم. در اين دو مورد هر چند زنده بودن وارث هنگام مرگ مورث 
احراز نشــود و تقدم و تأخر مرگ آنان معلوم نباشــد، اما آن ها از يکديگــر ارث می برند؛ بنابراين، 
توارث افراد در هدم و غرق، خلاف قاعده و اصل کلی ارث اســت. حال اگر شــک کنيم که آيا مراد 
از هدم، آوار خانه و بنا اســت يا شــامل هدم ســاير اشــيا از قبيل اتومبيل نيز می شود، طبق قاعده و 
اصل کلی که می گويد در خلاف اصل بايد به قدر متيقن اکتفا کرد، لازم اســت واژة هدم را منحصر 
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به هدم خانه و بنا کرد و از تســری آن به ســاير موارد از جمله هدم وســايل نقليه پرهيز کرد. از اين 
اصل در کتب فقهی با عنوان قاعده ياد شــده است (سبزواری، ۱۴۱۳: ۲۶۹) و در فروع مختلف فقه 

مورد استناد قرار گرفته است.
توضيح بيشــتر اينکه هر گاه دليل عامی وجود داشــته باشد و دليل خاصی آن را تخصيص بزند، 
امــا دليل مخصص مجمل باشــد، علمای اصول برای آن صورت های گوناگونی متصور شــده اند و 
حکم هريک را بيان کرده اند. يکی از اين صورت ها که منطبق با بحث است آن است که دليل خاص 
منفصل از دليل عام و از لحاظ مفهوم مردد بين اقل و اکثر باشد. برای مثال مولی بگويد اهل علم را 
اکرام کن. روشــن اســت اين دليل عام است و شامل هر عالمی می شود. آن گاه در قالب بيان ديگری 
بگويد اهل علمی که فاســق اند را اکرام نکن. اگر فاســق از نظر مفهوم مردد باشد و معلوم نباشد که 
آيا مراد کسی است که فقط گناه کبيره انجام نمی دهد يا اعم از مرتکب کبيره و صغيره است، علمای 
اصول گفته اند نســبت به کســی که گناه کبيره انجام می دهد از عام که دســتور به اکرام عالم می  دهد، 
رفع يد می شــود و او به طور قطع از تحت وجوب اکرام خارج می شــود. اما نســبت به کسی که گناه 
صغيره انجام می دهد، رفع يد از عام نمی  شود و واجب است او را اکرام کرد، چون وقتی مولی گفت 
اهــل علــم را اکرام کن، اهل علــم ظهور در تمام افراد عالِم دارد و حجت اســت. اين ظهور به طور 
قطع نســبت به مرتکب گناه کبيره تخصيص خورده و آنان را از تحت وجوب اکرام و احترام خارج 
کرده اســت. با اين حال، به لحاظ اينکه تخصيص آن نســبت به مرتکب گناه صغيره مشکوک است، 
حجيت ظهور به حال خود باقی اســت و لازم اســت مرتکبان گناه صغيره احترام شوند (طباطبايی 

قمی، ۱۳۷۱: ۳۴۹).
در فــرض مورد بحث نيز چنين وضعيتی حاکم اســت؛ به اين معنــا که دليل به صورت عام گفته 
است در هرجا که می خواهد وارث از مورث ارث ببرد، لازم است حيات وارث پس از موت مورث 
احراز شــود. اين حکم عــام با دليل خاص منفصل يعنی روايات نســبت به غرق و هدم تخصيص 
خورده و گفته شده است در توارث بين کسانی که با غرق و هدم می ميرند، احراز حيات وارث پس 
از مرگ مورث لازم نيســت. حال فرض اين اســت که هدم از نظر مفهومی مردد بين اقل (آوارشدن 
خصوص خانه و بنا) و اکثر (آوارشــدن هر ساخته ای) است. بنابراين، دليل عام نسبت به اقل يعنی 
هدم ناشی از خرابی خانه و بنا که قدر متيقن است قطعاً تخصيص خورده است، اما تخصيص عام 
نسبت به اکثر يعنی هر هدمی، اگرچه خانه و بنا نباشد، مشکوک است. از اين رو، ظهور عام نسبت به 
ساير مصاديق هدم به اعتبار و حجيت خود باقی است و لازم است در هدم ناشی از غير آوارشدن بنا 
و خانه، حيات وارث پس از مرگ مورث احراز شود، وگرنه به توارث ميان آنان حکم داده نمی شود.
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2. بررسی امکان تسری حکم هدم و غرق به سایر اسباب مرگ از منظر فقه
بر پاية آنچه مطرح شد، مراد از هدم در لسان فقها و روايات، ويژة آوارشدن خانه و بنا است. بحثی 
که در اين خصوص ميان فقيهان وجود دارد آن اســت که آيا اســباب ديگر مرگ از قبيل تصادفات، 
ســقوط هواپيما و مواردی ديگر ملحق به هدم و غرق اســت؟ به ديگر بيان، هر گاه دو يا چند نفر که 
از يکديگــر ارث می برنــد با ســبب ديگری به غير از هدم و غرق بميرنــد و تقدم و تأخر مرگ آنان 
معلوم نباشــد، از نظر حکم ملحق به هدم و غرق می شــوند و حکم به توارث آنان می شــود يا خير؟ 
طبق بررســی کتب فقهی، فقيهان در اين مورد وحدت نظر ندارند. مشهور فقيهان گفته اند اين حکم 
مختص هدم و غرق اســت و به ســاير اسباب مرگ تسری نمی يابد. در مقابل، عده ای قائل به تعميم 

شده اند، که هريک از اين دو ديدگاه به اختصار بررسی خواهد شد.

2-1. عدم جواز تسری حکم غرق و هدم به سایر اسباب مرگ
بررســی کتب فقهی نشــان از آن دارد که، معظم (شــهيد ثانی، ۱۴۱۳: ۲۷۰) و به گفتة برخی، مشهور 
فقيهان (فاضل لنکرانی، ۱۴۲۲: ۴۹۴) در توارث بين کسانی که تقدم و تأخر مرگشان مشکوک است، 
به هدم و غرق اکتفا می شود و اين حکم به ساير اسباب مرگ از قبيل آتش سوزی، تصادفات و مانند 

اين ها تسری داده نمی شود. 
از قدمای اصحاب شــيخ مفيد گفته اســت: «إذا مات جماعة یتوارثون بغیر غرق و لا هدم فی 
وقت واحد لم یورث بعضهم من بعض بل جعل تركة كل واحد منهم لوراثه الأحیاء خاصة  (شيخ 
مفيد، ۱۴۱۳: ۶۹۹)؛ اگر عده ای که از يکديگر ارث می برند به غير غرق و يا هدم بميرند، از يکديگر 

ارث نمی برند، بلکه ترکة هريک از آنان به ورثه ای که زنده است، می رسد».
شــيخ صدوق نيز حکم را اختصاص به غرق و هدم داده و ســخنی از ساير اسباب مرگ به ميان 
نياورده اســت (شــيخ صدوق، ۱۴۱۵: ۵۰۵). اين بدان معنا است که از نگاه ايشان، توارث مختص 
به غرق و هدم اســت و به ســاير اسباب مرگ قابل تسری نيست. از فقيهان متأخر، علامه، ابتدا گفته 
اســت: «راجع به الحاق ســاير اسباب به غرق و هدم دو قول وجود دارد و اقرب به حق عدم الحاق 
اســت». ايشان در ادامه برای اثبات اين مدعا نوشته اســت: «أنّ الأصل عدم توریث أحدهما من 
صاحبه، لعدم العلم ببقائه بعده، خرج عنه الغرقى و المهدوم علیهم، للنصوص الدالّة علیه، فیبقى 
الباقی على أصالة المنع. احتجّ، بأنّ العلّة الاشتباه و هی موجودة فی القتل و الحریق. و الجواب: 
المنع من التعلیل بمطلق الاشــتباه، فجاز أن تكون العلّة الاشــتباه المســتند إلى أحدهما (علامه 
حلی، ۱۴۱۳: ۱۱۷)؛ اگر دو نفر که وارث هم محسوب می شوند، بميرند، اصل اين است که هيچ يک 
از ديگری ارث نمی برد، چون علم به بقای او پس از مرگ مورث وجود ندارد. از اين اصل کســانی 
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که غرق می شــوند و يا زير آوار می مانند، خارج شــده اند. دليل خروج رواياتی اســت که بر توارث 
غرق شــدگان و زيرآوارماندگان دلالت دارند. در نتيجه ســاير اســباب مرگ تحت اصل مزبور باقی 
می مانند. کسانی که قائل به تعميم شده اند، می گويند علت توارث ميان کسانی که غرق می شوند و يا 
زير آوار می مانند، اشتباه در تقدم و تأخر مرگ است. اين علت در ساير اسباب مرگ مثل کشتار و يا 
آتش سوزی نيز وجود دارد (بنابراين، آنان نيز در فرضی که معلوم نباشد کدام يک قبل از ديگری مرده 
است، از يکديگر ارث می برند). در پاسخ بايد گفت که ما نمی پذيريم علت توارث، مطلق اشتباه در 

تقدم و تأخر مرگ باشد، بلکه علت، اشتباهی است که ناشی از غرق و هدم باشد».
محقق حلی نيز نســبت به الحاق ســاير اسباب مرگ به غرق و هدم ترديد کرده و نفس ترديد به 
معنای نپذيرفتن است. ايشان در کتاب شرايع آورده است: «و فی ثبوت هذا الحكم ب غير سبب الهدم 
و الغرق مما يحصل معه الاشــتباه تردد... (محقق حلی، ۱۴۰۸: ۴۴)؛ در ثبوت حکم به توارث ميان 
کشته شــد گان در صورتی که سبب مرگ، هدم و غرق نباشد و تقدم و تأخر کشته شده ها مشتبه باشد، 

ترديد وجود دارد».
صاحب جواهر ضمن توضيح کلام محقق گفته اســت: «اگر عده ای به ســبب خاصی بميرند و 
مرگشــان  طبيعی نباشــد، ولی ســبب مزبور غرق شدن و يا زير آوارماندن نباشــد، مثل سوختن و يا 
کشته شــدن در ميدان جنگ، حکم به توارث و الحاق آنان به کســانی که زير آوار می مانند و يا غرق 
می شــوند، محل ترديد و مورد اختلاف ميان فقيهان اســت. همان گونه که شــهيد ثانی در مسالک و 
روضه اشــاره کرده اســت، اکثر فقيهان به عدم تســری و اختصاص حکم به غرق و هدم قائل  اند. 
صاحب کفاية الاحکام (علی مؤمن ســبزواری) عدم تعميم را به همة فقها نسبت داده است. اقوا در 

نزد من نيز عدم تسری به ساير اسباب مرگ است» (نجفی، ۱۴۰۴: ۳۰۸). 
مفلح صيمری يکی ديگر از شارحان شرايع، ضمن توضيح عبارت ايشان می نويسد: «اگر تقدم 
و تأخر مرگ کســانی که با اســباب ديگری به غير غرق و هدم مثل سوختن و کشته شدن در معرکه از 
بين رفته اند، معلوم نباشــد، آيا آنان از يکديگر ارث می برند يا خير؟ ابن حمزه و ابو الصلاح حلبی 
گفته اند تفاوتی بين غرق و هدم با ســاير اســباب مرگ نيســت، لذا آنان از هم ارث می برند. ظاهر 
عبارت شيخ طوسی در نهايه و ابن جنيد نيز تعميم حکم و توارث ميان آنان است. علامه در کتاب 
تحريــر، فخر   المحققيــن در کتاب ايضاح الفوائــد و ابوالعباس در کتاب مقتصــر گفته اند اين حکم 
مختص غرق و هدم است و به ساير اسباب مرگ قابل تعميم نيست. محقق حلی در شرايع نسبت به 
تعميم ترديد کرده است. منشأ ترديد اين است که از طرفی ساير اسباب مرگ با غرق و هدم در علت 
توارث که اشــتباه در تقدم و تأخر مرگ اســت، مشــترک اند، لذا اين حکم در ساير موارد نيز جاری 
اســت. از طرف ديگر اصل در ارث، اشــتراط حيات وارث پس از مرگ مورث اســت و اين شرط 
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در مواردی که تقدم و تأخر مرگ کشته شــدگان مشتبه است، محرز نيست. به دليل روايات و اجماع 
از اين شــرط نسبت به غرق و هدم رفع يد می شــود، بنابراين ساير اسباب مرگ تحت اصل منع که 
بر گرفته از اين شرط است، باقی می ماند. معتمد نزد ما نيز قول اخير است» (صيمری، ۱۴۲۰: ۲۰۱).
صاحب کشــف الرموز نوشــته اســت: «آيا حکم توارث در غير غرق و هدم زمانی که تقديم و 
تأخير مرگ کشته شــدگان مشتبه باشد، ثابت می شــود يا خير؟ برخی مثل شيخ طوسی و ابو الصلاح 
حلبی گفته اند حکم به ســاير موارد نيز تعميم داده می شــود، مگر مرگ طبيعی. شيخ صدوق حکم به 
توارث کشته شدگان را منحصر به غرق و هدم کرده و اشبه به حق همين نظريه است؛ چون در جايی 
که تقديم و تأخير مردگان احراز نشــده باشــد، اصل، عدم توارث است. از اين اصل به لحاظ وجود 
برخی روايات در خصوص غرق و هدم رفع يد می شــود، لذا در ســاير اســباب مرگ لازم است بر 

اساس اصل مزبور عمل شود» (فاضل آبی، ۱۴۱۷: ۴۷۹).
جمال الدين حلی نيز با اختيار قول به عدم تعميم آورده است: «المعتمد قصر هذا الحكم على 
الغــرق و الهدم، لأنه خلاف الأصل، فیقتصر فیه على صــورة النص و موضع الإجماع... (حلی، 
۱۴۱۰: ۳۷۲)؛ معتمــد نــزد من اکتفا بر اين حکم (توارث) بر غرق و هدم اســت، چون توارث ميان 
کسانی که حيات وارث هنگام مرگ مورث احراز نشده، خلاف اصل است، لذا بايد به مورد نص و 

اجماع که غرق و هدم است، اکتفا شود».
صاحب رياض نيز ضمن طرح تفصيلی بحث و بيان اقوال در مســئله، چنين نتيجه گرفته است: 
«و بالجملة: المسألة عند العبد محل توقف و إن كان المصیر إلى ما علیه الأكثر لا یخلو عن قرب 
(طباطبايی، ۱۴۱۸: ۴۶۸)؛ خلاصه اينکه حکم به تعميم و يا عدم تعميم حکم غرق و هدم به ســاير 
اســباب مرگ، محل توقف اســت، گرچه اختيار ديدگاه اکثر فقيهان (تعميم به ساير موارد) خالی از 

قرب نيست».
مرحوم خوانساری نيز نوشته است: «ثمّ إنّ التعدّی من مورد النصوص أعنی الغرقى و المهدوم 
علیهم إلى غیره مشــكل لأنّ الحكم على خــاف القواعد فیقتصر على المورد و القیاس لیس من 
مذهبنا و المناط غیر منقّح فلا وجه للتعدّی أصلًا (خوانساری، ۱۴۰۵: ۳۸۷)؛ تجاوز از مورد روايات 
يعنی غرق و هدم به ســاير موارد مشکل اســت، چون توارث بين کسانی که تقديم و تأخير مرگشان 
معلوم نيست، خلاف قواعد ارث است، لذا به مورد روايات که غرق و هدم است، اکتفا می شود. اگر 
بخواهيم ساير موارد را به اين دو قياس کنيم، قياس در فقه شيعه باطل است. مناط توارث در غرق و 
هدم هم به روشنی معلوم نيست تا اينکه بخواهيم با تنقيح مناط حکم غرق و هدم را به ساير اسباب 

مرگ تسری دهيم. در نتيجه گسترش از غرق و هدم به ساير موارد اصلاً وجهی ندارد».
يکی از فقيهان معاصر نيز قول به عدم تعميم را اقوا دانســته و آورده اســت: «إذا ماتا بسبب غیر 
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الغرق و الهدم‌ كالحرق و القتل فی معركة قتال أو افتراس ســبع أو نحو ذلک ففی الحكم بالتوارث 
من الطرفین كما فی الغرق و الهدم قولان أقواهما العدم (طباطبايی حکيم، ۱۴۱۰: ۴۱۴)؛ اگر دو نفر به 
غير از غرق و هدم با سبب ديگری بميرند مثل سوختن، کشته شدن در ميدان جنگ، حمله کردن حيوان 

درنده و امثال آن، نسبت به توارث آنان از يکديگر دو قول وجود دارد که اقوا عدم توارث است».
بنا بر آنچه گذشت مشخص شد که طبق نظر بيشتر فقيهان، توارث بين افرادی که وارث يکديگر 
محســوب می شــوند در فرضی که در تقديم و تأخير مرگشان شــبهه وجود داشته باشد، منحصر به 
جايی اســت که ســبب مرگ غرق شدن در آب و يا آوارشــدن خانه روی سر آنان باشد. با اين حال، 
در ساير اسباب مرگ مثل قتل در معرکه، آتش سوزی و يا ساير حوادث از جمله تصادفات، مادامی 
که تقديم و تأخير احراز نشــود، حکم به توارث داده نمی شود. همچنين در صورتی که کشته شدگان 
ترکه ای داشــته باشــند، بر اساس قانون ارث به ورثة زندة آنان می رســد، چون همان گونه که ضمن 
برخی عبارات گذشت و شهيد ثانی (شهيد ثانی، ۱۴۱۳: ۲۷۰) نيز به آن تصريح کرده، ارث مشروط 
به آن است که وارث پس از موت مورث زنده باشد و حيات او احراز شود تا بتواند به وسيلة ارث 
مالک شود. بنابراين وقتی شرط (احراز حيات وارث) مجهول بود و احراز نشد، نمی توان حکم به 
مشــروط (ارث وارث از مورث) داد. به لحاظ وجود برخی روايات و اجماع فقيهان از اين شــرط، 
فقط غرق و هدم خارج شــده اند، لذا ســاير اســباب مرگ تحت عموم اين شرط باقی می مانند و تا 
تقديم و تأخير مرگ کســانی که با سبب ديگری به جز غرق و هدم می ميرند، احراز نشود، نمی توان 

به توارث آنان از يکديگر حکم داد.
به شــرحی که در بخش حقوقی بحث ذکر خواهد شــد، قانون گذار نيز از ديدگاه مشهور پيروی 

کرده و حکم به توارث را به غرق و هدم منحصر کرده است.

2-2. جواز تسری حکم غرق و هدم به موارد مشابه
گرچه مشــهور قدمــا و متأخران حکم به توارث را منحصر در غرق و هــدم می دانند، برخی آنان با 
تعميم حکم به ســاير موارد، گفته اند هرجا عده ای که وارث يکديگرند، بميرند و تقدم و تأخر مرگ 
آنان معلوم نباشــد، حکم به توارث داده می شود. اين انديشه ميان فقيهان معاصر طرفداران بيشتری 

دارد که به برخی عبارات در اين خصوص اشاره می شود.
از قدمــا ابو الصلاح حلبــی با اختيار اين ديدگاه را مطرح کرده اســت: «و إذا مات جماعة فی 
وقت واحد ورث كلًا منهم مستحقوا میراثه و ان علم ترتب موتهم حكم فی تركاتهم بحسبه و ان 
لــم یعلــم ذلک من حالهم لهدم أو غرق أو قتل معركة أو غیر ذلک ورث بعضهم من بعض ما كان 
لــه قبل الموت بالهدم و الغرق... (حلبــی، ۱۴۰۳: ۳۷۶)؛ اگر عده ای در زمان واحد بميرند، هريک 
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از آنان از مورث خود ارث می برد. اگر ترتيب مرگ معلوم و مشخص باشد چه کسی قبل از ديگری 
مرده اســت، دربارة ترکة آنان به همان ترتيب عمل می شــود (يعنی فقط کسی که بعداً مرده است از 
قبلی ارث می برد). اما چنانچه زمان مرگشــان به ســبب هدم، غرق، قتل در معرکة جنگ و اسبابی از 
اين قبيل، معلوم نباشد و مرگ از لحاظ تقديم و تأخير مشتبه باشد، هريک از ديگری به همان کيفيتی 

که قبل از مرگ مستحق بود، ارث می برد».
با توجه به اينکه شــيخ طوســی در کتاب مبسوط فقط مرگ طبيعی را اســتثنا کرده است، نشان 
می دهد که ايشــان حکم غرق و هدم را به ســاير اســباب مرگ نيز تعميم داده است. به همين علت 
است که عده ای از فقيهان به شرحی که در نقل عبارات ديدگاه نخست گذشت، شيخ طوسی را جزء 

قائلين به تعميم ذکر کرده اند (شيخ طوسی، ۱۳۸۷: ۱۱۹).
کلام ايشان در کتاب نهايه ظهور در تعميم دارد، آنجا که می نويسد: «إذا غرق جماعة یتوارثون 
فی وقت واحد، أو انهدم علیهم حائط و ما أشــبه ذلــک و لم یعلم أیهم مات قبل صاحبه، ورّث 
بعضهم من بعض... (شيخ طوسی، ۱۴۰۰: ۶۷۴)؛ اگر عده ای که از هم ارث می برند، در زمان واحد 
غرق شــوند يا ديوار روی آن ها آوار شــود و يا سبب ديگری موجب مرگ آنان شود و معلوم نباشد 

کدام يک قبل از ديگری مرده است، از يکديگر ارث می برند».
ابن حمزة طوســی نيز که از قدما محسوب می شــود با تعميم حکم به ساير اسباب مرگ نوشته 
است: «اگر دو نفر يا چند نفر غرق شوند يا بسوزند يا خانه روی آن ها آوار شود يا کشته شوند، سه 
حالت نســبت به مرگ آنان قابل تصور است. نخست آنکه معلوم باشد که همه هم زمان مرده اند؛ در 
اين صورت از يکديگر ارث نمی برند، گرچه خويشان سببی و يا نسبی هم باشند و نسبت به يکديگر 
وارث محســوب شــوند. حالت دوم آنکه، تقدم و تأخر مرگ آنان محرز باشد و روشن شود که کدام 
اول و ديگری پس از او از دنيا رفته اســت؛ در اين حالت کســی  که مرگ او پس از ديگری است به 
مقدار اســتحقاقش که در شــرع مقدس اسلام معين شده اســت، ارث می برد. حالت سوم، تقديم و 
تأخير مرگ آنان محرز نشود و از لحاظ اينکه کدام اول و ديگری پس از او مرده است، شبهه وجود 

داشته باشد؛ در اين صورت آنان از يکديگر ارث می برند» (طوسی، ۱۴۰۸: ۴۰۰).
همان گونه که اشــاره شد بيشتر فقيهان معاصر ديدگاه تعميم به ساير اسباب مرگ را برگزيده  اند. 
حضــرت امام خمينــی (ره) با اختيار اين ديدگاه فرموده اند: «لو مات اثنان و شــک فی التقارن و 
التقدم و التأخر و لم یعلم التاریخ‌ فان كان ســبب موتهما الغرق أو الهدم فلا إشكال فی إرث كل 
منهما من الآخر و إن كان الســبب غیرهما أی ســبب كان أو كان الموت حتف أنف أو اختلفا فی 
الأســباب فهل یحكم بالقرعة أو التصالح أو كان حكمه حكم الغرقى و المهدوم علیهم؟ وجوه، 
أقواها الأخیر و إن كان الاحتیاط بالتصالح مطلوباً سیما فیما كان موتهما أو موت أحدهما حتف 
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أنف و یجری الحكم فــی موت الأكثر من اثنین (خمينی، ۱۳۹۲: ۴۳۰)؛ اگر دو نفر بميرند، تقارن، 
تقدم و تأخر مرگ آنان مشکوک باشد و تاريخ مرگ معلوم نشود، چنانچه سبب مرگ غرق و يا هدم 
باشــد، بدون اشــکال از يکديگر ارث می برند. اگر سبب مرگ، غير از هدم و غرق باشد، يا اينکه به 
مرگ طبيعی بميرند و يا اينکه برخی با مرگ طبيعی و برخی ديگر با ســبب خاصی بميرند، در اينکه 
برای توارث آنان از يکديگر، قرعه زده می شود يا حکم به تصالح ورثه می شود و يا اينکه حکم غرق 
و هــدم را دارند و از يکديگر ارث می برند، وجوهی در مســئله وجــود دارد که اقوا الحاق به حکم 
غرق و هدم اســت. گرچه احتياط به تصالح مطلوب اســت، مخصوصاً در صورتی که مرگ هر دو يا 

يکی از آنان طبيعی باشد. اين حکم در بيشتر از دو نفر نيز جاری است».
با توجه به اينکه حضرت امام خمينی (ره) در اين مسئله فتوا دارند، احتياط مورد اشاره، احتياط 

مستحب است؛ يعنی مستحب است که ورثة آنان با يکديگر دربارة ترکة به جامانده مصالحه کنند.
حضرات آيات ســبزواری، فاضل لنکرانی و سبحانی نيز مانند حضرت امام ابتدا فتوا به الحاق 
حکم غرق و هدم به ساير اسباب مرگ داده اند، سپس تصالح ميان ورثه را موافق با احتياط مستحب 

دانسته اند (سبزواری، بی تا: ۶۳۳؛ سبحانی، ۱۴۱۵: ۳۹۴).
آيت االله العظمی خويی نيز اين ديدگاه را اختيار کرده و نوشته است: «إذا ماتا بسبب غیر الغرق 
و الهدم كالحرق و القتل فی معركة قتال أو افتراس ســبع أو نحو ذلک ففی الحكم بالتوارث من 
الطرفین كما فــی الغرق و الهدم قولان أقواهما ذلک، بل الظاهر عموم الحكم لما إذا ماتا حتف 
أنفهما بلا سبب (خويی، ۱۴۱۰: ۳۸۱)؛ اگر دو نفر با سببی به غير از هدم و غرق بميرند مانند آتش، 
کشته شدن در ميدان جنگ، حملة حيوانات درنده و امثال اين موارد، در ثبوت توارث بين آنان مثل 
غــرق و هدم دو قــول وجود دارد، اقوا الحاق به هدم و غرق اســت، بلکه حتی اين حکم تعميم به 

صورتی دارد که آنان به مرگ طبيعی از دنيا بروند و هيچ سببی نيز در بين نباشد».
حضرات آيات ميرزا جواد تبريزی، وحيد خراســانی و شــهيد صدر نيز به تسری حکم غرق و 
هدم به ساير مواردی که تقدم و تأخر مرگ مشتبه است، فتوا داده و فرموده اند آنان از يکديگر ارث 
می برند (تبريزی، ۱۴۲۶: ۴۸۰؛ وحيد خراسانی، ۱۴۲۸: ۴۳۷؛ طباطبايی حکيم، ۱۴۱۰: ۴۱۴). قائلين 
اين انديشه همان گونه که شهيد ثانی اشاره کرده است (شهيد ثانی، ۱۴۱۳: ۲۷۱)، برای اثبات ادعای 
خود چنين اســتدلال کرده اند کــه علت توارث در هدم و غرق اشــتباه در تقديم و تأخير مرگ آنان 
است و منشأ اين اشتباه مستند به يک سبب يعنی هدم و غرق است. اين علت در ساير اسباب مرگ 
نيز وجود دارد؛ يعنی در حوادثی مثل تصادفات، آتش سوزی ها، کشته شدن در ميدان جنگ نيز منشأ 
اشــتباه تقديم و تأخير مرگ آنان، سبب اســت. پس وقتی علت وجود داشت، معلول نيز که توارث 

ميان آنان است، وجود دارد.
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قائلين به نظرية مشهور در پاسخ اين استدلال گفته اند: «هيچ دليلی وجود ندارد که علت توارث 
اشــتباه تقديم و تأخير مرگ مســتند به هر سببی باشــد، بلکه با توجه به اينکه روايات در خصوص 
هدم و غرق وارد شــده اند، می توان گفت علت توارث اشــتباه مستند به خصوص هدم و غرق است 

نه هر سببی» (همان).
استفتايی از مراجع معظم تقليد در اين زمينه به شرحی که در ادامه آمده است، وجود دارد:

پرســش: كیفیت و نحوة ارث‌بــردن افرادی كه به‌طور دســته‌جمعی، در اثر حوادث طبیعی 
)زلزله، سیل و...( و یا حوادث رانندگی )تصادف یا...( و یا حوادث جنگی )بمباران و...( كشته 
می‏شوند و تقدم و تأخر ]مرگ[ آنان معلوم نیست، چگونه است؟ )مرکز تحقیقات فقهی حقوقی 

قوة قضائیه، گنجینة استفتائات قضایی )نرم‌افزار(؛ سؤال 5398(
آيت االله العظمی محمدتقی بهجت (ره): «فرض موت هريک قبل از ديگران می شــود و ارث او 
به ورثة شرعی او داده می شود و از ارثی كه هريک به ديگری رسيد به او برنمی گردد و تفصيل مسئله 

در كتب مربوطه ذكر شده است [۱۳۷۸/۰۶/۰۸]».
آيــت االله العظمی ميرزا جواد تبريــزی (ره): «هريک از ديگری آنچه را به غير ارث فعلی مالک 

می باشد، ارث می برد واالله العالم [۱۳۷۸/۰۴/۲۲]».
آيت االله العظمی ســيدعلی خامنه ای (ره): «فرض موت هركدام قبل از ديگران می شــود و ارث 
او به وارث شرعی او می رسد و ارثی كه از هريک به آن ها رسيد به او به ارث بر نمی گردد و تفصيل 

مسئله در تحرير الوسيله بيان شده است واالله العالم [۱۳۷۸/۰۴/۲۳]».
آيــت االله العظمی لطــف االله صافی گلپايگانی: «در فرض مذكور اگــر هيچ يک تقدم يا تأخر و يا 
تقارن فوت آن ها معلوم نباشد و همه مال داشته باشند، از ترکة حين الموت هريک از آن ها، ورثة او 
از افرادی كه در حادثه تلف شده و از احيا اگر داشته باشد، ارث خود را می برند و از آن ها به وارث 

خودشان غير از شخصی كه از او ارث برده اند، می رسد واالله العالم [۶ ربيع الثانی ۱۴۲۰ه.ق]».
آيــت االله العظمــی محمدفاضل لنكرانی (ره): «در اين موارد نســبت به هريــک از افراد فرض 
می شــود كه ابتدا فوت كرده؛ لذا اموال او بين ورثة او از جمله كســانی كه همراه او فوت نموده اند 
تقسيم می شود و همين طور فرد ديگر. منتها توجه شود كه در تقسيم اموال، اموالی كه با فرض فوت 

افراد ديگر به او رسيده، فقط بين ورثة زندة او تقسيم می شود [۱۳۷۸/۰۴/۳۰]».
آيت االله العظمی ســيدعبدالكريم موسوی اردبيلی (ره): «از همديگر ارث می برند؛ يعنی هريك 
را در هنــگام مــردن ديگری زنده حســاب می كنند و حق ارث او را از ماتــرک مورث بر می دارند و 

همچنين عكسش [۱۳۷۸/۰۴/۲۲]».
آيت االله العظمی حسين نوری همدانی: «در فرض سؤال در صورتی كه از طريق زلزله، بمباران 
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[يا] ســيل از دنيا رفته باشــند، هركدام آن ها از ديگری ارث می برد و اگر از طريق تصادف يا علل 
ديگری از دنيا رفته باشــند، نيز از يکديگر ارث می برند؛ ولی احتياط آن اســت كه در اين صورت 
ورثه با يكديگر مصالحه و ســازش كنند و راه تعيين ارث آن اســت كه فرض شــود زنده بودن يكی 
از آن ها و مردن ديگری كه از تمام تركه ارث می برد ســپس اين ارث به بازماندگان زنده می رســد 

 .«[۱۳۷۸/۰۴/۲۲]

3. بررسی امکان تسری حکم هدم و غرق به سایر اسباب مرگ از منظر حقوق
با توجه به آنچه در بحث فقهی گذشــت، از نگاه فقهی، هيچ فقيهی واژة «هدم» را به ســاير اسباب 
از قبيل تصادفات، کشته شــدن در ميدان جنگ و مانند اين ها توسعه نداده است. آنچه در فقه مطرح 
است، تعميم حکم هدم و غرق به ساير اسباب است. گفته شد که مشهور فقيهان از قدما تا متأخران 
و معاصران قائل به عدم تعميم شــده اند. تعميم حکم به ســاير اسباب مختار برخی فقيهان است. با 

وجود اين، نظرية تعميم ميان مراجع معظم تقليد طرفداران بيشتری دارد.
قانون گذار نيز در مادة ۸۷۳ ق.م نظرية مشــهور را اختيار و در صورت مجهول بودن تاريخ فوت 
اشخاصی که از يکديگر ارث می برند، حکم به عدم توارث کرده و فقط هدم و غرق را از اين قاعدة 
کلی اســتثنا کرده اســت. در اين ماده آمده اســت: «اگر تاريخ فوت اشــخاصی كه از يكديگر ارث 
می برند، مجهول و تقدم و تأخر هيچ يک معلوم نباشــد، اشــخاص مزبور از يكديگر ارث  نمی برند، 

مگر آنكه موت به سبب غرق يا هدم واقع شود كه در اين صورت از يكديگر ارث می برند». 
در منابع حقوقی نيز زنده بودن وارث و احراز حيات او هنگام مرگ مورث به مثابة يک اصل حقوقی 
مطرح شده است. بيشتر نويسندگان حقوقی فقط هدم و غرق را از اين قاعدة کلی استثنا دانسته  و حکم 

هدم و غرق را به ساير اسباب مرگ از قبيل ريزش کوه و تصادفات رانندگی تسری نداده اند. 
يکی از استادان حقوق در اين زمينه آورده است: «شرط ارث بردن وارث از مورث خود چنان كه 
مادة ۸۷۵ ق.م تصريح کرده، زنده بودن وارث در حين فوت مورث اســت، لذا براى آنكه كســى از 
ديگرى ارث ببرد بايد حيات او در زمان فوت مورث محقق باشد. مثلاً هر گاه دو نفرى كه از يكديگر 
ارث می برند، مانند پدر و پسر بميرند، چند فرض پيش مى آيد... هر گاه دو نفرى كه از يكديگر ارث 
می برند، بميرند و تاريخ فوت هيچ يک معلوم نباشد، آنان از يكديگر ارث نمی برند. حكم مزبور طبق 
قاعدة حقوقى است؛ زيرا اصل تأخر حادث در هريک با اصل تأخر حادث در ديگرى تعارض پيدا 
می کند و هر دو ســاقط می شــوند. به  عبارت ديگر، شــرط ارث بردن هريک حيات او در زمان فوت 
ديگرى است و شرط مزبور در هيچ يک از آن دو محقق نيست؛ بنابراين، نمی توان هيچ يک را وارث 
ديگرى دانســت. مورد مزبور در حكم آن اســت كه هر دو در يک زمان فوت کرده باشند. اين است 
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كه مادة ۱۰۲۴ ق.م می گويد: "اگر اشــخاص متعدد در يک حادثه تلف شــوند، فرض بر اين می شود 
كه همة آن ها در آنِ واحد مرده اند..." مثلاً هر گاه پدر و پســرى در يک حادثه مانند تصادف اتومبيل 
يا ســقوط هواپيما و امثال آن بميرند و تقدم و تأخر فوت هيچ يک بر ديگرى معلوم نباشــد، آنان از 
يكديگر ارث نمی برند و تركة هريک از دو نفر بين ورثة ديگرش تقســيم می شود؛ يعنى تركة پدر به 
ورثة ديگر او (غير از پســر مزبور) داده می شــود و تركة پسر به ورثة ديگر او (غير از پدر) می رسد... 
اين است كه مادة ۸۷۳ ق.م می گويد: "اگر تاريخ فوت اشخاصى كه از يكديگر ارث می برند، مجهول 
و تقدم و تأخر هيچ يک معلوم نباشــد، اشــخاص مزبور از يكديگر ارث نمی برند، مگر آنكه موت 
به ســبب غرق يا هدم واقع شــود كه در اين صورت از يكديگر ارث می برند." در اين ماده از حكم 
قاعدة عدم توارث دو نفرى كه تاريخ فوت آنان مجهول اســت، موردى كه ســبب فوت آنان غرق و 
هدم باشد، استثنا شده و هريک وارث ديگرى شناخته شده است. بنابراين چنانچه دو نفرى كه بين 
آنان توارث اســت، در اثر غرق يا هدم بميرند و تقدم و تأخر فوت هيچ يک معلوم نباشــد، آنان از 
يكديگر ارث می برند... قانون مدنى در حكم يادشــده از حقوق اماميه پيروی کرده اســت. استثنای 
يادشده در حقوق اماميه مبتنى بر نص خاص است و بدين لحاظ بسيارى از فقها از مفاد آنكه مورد 

هدم و غرق باشد، تجاوز نكرده اند...» (امامی، بی تا: ۱۹۶-۱۹۳).
يکی ديگر از نويســندگان حقوقی نيز نوشــته اســت: «طبق قاعده بايد در مورد غرق و هدم نيز 
حكم به عدم توارث بشــود، لكن بر اســاس نص خاصى كه در اين خصوص وارد شده است، فقها 

حكم به توارث نموده اند» (طاهری، ۱۴۱۸: ۲۶۴).
يکی ديگر از استادان حقوق نيز می نويسد: «در غير غرق و هدم، حکم اين ماده مجری نيست، 
پس هدم اتومبيل، هواپيما، کشــتی، آسانسور و هر محل سکنی مشمول مادة ۸۷۳ نمی باشد و تنقيح 

مناط قطعی در اين مورد از نصوص شرع ميسر نيست» (جعفری لنگرودی، ۱۳۸۷: ۴۳۹).
حقوقدان ديگری نيز نوشــته اســت: «شــرط توارث، علم به تقدم موت مورث، است و حيات 
وارث بعد موت مورث. با اين حال، در صورت اقتران موت آن دو يا شک در تقدم و تأخر نبايستی 
توارثی بشود؛ زيرا شک در شرط موجب شک در مشروط است. از اين قاعدة ثابت بر حسب نص 
و اجماع در مورد غريق و زيرآواررفته اســتثنا در نظر گرفته شــده است. در صورتی که معلوم نباشد 
کدام يک قبل از ديگری وفات کرده باشد...، ولی بعضی بزرگان فقها در غير مورد غرق و زيرآواررفته 

تعميم داده اند و اين ماده نظر مشهور را اختيار کرده است» (حائری شاه باغ، ۱۳۷۶: ۷۸۴-۷۸۳).
در نظرية مشــورتی شــمارة ۷ـ۳۰۷۳۳۲ـ۱۳۶۷/۰۷/۲۱ ادارة حقوقی قوة قضائيه نيز آمده است: 
«سانحة سقوط هواپيمای مسافربری بر اثر اصابت موشک در خليج فارس از مصاديق هدم و غرق 

نيست» (ره پيک و همکاران، ۱۳۸۸: ۲۹۵).
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اما در مقابل برخی نويســندگان حقوقی با اختيار ديدگاه غيرمشهور در فقه، به تعميم حکم هدم 
و غرق به ساير اسباب مرگ قائل شده اند. يکی از استادان حقوق با اختيار اين ديدگاه آورده است: 
«به نظر می رسد که هدم اتومبيل و هواپيما و کشتی و آسانسور و هرچه اطلاق محل سکنای مشترک 

(هر چند به  طور موقت) بر آن شود، در حکم هدم بنا است» (کاتوزيان، ۱۳۸۳: ۵۳۸).
ادارة حقوقی قوة قضائيه نيز اين تفســير را در نظرية مشــورتی شــمارة ۷/۳۲۷۵ـ۱۳۷۷/۰۵/۲۷ 
برگزيده و مقرر داشــته اســت: «با توجــه به فتواى حضرت امــام (ره) در تحرير الوســيله (كتاب 
المواريــث فى ميراث الغرقى و المهدوم عليهم، مســئلة ۳، جلد ۲، صفحــة ۴۰۱) و اينكه در قانون 
مدنى تعريف خاصى از هدم نشــده است، انهدام به وســيلة نقليه (مانند اتومبيل، ترن، هواپيما و... 
و يا در مكان به علت شــدت برخورد، انفجار، اصابت بمب، موشــک و نظاير آن) از مصاديق هدم 
مشــمول مادة ۸۷۳ قانون مدنى اســت، ولى زلزله اگر موجب خرابى نباشد، از مصاديق آن نيست» 
(معاونت حقوقی و توســعة قضايی قوة قضائيــه، ۱۳۸۸: ۵۶۸). بنابراين، قاعدة هدم از نظر فقهی و 

حقوقی شامل تصادفات رانندگی نيز می شود.
اين نظرية مشــورتی با غفلت از اين معنا تنظيم شــده اســت که حضرت امام با اختيار ديدگاه 
غيرمشــهور حکم غرق و هدم را به ســاير اســباب مرگ، حتی مرگ طبيعی تعميم داده اند. بنابراين، 
نظر حضرت امام که در تحرير منعکس شده است از باب توسعة مفهومی هدم به ساير اسباب مرگ 
نيســت، بلکه از باب توســعة حکم غرق و هدم به ساير اسباب مرگ است. حال آنکه قانون گذار در 
مادة ۸۷۳ قانون مدنی نظرية مشهور را اختيار کرده است و توارث را به غرق و هدم يعنی آوارشدن 
بنا و ســاختمان به شرحی که گذشــت، منحصر کرده اســت. در نتيجه نظرية مشورتی، خلاف مادة 
۸۷۳ قانون مدنی است و با غفلت از نظرية مشهور که در اين ماده منعکس شده، تنظيم شده است.

اداره کل حقوقــی قوة قضائيه در نظرية مشــورتی ۱۷۱۵/۱۴۰۰/۷ مورخ ۱۴۰۱/۰۶/۰۵ اشــعار 
می دارد: «در قانون مدنی تعريف واژة هدم به عمل نيامده است؛ اما با توجه به فتوای امام خمينی (ره) 
در تحريرالوسيله (جلد ۲ در کتاب مواريث، ميراث الغرقی و المهدوم  عليهم) و نظر آيت االلهّ العظمی 
سيســتانی در جلد سوم منهاج الصالحين، انفجار و انهدام وسيلة نقليه (اتومبيل، قطار، هواپيما و...) 
می تواند از مصاديق آن باشــد. بديهی اســت هدم و احکام مترتب بر آن صرفاً در مواردی قابليت 
اعمال و اجرا دارد که فوت در اثر حادثه ای مانند مصاديق فوق به وقوع پيوسته باشد و لذا مواردی 
مانند مرگ در اثر بيماری که مرگ در اثر يک حادثه نمی باشــد و تقدم و تأخر فوت کنندگان قابليت 

بررسی و تعيين دارد، شامل نمی شود» (پايگاه اطلاع رسانی اداره حقوقی قوة قضائيه).
حقوقدان ديگری نيز عقيدة خود را در قلمرو حکم و معنای غرق و هدم چنين تبيين کرده است: 
«قلمرو حکم مقرر در مادة ۸۷۳ ق.م. در فقه اماميه محل اختلاف اســت. آنچه مســلم و مورد اتفاق 
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فقهای اماميه اســت، توارث متوارثان در فرضی اســت که علت مرگ، غرق يا هدم باشــد و تاريخ 
فوت و تقدم و تأخر فوت هيچ يک از متوارثان معلوم نباشــد. اما اين پرســش هم مطرح شده است 
که آيا اين حکم ويژة فوت به دليل غرق يا هدم اســت يا در مورد ســاير حوادث خارجی که ســبب 
مرگ می شود و تاريخ فوت و تقدم و تأخر آن معلوم نيست، نيز جاری می شود؟ آيا حکم مزبور در 
مورد مرگ طبيعی نيز اعمال می شــود؟ با توجه به اختلاف نظرهای موجود، ديدگاه های ارائه شده را 
می توان به ســه دسته تقسيم کرد: بيشــتر فقها معتقدند حکم استثنايی توارث ميان متوارثان مختص 
حالتی اســت که فوت به دليل حادثة ناشی از غرق يا هدم است و در مورد ساير حوادث خارجی و 
مرگ طبيعی جاری نمی شود. گروهی از فقيهان فوت به علت سبب خارجی غير از هدم و غرق مثل 
قتل و آتش سوزی را نيز به فوت ناشی از غرق يا هدم ملحق کرده و در اين حالت نيز حکم به توارث 
متوارثان از يکديگر داده اند، زيرا علت حکم در فوت ناشی از غرق و هدم، معلوم نبودن تاريخ فوت 
متوارثان و تقدم و تأخر آن است که اين علت در مورد ساير حوادث خارجی غير از هدم و غرق نيز 
وجود دارد. با اين حال، حکم مزبور در جايی که مرگ به صورت طبيعی و بدون علت خارجی روی 
داده اســت، اجرا نمی شــود. برخی از فقها به ويژه برخی از معاصران اين حکم را علاوه بر فوت به 
علت خارجی، در مورد مرگ طبيعی متوارثان که تاريخ فوت و تقدم و تأخر فوت آنان معلوم نيست، 
نيز ســرايت داده اند. قانون مدنی در مادة ۸۷۳ به تبع قول بيشــتر فقها اين حکم را ويژة غرق يا هدم 
قرار داده و بدين ترتيب، از قول نخســت پيروی کرده اســت. افزون بر قلمرو حکم، برای اجرای 
تــوارث بين اشــخاصی که در اثر غرق يــا هدم فوت کرده اند، در معنای غــرق و هدم نيز اتفاق نظر 
وجود ندارد. هدم در فقه غالباً به معنای خراب شدن و فروريختن ساختمان به دليل کهنگی يا زلزله 
و امثال آن است و غرق نيز به معنای فرورفتن کشتی در دريا به سبب طوفان و نظاير آن است. اما به 
نظر می رسد بايد معنای گسترده و عامی از هدم و غرق ارائه داد؛ به نحوی که ضمن تطابق با معنای 
لغوی غرق و هدم، شــامل مصاديق امروزی اين حوادث نيز بشــود. بر اين مبنا، ويرانی ساختمان و 
ملحقات آن مانند آسانسور به هر دليلی که باشد، مشمول عنوان هدم است؛ خواه به علت کهنگی و 
زلزله باشد يا به سبب بمباران، انفجار گاز و مواد محترقة ديگر يا ناشی از سقوط هواپيما و درخت 
و نظاير آن. همچنين، تصادف خودروها و هواپيماها و قطارها، و نيز سقوط هواپيما به هر دليلی که 
روی دهد، مصداق ويرانی و هدم خواهد بود و در حکم ويرانی بنا محسوب می شود. همچنان که بر 
خراب شدن سنگر و پناهگاه موقت در جبهه يا ويرانی ورزشگاه هايی که سرپوشيده نيز نيستند، هدم 
اطلاق می شود. در مقابل، اگر چند نفر در اثر قتل يا نزاع های دسته جمعی با حين مسابقة ورزشی يا 
به علت تيراندازی يا اصابت خمپاره و بمب در جبهه، و امثال آن کشته شوند، مشمول هدم نيست. 
در مورد غرق نيز معنای متعارف و لغوی آن مراد اســت و علاوه بر غرق شــدن در اقيانوس و دريا و 
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به زير آب رفتن کشتی ها و قايق ها، غرق شدن در رودخانه و استخر به هنگام شنا نيز غرق نام دارد» 
(صفايی و جواهر الکلام، ۱۳۹۷: ۱۸۹-۱۸۸). 

در پايان به برخی ازآرای صادره از محاکم قضايی و برخی تصميمات مأخوذه در نشســت های 
قضايی در اين خصوص نيز اشاره می شود: 

۱. چکيدة رأی مصداقی از هدم در روية قضايی: «علی الاصول رابطة ارث بری بين دو شــخص 
مقيد به وجود تقدم و تأخر زمانی بين فوت ايشان است و در صورتی که دو شخص در زمان 
واحد فوت نمايند از ديگری ارث نمی برند. اين قاعده دو استثنا دارد؛ يکی هدم و ديگری 
غرق. هدم به اين معنا اســت که فروريختن آوار روی انسان موجب فوت ايشان گردد. بايد 
دانســت که برای تحقق هدم، فوت می بايست ناشی از يک آوار و در يک حادثه و روی هر 
دو شخص باشد. با اين حال، در مصاديق هدم اختلاف وجود دارد. يکی از اختلافات رايج 
در شناســايی مصداق هدم، حادثة رانندگی اســت. دادگاه با تلقــی حادثة رانندگی به هدم، 
حکم بر ارث بری دو شــخصی داده که در اثر حادثة رانندگی فوت نموده اند» (ســامانة ملی 

آرای قضايی).
۲. شــعبة نهم دادگاه حقوقی شهرســتان گرگان: «آغاز رســيدگی به اين پرونده اينکه دعوايی از 
سوی زهرا... فرزند محمد با وکالت فاطمه... به خواستة ۱. تقاضای رسيدگی و صدر حکم 
مبنی بر محکوميت خواندگان به پرداخت خسارت ناشی از افت قيمت يک دستگاه خودرو 
پژو پــارس  TU۵به شــماره انتظامی... در راســتای بند ۱۴ مادة ۳ قانــون وصول برخی از 
درآمدهای دولت با جلب نظر کارشناس؛ ۲. مطالبة خسارات دادرسی به طرفيت ۱. بيمة البرز 
با وکالت علی... ۲. زهرا... فرزند رضاعلی ۳. زهرا... فرزند ابوالقاسم ۴. محمدرضا... فرزند 
غلام ۵. مسکن و عمران قدس رضوی با وکالت حسين... ۶. بيمة آرمان ۷. قربانعلی... مطرح  
شــده، بدين شرح که وکيل خواهان مدعی اســت شادروان مصطفی... با استناد به دادنامة... 
مورخ... صادره از شــعبة ۱۲ شــورای حل اختلاف گرگان و رونوشــت شناسنامة وراث در 
تاريخ جمعه ۲۵ بهمن ماه ۱۳۹۸ درگذشته است و ورثة وی خانم زهرا... (زوجة متوفی) و 
خانم زهرا... (مادر متوفی) محمدرضا... (پدر متوفی) می باشــند و دارايی آن روان شاد يک 
دســتگاه خودرو پژو پارس TU۵ به رنگ ســفيد روغنی به شماره انتظامی...، است که اين 
اتومبيــل با خانم زهرا... که رانندة اتومبيل مقصر بــوده در مورخ... تصادف نموده که منجر 
به فوت آقای مصطفی... و فرزند دختر ســه ماهة وی شده است. به موجب دادنامة شمارة... 
مورخ... در اين تصادف خانم زهرا... رانندة مقصر شــناخته شــده و ميزان تقصير مشارٌاليها 
۸۰درصد بوده و شرکت مسکن و عمران قدس رضوی نيز به ميزان ۲۰درصد مقصر در نظر 
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گرفته شــده اســت. ۲. از محضر محترم دادگاه تقاضای ارجاع امر به کارشناس را داشته تا 
افت قيمت و خسارت خودرو تعيين گردد. ۳. مستنداً به مواد ۱ و ۲ قانون مسئوليت مدنی و 
مواد ۱۹۸ و ۵۱۹ و ۵۲۲ قانون آيين دادرسی مدنی و قاعدة لاضرر، تقاضای صدور حکم به 
محکوميت خواندگان زهرا و مســکن و عمران قدس رضوی به پرداخت خسارت ناشی از 
افت قيمت خودرو و کلية خسارت دادرسی از جمله حق الزحمة کارشناس و هزينة دادرسی 
از زمان تقديم دادخواســت لغايت اجرای حکم، مورد اســتدعای خانم زهرا... که يکی از 
وراث، شــادروان مصطفی... است، می باشد و لذا صدور رأی شايسته مورد تقاضا می باشد. 
با توجه به محل برخی از اقامت خوانده و در چهارچوب خواســتة خواهان و مســتنداً به 
مادة ۱۱ قانون آيين دادرسی مدنی صلاحيت ذاتی و محلی اين مرجع محرز است. مضمون 
ادعای خواهان اينکه سانحة رانندگی منتهی به فوت همسر ايشان شده و به عنوان برخی از 
وراث مرحوم (مصطفی...) جبران خسارت مورد تقاضا است. ضمناً خانم زهرا... به ميزان 
۸۰درصد و مسکن و عمران قدس رضوی به ميزان ۲۰درصد مقصر حادثه شناخته شده اند. 
در ادامه دادگاه جهت بررســی ادعای خواهان و تدقيق در دفاع برخی از خواندگان حاضر 
در جلســه مبادرت به ارجاع امر به کارشناسی نمود. نظرية کارشناسی واصل شد و خلاصة 
نظرية کارشناســی اينکه ميــزان افت قيمت خودرو ۹۰/۰۰۰/۰۰۰ريــال بوده. اين نظريه به 
طرفين ابلاغ شد، لکن برهانی که موجبات ارجاع به هيئت کارشناسی را فراهم آورد، يافت 
نگرديد. مابقی محتويات پرونده مورد تدقيق قرار گرفت؛ آنچه بر اين دادگاه مستنبط است 
اينکه: ۱. اصل ورود خســارت بنا به محتويات پرونده محرز و مسلم است کما اينکه نظرية 
کارشــناس رسمی دادگستری نيز آن را تأييد داشته اســت. ۲. تقصير خوانده نيز در پروندة 
کيفری احراز شــده است. در نتيجه ورود خسارت ناشی از فعل خوانده می باشد و تعرضی 
از سوی اين خوانده به نظرية کارشناسی وارد نشده است. ۳. حال که ورود خسارات محرز 
اســت، در لزوم جبران خسارت مطابق قاعدة کلی حاکم بر مسئوليت مدنی ترديدی نيست. 
۴. بين فعل خوانده و خسارت وارده رابطة سببيت وجود دارد. ۵. خوانده دفاعی که موجب 
رد ادعای خواهان باشد، ارائه ننمود. ۶. با توجه به اينکه خسارت وارده ناظر بر ماترک بوده 
و خواهان صرفاً يک ســهم از هشــت ســهم را ذی نفع بوده، در نتيجه نسبت به ميزان مازاد 
بر آن ذی نفع دعوا نيســت. البته بايد دقت داشت که در اين حادثه فرزند مشترک خواهان و 
مرحوم محمدرضا... نيز فوت نموده است و چون مرحوم محمدرضا و ... در حادثه ای واحد 
فوت نموده اند، موضوع مشمول عنوان هدم بوده و اين دو شخص (مرحوم محمدرضا... و 

...) از يک ديگر ارث می برند...» (سامانة ملی آرای قضايی).
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۳. رأی شــعبة ۶۴ دادگاه تجديدنظر استان تهران: «در خصوص دادخواست تجديدنظرخواهی 
آقــای... با وکالــت آقای... به طرفيت آقايــان ۱... ۲... و خانم ها ۱... ۲... نســبت به دادنامة 
شــمارة... مورخه ۱۴۰۰/۰۳/۱۷ شــعبة ۳۴ دادگاه عمومی حقوقی تهران که به موجب آن در 
مــورد دعوای تجديدنظرخواه به طرفيت مشــارٌاليهما با وکالت آقای... به خواســتة صدور 
حکــم بر ابطال گواهی حصر وراثت صادره از شــعبة ۲۶۴ شــورای حــل اختلاف مجتمع 
شمارة ۶ تهران به شرح مطروحه در پروندة کلاسة... حکم بر بطلان آن تصدير گرديده است. 
دادگاه تجديدنظرخواهی را وارد می داند، زيرا حســب محتويات پرونده در سانحة هوايی 
هواپيمايی اوکراين خانم... و آقای... فوت شــده و تجديدنظرخواه که پدر مرحومان درســا 
و دانيال بوده و دادگاه بدوی نيز با اســتدلال بر اينکه ســانحة سقوط هواپيما در حکم هدم 
و غــرق نبوده، مســتنداً به مادة ۸۷۳ قانون مدنی حکم بر بطــلان دعوا تصدير نموده که اين 
محکمه تجديدنظرخواهی را وارد می داند، زيرا اولاً آنچه در مادة ۸۷۳ قانون مدنی آمده از 
باب تمثيلی و مصداقی است و نه حصر، و هر امری که موجب مرگ دسته جمعی خانواده ای 
را شــود حکم اين ماده شامل آن خواهد شــد. با تعميم مفاد و فحوای مادة مرقوم نيازی به 
اعمال اصل ۱۶۷ قانون اساســی و مراجعه به فتاوای مشهور فقهای عظام نمی باشد و چون 
در مانحن فيه ســقوط هواپيما موجب مرگ دسته جمعی آن ها شده است بداهتاً احکام هدم 
و غرق موضوع مادة يادشــده شــامل آن ها می شود. اگر چنانچه تاريخ فوت اشخاصی که از 
يکديگر ارث می برند، مجهول و تقدم و تأخر هيچ يک معلوم نباشــد، اشــخاص مذکور از 
همديگر ارث نمی برند، مگر در هدم و يا غرق و مانند آن (مثل سانحة هوايی در مانحن فيه) 
که در اين صورت از يکديگر ارث می برند. به همين جهت در اجرای مادة ۳۵۸ قانون آيين 
دادرســی مدنی ضمن نقض دادنامة معترضٌ عنه و صدور رأی بر قبولی خواســتة خواهان 
دعــوای بدوی، حکم بر ابطال گواهی حصر وراثت يادشــده را صــادر و اعلام می دارد...» 

(سامانة ملی آرای قضايی).
۴. نظر هيئت عالی در نشســت قضايی اســتان مازندران شهرستان شــيرگاه: «با توجه به فتوای 
حضرت امام خمينی (ره) در تحريرالوســيله (کتاب المواريث، جلد ۲، صفحة ۴۰۱، مسئلة 
۳) که به موجب آن انهدام با وسيلة نقليه مانند اتومبيل، قطار و هواپيما يا در مکانی به علت 
شدت برخورد، انفجار، اصابت بمب و موشک و نظاير آن را از مصاديق هدم شناخته اند و 
اين مصاديق مبين نحوة فوت که ناشــی از برخورد و انفجار و اقدامات آنی منجر به فوت 
است، لذا به نظر قضايی اين گروه و با استنباط از فتوای حضرت امام خمينی (ره) و اينکه 
در قانون مدنی هدم تعريف نشــده اســت، مورد از مصاديق هدم تشخيص داده نمی شود. با 
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ايــن توضيح که در هدم اطمينان از فوت هم زمان وجود دارد، لکن در گازگرفتگی، با توجه 
به قدرت جسمی فرد، پيری و جوانی و نزديکی يا دوربودن به منشأ نشت گاز، موضوعاتی 
اســت که موجب تقدم و تأخر فوت خواهد بود و نمی توان فوت را در اين وضع هم زمان 
و مشــابه هــدم تصور نمود. بنا به مراتب، موضوع از مصاديــق صدر مادة ۸۷۳ قانون مدنی 
بوده که زمان فوت اشــخاص از حيث تقدم و تأخر نامعلوم می باشــد؛ لذا در فرض ســؤال 
از يکديگر ارث نمی برند. بنابراين، اتفاق نظر مورد تأييد نمی باشــد» (ســامانة نشست های 

قضايی).
۵. نظر هيئت عالی در نشست قضايی استان کردستان شهرستان قروه: «با توجه به عدم تعريف 
هدم در قانون مدنی و توجهاً به مفهوم لغوی آن که عبارت اســت از ويرانی و خرابی و بنا 
بر ديدگاه حضرت امام خمينی (ره) در مسئلة ۳، جلد ۲، صفحة ۴۰۱ کتاب تحريرالوسيله، 
هرگاه چند نفر که از هم ارث می برند، بر اثر تصادفات رانندگی يا ســوانح هوايی و... فوت 
کنند و تاريخ فوت هيچ کدام معلوم نباشــد، مطابق مادة ۸۷۳ قانون مدنی در حکم هدم بوده 

و از مصاديق تحت شمول مادة مذکور محسوب می گردد» (سامانة نشست های قضايی).
۶. نظر هيئت عالی در نشســت قضايی اســتان يزد، شهرســتان يزد: «اين سؤال در دو کميسيون 
تخصصی مطرح شده است: نشست  قضايی با عنايت به اصل ۱۶۷ قانون اساسی و با توجه 
به فتوای حضرت امام (ره) را می  توان از مصاديق هدم و مشــمول قســمت اخير مادة ۸۷۳ 
قانون مدنی دانســت. نشســت قضايی مدنی: مرگ هم زمان عده ای در حوادث رانندگی و 
سقوط هواپيما و انهدام کشتی به  لحاظ وجود وجه مشترک اين گونه حوادث و اينکه اثبات 
تقدم و تأخر فوت هريک از فوت شدگان امکان پذير نيست، در حکم هدم است و قانون گذار 
نيز تأکيد بر هدم بنا نداشــته تا قائل به تفســير محدود و مضيق شــويم. به  نظر می رســد در 
جامعة کنونی، افراد به  لحاظ اشــتغالات گوناگون ناگزيرند اگرچه به  طور موقت، اوقاتی را 
در اين گونه وســايط نقليه ســپری کنند، به تعبيری اين وسايل محل استقرار مشترک موقت 
آنان محســوب می شود. بنابراين، چنانچه هواپيما يا اتومبيل يا کشتی در اثر عوامل مختلف 
دچار سانحه شوند که اين سانحه به فوت عده ای منجر شود، آنان در صورت خويشاوندی 

با توجه به قواعد ارث از همديگر ارث می برند» (سامانة نشست های قضايی).

نتیجه‌‌گیری 
يکی از شرايط توارث، احراز حيات وارث يا وارثان حين حيات مورث است، بنابراين اگر افرادی 
کــه وارث يکديگرنــد، از دنيا بروند و تقدم و تأخر مرگشــان معلوم نباشــد، حکــم به توارث آنان 
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نمی شــود و ماترکشــان به وارثان زنده می رســد. به اتفاق فقيهان از اين حکم، دو مورد استثنا شده 
است؛ يکی غرق و ديگری هدم، يعنی اگر کسانی که وارث يکديگر محسوب می شوند، غرق شوند 
يا زير آوار بمانند و تقديم و تأخير مرگشان معلوم نباشد، آنان از يکديگر ارث می برند. بررسی متون 
فقهی حاکی از آن است که با توجه به روايات وارده و عبارات فقيهان، مراد از هدم، آوارشدن خانه 
و بنا اســت، لذا در هيچ کتاب فقهی اين بحث مطرح نشــده که آيا واژة «هدم» از لحاظ مفهومی به 
آوار خانه و بنا منحصر است يا شامل خراب شدن ساير اشيا نيز می  شود. مشهور فقيهان حکم غرق 
و هدم را به ســاير اسباب مرگ از قبيل سوختن، کشته شــدن در جنگ، حوادث رانندگی و مواردی 
ديگر تســری نداده و آن را به غرق شــدن در آب و آوارشدن خانه و بنا منحصر دانسته اند. بنابراين، 
طبق ديدگاه مشــهور فقيهان در ســاير اسباب مرگ غير از هدم و غرق بايد حکم به عدم توارث داد. 
در مقابل آن ديدگاه، برخی از فقيهان گفته اند حکم غرق و هدم به ســاير اســباب مرگ تعميم داده 
می شــود، بنابراين هرجا کســانی که وارث يکديگرند، از دنيا بروند، اما تقدم و تأخر مرگشان معلوم 
نباشــد، از يکديگر ارث می برند. اين نظريه ميان فقيهان معاصر طرفداران بســياری دارد. حضرت 
امام خمينی (ره) و مقام معظم رهبری (ره) نيز همين ديدگاه را برگزيده اند. اين در حالی اســت که 

قانون گذار در مادة ۸۷۳ قانون مدنی، ديدگاه مشهور را ترجيح داده و آن را تقنين کرده است.
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