
One of the issues frequently attracts attention in the subjects related to the human-
ities is the transformation of theoretical discussions as they are translated into 
practical frameworks. The requirements of the judicial system of the Internation-
al Criminal Court (ICC) are no exception. The Court’s practice does not always 
strictly conform to the provisions of its Statute. Accordingly, as an illustration of 
this issue, the present study analyses the Jean-Pierre Bemba case and the manner 
in which the ICC conducted the proceedings in this case. Jean-Pierre Bemba 
was prosecuted by the ICC for leading the rebel group known as the Movement 
for the Liberation of Congo (MLC) and for crimes committed against the cen-
tral government. Employing a descriptive-analytical method and drawing on li-
brary-based sources, this study examines the principles and procedural rules of 
the ICC in the Bemba case. It also investigates matters including the Court’s sub-
ject-matter jurisdiction, the manner in which prosecution was conducted, the role 
of the Pre-Trial Chamber throughout all stages of the proceedings, compliance 
with the principles of fair trial, and respect for the rights of the accused. Although 
many of the applicable procedural principles and requirements were observed in 
the proceedings in this case, certain departures from the provisions of the Statute 
and the application of political perspectives are also evident.
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يکی از مواردی که اغلب در موضوع های مرتبط با علوم انسانی مورد توجه است، تغيير 
مباحث نظری در فرايند تبديل به ســاختار عملی است. ملزومات نظام دادرسی ديوان 
کيفری بين المللی نيز از اين موضوع مستثنا نيست و روية عملی ديوان کيفری بين المللی 
به طور دقيق منطبق با مواد اساسنامة اين مرجع قضايی نيست؛ بنابراين به مثابة مصداقی 
از توجه به موضوع يادشــده، در پژوهش حاضر پروندة ژان پير بمبا و نحوة رســيدگی 
ديوان کيفری بين المللی را به اين پرونده تحليل می کنيم. <ژان پير بمبا> به دليل رهبری 
گروه شورشی جنبش آزادی کنگو و جنايات ارتکابی عليه دولت مرکزی، تحت تعقيب 
ـ تحليلی و با  ديــوان کيفری بين المللی قرار گرفت. در اين پژوهش به روش توصيفی ـ
بهره گيــری از منابع کتابخانه ای، اصول و آيين دادرســی ديوان کيفری بين المللی را در 
پروندة بمبا بررســی می کنيم. همچنين مواردی همچــون صلاحيت موضوعی ديوان، 
نحوة تعقيب، نقش شــعبة مقدماتی در تمامی مراحل رسيدگی، رعايت اصول دادرسی 
عادلانه و رعايت حقوق متهم را در ديوان کنکاش خواهيم کرد. به رغم رعايت بسياری 
از اصول و موارد لازم در دادرســی در فرايند رســيدگی به اين پرونده، عدول از برخی 

مواد اساسنامه و اعمال ديدگاه های سياسی به چشم می خورد.
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مقدمه
پروندة آقای ژان پير بمبا، معاون رئيس جمهور ســابق جمهــوری دموکراتيک کنگو و فرماندة گروه 
شبه نظامی <جنبش آزادی کنگو>، يکی از پرونده های مهم ديوان کيفری بين المللی است. اين پرونده 
به دليل اتهامات ســنگينی که عليه بمبا مطرح شده بود و برخی پيچيدگی های حقوقی، اهميت دارد؛ 
تا حدی که به نوعی موجب شکل گيری روية قضايی در رسيدگی های ديوان کيفری بين المللی شد. 
بمبا در ســال ۱۹۹۸ گروه شــبه نظامی با عنوان جنبش آزادی کنگو را تأســيس کرد و در سال ۲۰۰۲ 
ميلادی به درخواست <فليکس پاتاســه>، رئيس جمهور وقت آفريقای مرکزی، برای سرکوب کردن 
کودتايی عليه او (پاتاســه) پاســخ مثبت داد. در اين راســتا، نيروهای بمبا دست به جنايات بسياری 
زدنــد که نهايتاً در فرايندی موجب تشــکيل پرونده برای بمبا در ديوان کيفری بين المللی شــد. در 
اين مورد، يکی از ادعاهای مطرح شــده از سوی دولت های آفريقايی، اعمال ديدگاه های سياسی در 
عملکرد ديوان است؛ موضوعی که کشورهای آفريقايی را به تشکيل دادگاه های منطقه ای سوق داده 
اســت. کشورهای آفريقايی به عدم ورود و رســيدگی ديوان به جنايات واقع شده در سرزمين هايی 

همچون فلسطين، اوکراين، ميانمار و مانند اين ها معترض اند (فروغی نيا، ۱۳۹۸: ۵۵). 
به هر حال آنچه از مجموعه مقررات بين المللی به ذهن متبادر می شــود، توجه به برقراری نظم 
عمومی و امنيت اســت و به مفاهيمی چون عدالت و انصاف کمتر اعتنا می شــود (ســواری، ۱۳۹۰: 
۲۵۲) ؛ اين موضوع می تواند به دســتاويزی برای اعمال ملاحظات سياسی از سوی ديوان بينجامد. 
در مقابل بيان می شود که استقرار ديوان به منظور برقراری آرامش و امنيت واقعی از طريق مجازات 
جانيان و نيز همسو با حيات مبتنی بر عدالت است (Luigi and Santiago, 2002: 627) و نمی توان 

به مفاهيمی چون عدالت و انصاف بی توجه بود.
با مطالعة اساســنامة ديوان، تشــريفاتی برای شــروع دعوا در ديوان کيفری بين المللی به چشم 
می خــورد؛ از جملــه رعايت صلاحيت موضوعــی و صلاحيت تکميلی برای شــروع به تعقيب از 
ســوی دادســتانی. موضوع صلاحيت ديوان به دليل اصل عدم مداخله در امور دولت ها [بند۷ مادة 
۲ منشــور ســازمان ملل متحد] مهم ترين موضوع مورد اختلاف در تشکيل ديوان کيفری بين المللی 
بود (ســيدزاده ثانی و غلامی، ۱۳۹۹: ۱۸۶) که به پذيرش صلاحيت تکميلی ديوان ختم شــد. برخی 
نويســندگان حقوقی، تکميلی بودن صلاحيت ديــوان را موجبی برای کاهش کارآمدی ديوان مطرح 
کرده اند (Bishop, 2013: 388). در خصوص نحوة ارجاع پرونده به ديوان نيز تشريفاتی لازم است 
و رعايت آن ضروری اســت. از ديگر موارد می توان به نقش شعبة مقدماتی در امر تعقيب و تحقيق 
اشــاره کرد که فصل پنجم اساســنامه به خوبی کم و کيف اين موضوع را بيان کرده است. تشريفات و 
اصول دادرســی در ديوان به همين حد خلاصه نمی شود و مواردی همچون رعايت حقوق متهم در 
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امر تحقيق در موادی چون مادة ۱۵ اساســنامه لازم دانســته شده است. اين موضوع فقط منحصر به 
مرحلة تحقيق نيست و در هر مرحله از رسيدگی لازم دانسته شده است. مفهوم ديگری که بايد توجه 
شود و از لوازم رسيدگی در ديوان کيفری بين المللی است، رعايت اصول دادرسی عادلانه در ديوان 
اســت که اين مفهوم دامنة وســيعی دارد و در اسناد بين المللی نيز بر رعايت آن تأکيد شده است. از 
ابتدايی ترين نمودهای دادرسی عادلانه می توان به شرط قانونی بودن دادگاه اشاره کرد که در مادة ۱۴ 

ميثاق حقوق مدنی و سياسی و ساير اسناد بين المللی مطرح شده است.
در مــورد پژوهش حاضر، تحقيقــی با اين مضمون صورت نگرفته اســت، از اين رو، با روش 
توصيفی ــ تحليلــی و با بهره مندی از منابع کتابخانه ای رعايت يا عدم رعايت اصول و تشــريفات 
بيان شــده و اعمال شــدن يا نشدن ملاحظات سياسی را در جريان رســيدگی به پروندة ژان پير بمبا 

بررسی می کنيم.

1. آیین دادرسی در بستر شروع دعوا علیه بمبا
چنان که بيان شــد، ژان پير بمبا، فرماندة گروه شــبه نظامی، در ســال های ۲۰۰۲ و ۲۰۰۳ در قلمروی 
ســرزمينی آفريقای مرکزی دســت به جنايات متعــددی زد. پس از برکنــاری دولت وقت، فليکس 
پاتاسه، رئيس جديد دولت آفريقای مرکزی، شکايتی را عليه بمبا به ديوان کيفری بين المللی تسليم 
کرد و خواستار محاکمة او شد. در واقع ارجاع وضعيت آفريقای مرکزی به دفتر دادستانی ديوان در 
دسامبر ۲۰۰۴ صورت گرفت. در اين خصوص بايد دانست که آفريقای مرکزی عضو <معاهدة رم> 
نيســت؛ معاهده ای که اساس ديوان کيفری بين المللی را تشکيل می دهد. برای عضويت نداشتن اين 
کشــور در معاهدة رم، دلايل گوناگونی مطرح است از جمله اينکه آفريقای مرکزی در اين سال ها با 
مشکلات داخلی فراوانی مواجه بوده است که تمرکز دولت را بر مسائل داخلی معطوف کرده است. 
از سوی ديگر، اين نگرانی وجود دارد که ديوان کيفری بين المللی بهانه ای برای مداخلة قدرت های 

بزرگ در امور داخلی کشورهای آفريقايی باشد. 
با وجود عضويت نداشــتن آفريقای مرکزی در معاهدة رم، تقاضای تعقيب و رســيدگی جنايات 
رخ داده در آفريقای مرکزی از ســوی دولت اين کشــور تقديم دفتر دادستانی شد. نتيجه آنکه با طی 
تشــريفات، در مه ۲۰۰۷ تحقيقات دادســتانی در وضعيت آفريقای مرکزی آغاز شد. تا به اينجا، در 
خصوص روند پروندة بمبا بايد چنين گفت که رفتاری خلاف اساسنامه و اصول رسيدگی در ديوان 
کيفری رخ نداده اســت؛ چراکه طبق مادة ۱۳ اساســنامة ديوان، ســه فرض برای شروع به تعقيب و 
تحقيق از ســوی دادسرای ديوان لحاظ شده اســت و عضويت کشور ارجاع دهنده، يکی از فروض 
اســت. به بيان ديگر، عضويت نداشــتن در معاهدة رم به معنای ممکن نبودن درخواســت تعقيب از 
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دادســتانی ديوان نيست. دادســتان می تواند رأساً بر اساس اطلاعاتی که به دست می آورد تحقيقات 
خود را شــروع کند، مگر اينکه تشــخيص دهد که طبق اساســنامه، دلايل قانع کننده ای برای اقدام 
وجود ندارد. اگر دادســتان به اين نتيجه برسد که مبنای مستدلی برای تحقيق کردن وجود دارد، بايد 
درخواســتی را به ضميمة اســناد و مدارک برای گرفتن مجوز تحقيق به شــعبة مقدماتی تسليم کند 

(صابر، ۱۴۰۱: ۸۸). مادة ۱۵ اساسنامة ديوان نيز به  روشنی به اين نکته اشاره می کند. 
ارجــاع وضعيت از ســوی شــورای امنيت نيز يکی ديگر از موارد شــروع بــه تعقيب از طريق 
دادســتانی اســت که در بند <ب> مادة ۱۳ مشخصاً تصريح شده اســت. با اين حال، موضوع بحث 
ما، ارجاع از ســوی دولت غيرعضو، اســت که در بند ۳ مادة ۱۲ اساســنامه آمده است. طبق اين بند 
کشــورهايی که عضو اساسنامه نيســتند، می توانند با ســپردن اعلامية پذيرش نزد رئيس دبيرخانه، 
اعمال صلاحيت ديوان را بپذيرند. از اين رو، آفريقای مرکزی با اســتناد به همين بند به طور قانونی 
و مشروع، تقاضای رسيدگی به جنايات واقع شده در اين کشور را تقديم ديوان کرد. نکتة مهم اينکه 
آنچه ديوان می پذيرد، وضعيت ارجاعی است و پذيرش پرونده در ديوان صورت نمی گيرد. به بيان 
ديگر، حالت کلی که در زمان و  مکان مشــخصی، يک يا چند مورد از جنايات بين المللی از ســوی 
افــراد انجام گيرد، پذيرفته می شــود. در پذيرش وضعيت برخلاف پذيرش پرونده، شــخص ملاک 
نيست، بلکه جنايات رخ داده در بستر زمانی و  مکانی مشخص مدنظر است . در اين خصوص کشور 
عضو يا پذيرندة صلاحيت ديوان، نمی تواند پذيرش خود را محدود به جرم خاصی کند؛ برای مثال 
نمی توانــد صرفاً اعمال صلاحيت ديوان را در خصوص جنايــات جنگی ارتکابی در يک اردوگاه 
نظامی خاص تقاضا کند. اهميت اين موضوع در ادعای مطرح شــدة اخير مبنی بر احتمال تقاضای 
دولت حاکم در سوريه برای رسيدگی ديوان به جنايات واقع شده در اين کشور نمايان است. در اين 
فرض، آنچه  زير ذره بين دادســتان ديوان قرار می گيرد، وضعيت ارجاعی اســت و جنايات اعضای 
دولت حاکم در ســوريه نيز از اين حيث مســتثنا نخواهد بود. در مقابل گفته می شود که در خصوص 
اعلامية پذيرش از سوی کشور غيرعضو، امکان پذيرش يک وضعيت يا قضية خاص وجود دارد و 
الزامی به پذيرش کلی صلاحيت ديوان نيست (Kenneth, 2003, 581). به نظر می رسد با توجه به 

اينکه در مادة ۱۲ چنين قيدی وجود ندارد، نظر اول درست تر باشد.
از ويژگی های منحصربه فرد در ديوان کيفری بين المللی نسبت به ساير محاکم کيفری بين المللی و 
غيره، اختيار دادستان در ارزيابی و تصميم گيری در خصوص آغاز تحقيقات قضايی در يک وضعيت 
خاص اســت (Khojasteh, 2018: 223). به عبارت ديگر، گزارش يا طرح شــکايتی در ديوان، لزوم 
آغــاز تحقيقات را به دنبال ندارد و احراز مبنايی معقول برای شــروع تحقيق برای اين موضوع لازم 
اســت. منظور از مبنای معقول با توجه به مادة ۵۳ اساســنامة ديوان، مواردی مانند احراز صلاحيت، 
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شــدت و تأمين منافع عدالت اســت (Shoamanesh, 2018: 499-500). بايد پذيرفت که با توجه به 
اقتضاهای ديوان، ورود اين مرجع به رســيدگی به جنايات از باب ضرورت اســت؛ از اين رو، ديوان 
به منزلة آخرين راه، به بخشــی از جنايات رســيدگی می کند (حســينی اکبرنژاد، ۱۳۸۷: ۱۲۲). اختيار 
گزينش قضايا از سوی دادستان، همسو با همين نکته است که اين اختيار محدود نيست و مهم است 
(Schabas, 2012: 80). در همين راســتا هيچ محدوديت زمانی برای ارزيابی دادســتان در اساسنامه 
در نظر گرفته نشــده اســت (Nouwen, 2013: 94)؛ بنابراين، دادستان می تواند با فراغ بال تا اکتفای 
ارزيابی هــا به تحقيق ادامــه دهد. نقش فعال دادســتان در اين مرحله به مثابــة فعاليت تحقيقی يک 
کميسيون تحقيق بين المللی است (Sluiter et al., 2013: 181). به هر رو، در موضوع مورد پژوهش 

نيز وضعيت آفريقای مرکزی از سوی دادستانی ارزيابی شد و در مه ۲۰۰۷ تحقيقات آغاز شد.

2. آیین دادرسی در پرتو تعقیب و تحقیق در پروندة بمبا
آنچه آقای بمبا را تحت تعقيب قرار می داد، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگی بود که از طريق 
نيروهــای تحت فرمان وی به وقوع پيوســته بود. منظور از جنايت عليه بشــريت، هريک از اعمال 
معنونه در مادة ۷ اساســنامة ديوان اســت که در چهارچوب حمله ای گســترده يا ســازمان يافته ضد 
جمعيتی غيرنظامی و با علم به آن حمله ارتکاب می يابد. چنان که مبرهن است مصاديق جنايت عليه 
بشــريت در اين ماده قابل توجه اســت و آنچه در خصوص آقای بمبا مطرح اســت، ارتکاب قتل و 
تجاوز با عنوان جنايات عليه بشريت است. اين نوع از جنايت فقط در اساسنامة ديوان مورد توجه 
نبوده و در محاکم بين المللی پيشــين از جمله يوگســلاوی ســابق و رواندا مطرح شــده بود و اتهام 
افــرادی چون درونژيچ، ديکمانويچ، آناتول و الويز با همين عنوان بود (رضوی  فرد، ۱۳۹۴: ۲۵۶ و 
۳۲۴). جنايت جنگی نيز که قديمی ترين جنايت بين المللی اســت، در مادة ۸ اساســنامة ديوان بيان 
شــده و مصاديق آن با توجه به نقض های فاحش کنوانســيون ژنو و ديگر قوانين و عرف های مسلم 

حقوق بين الملل و حاکم بر منازعات مسلحانة بين المللی تعيين شده است. 
بنابراين، بمبا به  دليل کشــتار عمدی، تجاوز و غارت تحت عنوان جنايات جنگی مورد تعقيب 
قرار گرفت. در خصوص  اتهامات مطرح شــده عليه بمبا اقدام خلاف قانونی مشــاهده نمی شــود؛ 
چراکه صلاحيت موضوعی ديوان مدنظر قرار داده شده و خروج از چهارچوب آن صورت نگرفته 
اســت. صلاحيت موضوعی ديوان وفق مادة ۵ اساســنامه به شديدترين جناياتی محدود می شود که 
دغدغة اصلی جامعة بين المللی هســتند و منظور از آن ها، جنايت نسل زدايی، جنايت عليه بشريت، 
جنايــت جنگی  و نهايتاً جنايت تجاوز اســت. البته در خصوص جنايــت تجاوز، اعمال صلاحيت 
ديوان منوط به بازنگری اساسنامة ديوان مطابق مواد ۱۲۱ و ۱۲۲ است که تاکنون محقق نشده است. 
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در خصوص صدور دســتور بازداشت ژان پير بمبا، لوئيس مورنو اوکامپو، دادستان وقت ديوان 
کيفری بين المللی، در تاريخ ۹ مه ۲۰۰۸ درخواســت دســتور بازداشت بمبا را تقديم شعبة مقدماتی 
کرد و قضات شــعبه ضمن موافقت با درخواســت دادســتان، در ۲۳ مه ۲۰۰۸ يعنی فقط چند روز 
پس از درخواســت، دســتور بازداشت بمبا را به صورت محرمانه صادر کردند. فقط يک  روز پس از 
صدور دستور بازداشت، دولت بلژيک، ژان پير بمبا را دستگير کرد و او در ۳ جولای همان سال به 

بازداشتگاه ديوان کيفری بين المللی در لاهه منتقل شد. 
دربارة دســتگيری و تحويل بمبا به ديوان، پيچيدگی و مشکل خاصی مشاهده نمی شود؛ اين در 
حالی است که در دستگيری و بازداشت متهمان بين المللی، ديوان معمولاً با معضلاتی مواجه است. 
برای درک بهتر موضوع، فرايند تلاش برای دســتگيری عمر البشير مورد توجه است که به اتهامات 
مشــابه با بمبا تحت تعقيب ديوان کيفری بين المللی قرار گرفته بود. عمر البشير، رئيس جمهور وقت 
ســودان، بود که به علت جنايت جنگی و جنايت عليه بشــريت در دارفور سودان تحت تعقيب قرار 
گرفته و اولين دستور جلب و دستگيری او در مارس ۲۰۰۹ صادر شده بود (مؤمنی و رامين نيا،۱۴۰۰: 
۲۸۹). با اين حال، فرايند دستگيری وی به سادگی دستگيری بمبا نبود و جلب و دستگيری او هيچ  گاه 
محقق نشد. دستور جلب عمر البشير اگرچه سفرهای او  را محدود ساخت، او همچنان به سفرهای 
درون قاره ای خود ادامه می داد و کشورهای عضو اساسنامة رم برخلاف تعهدات فصل هفتمی خود 
از جلب و دستگيری البشير امتناع می کردند. سفرهای البشير به جابه جايی های درون قاره ای محدود 
نشد و در سال ۲۰۱۷ به اردن نيز سفر کرد. جالب آنکه به رغم اينکه اردن عضو اساسنامة رم بود، از 
دســتگيری البشــير امتناع کرد. مهم ترين چالش و دستاويزی که موجب امتناع کشورها از دستگيری 
البشــير می شــد، لزوم تعهد دولت ها به رعايت مصونيت سران دول بود (ذاکرحسين، ۱۴۰۳: ۱۶۵). 
مصونيت را می توان به منزلة سپری دانست که موجب معافيت افراد از تعقيب می شود؛ مسئله ای که 
در پروندة حســن هابره، رئيس جمهور چاد، نيز وجود داشت (بی پروا، ۱۳۹۷: ۳۰). در پی دلبستگی 
کشورها به حاکميت مطلق، ممنوعيت هر نوع تعقيب در قبال اعمال حاکميت يا تصدی مطرح  بوده 

که اخيراً تحولاتی در اين حوزه رخ داده است (فهيم دانش، ۱۳۹۶: ۱۱۶).
در خصوص اين موضوع که کشورهای عضو اساسنامة رم از آن عدول کرده و رعايت مصونيت 
ســران کشورشــان را پذيرفته بودند همچنان اختلاف وجود دارد و برخی کشورها با استناد به لزوم 
رعايت مصونيت ســران دولت ها از تسليم متهم به ديوان سرپيچی می کنند. به اين مسئله در پروندة 
البشير نيز به دليل اينکه سودان عضو اساسنامة رم نبود و وضعيت مذکور با ارجاع شورای امنيت به 
ديوان تحت پيگيری بود، اســتناد شــد. گفتنی است که اساس اين مطلب در خصوص استرداد متهم 
به ديوان مدخليت دارد، اما علاوه بر پروندة البشــير، در پرونده های ديگر نيز اين اســتدلال به مقولة 
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تســليم هم تسری يافته اســت؛ از جمله اينکه اخيراً در پی دستور بازداشت نتانياهو در سال ۲۰۲۴ 
کشورهايی مانند فرانسه به اين مقوله استناد کرده اند و در مقام بيان موضع سياسی خود به آن تمسک 
جسته اند. پذيرش اين استدلال، مشکلی به معضلات ديوان کيفری بين المللی می افزايد و کارآمدی 
آن  را بيش از پيش تحت تأثير قرار می دهد، اما به  هر حال تمســک به چنين اســتدلالی بی اســاس و 

فاقد وجاهت نيست. 
در فرايند بازداشــت بمبا، شــعبة مقدماتی دستور لازم را پس از طرح پيشنهاد از سوی دادستان 
صادر کرد که اين اقدام طبق مواد اساســنامه و مطابق با آن بود. در اين زمينه بايد توجه داشــت که 
در پيش نويس اساســنامة رم و مذاکرات برای صدور اساسنامه همواره موضوع اختيارات دادستان 
مورد بحث بود. همچنين، در خصوص شــرايط شروع تعقيب و اختيارات دادستان در ادامة مراحل 
تعقيب و تحقيق اختلاف بود؛ چراکه اين مســئله حساســيت بالايی داشــت و تزلزل در تصميمات 
دادســتان، برهم خوردن نظم جهانی را در پی داشــت. گروهی از کشورها به دادستانی کاملاً مستقل 
اعتقاد داشتند و کسب مجوز از نهاد يا مرجع ديگر را از سوی دادستان لازم نمی دانستند (اجتهادی، 
۱۳۷۸: ۲۷۵). در مقابل تعدادی از کشــورها عملاً اختيار بسيار محدودی برای دادستان قائل بودند 
که نهايتاً رويکردی بينابينی در اساســنامة رم پذيرفته شد؛ موادی مانند مادة ۱۳ و ۵۸ اين رويکرد را 
به خوبی نمايان می کند . در همين  راستا برای صدور قرار بازداشت، دادستان به طور مستقل اختياری 
ندارد و برای اين کار لازم است که ابتدا وقوع جنايات برای دادستان محرز شود و در صورت وجود 
ســاير شرايط، درخواست صدور قرار بازداشت را به شــعبة مقدماتی تسليم کند. شعبة مقدماتی با 
بررســی درخواست و ضمائم آن، در صورت احراز مواردی چون وجود قرائن کافی مبنی بر وقوع 
جنايت در صلاحيت ديوان و ضرورت بازداشــت شخص، دســتور بازداشت فرد را صادر می کند. 
اين شکل از همکاری دادسرا و شعبة مقدماتی به نوعی در نظام حقوق نوشته قابل مشاهده است؛ از 
اين رو، اين کشورها موافق تشکيل نهادی به نام شعبة مقدماتی بودند. اگرچه کشورهای دارای نظام 
کامن  لا  چنين نهادی ندارند، اما با تأسيس اين نهاد مخالفتی نکردند (آشوری، ۱۳۷۶: ۱۸۰). اين نوع 
از نظارت امکان خطای دادســتان را کاهش می دهد و با تأکيد واضعان اساســنامه بر اين موضوع و 
نگرانی از اختيارات گستردة دادستان شکل گرفته است. در واقع، اين نوع از نظارت، نظارت پيشينی 
است و با آنچه در نظام حقوقی کشور  ما هست، متفاوت است. در نظام حقوقی کشور ما اعتراض به 
قرار بازداشت صادرشده از سوی دادسرا در صلاحيت دادگاه است که نوعی از نظارت پسينی است. 
مصداق مشــابهی از نظارت پيشــينی در قانون آيين دادرسی کيفری فرانســه نمايان است که اتخاذ 

تصميم در خصوص بازداشت متهم برعهدة قاضی آزادی ها و بازداشت است (آشوری، ۱۳۸۰).
در ادامة روند پروندة بمبا، ضمن حضور او در جلسات پيش از رسيدگی بدوی، تحقيقات لازم 
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برای تأييد يا رد اتهامات وی ادامه می يابد. در اين مرحله به شــواهد موجود در پرونده و اظهارات 
بمبا توجه می شــود و پس از برگزاری چند جلسه، نهايتاً زمان تصميم گيری در خصوص تأييد يا رد 
اتهامات بمبا فرامی رســد. در اين مرحله شــعبة مقدماتی اتهامات آقای بمبا را تأييد می کند. فرايند 
تأييد اتهامات آقای بمبا در ژانوية ۲۰۰۹ آغاز شد و در نهايت در ژوئن همان سال، اتهامات وی به 
تأييد شــعبة مقدماتی رسيد. اين شــيوه از رسيدگی در مادة ۶۱ اساسنامة ديوان پيش بينی شده است 
و اقدام خلاف قانونی در خصوص نحوة برگزاری اين جلسات در پروندة بمبا ديده نمی شود. طبق 
اين ماده، دادگاه مقدماتی بر حســب مقررات در مدت زمان معقولی پس از تســليم کردن شخص يا 
حضور داوطلبانة وی در دادگاه، موظف اســت جلســة اســتماع را برای تأييد اتهاماتی که دادستان 
بر پاية آن ها خواســتار محاکمه شــده است، تشــکيل دهد. گفتنی است که اين جلسه بايد با حضور 
دادستان، شخص متهم و نيز وکيل مدافع وی برگزار شود. در ادامه، شعبة مقدماتی تصميم به آزادی 
بمبا گرفت که اين موضوع با اعتراض دادستان همراه شد و پس از بررسی، اين تصميم لغو شد. در 
اين خصوص، همان طور که دســتور بازداشت متهم بر عهدة شعبة مقدماتی است، اين شعبه اختيار 
تبديل قرار و يا آزادی موقت متهم را هم دارد. در پروندة يادشــده با توجه به احراز وجود شــرايط 

مقرر در بند ۱ مادة ۵۸، بمبا همچنان در بازداشت باقی ماند.

3. مرحلة رسیدگی به پروندة بمبا در بوتة تحلیل
در ادامة ســير پروندة بمبا، پس از صورت گرفتن تحقيقات لازم و تأييد اتهامات در شــعبة مقدماتی، 
محاکمة بمبا در ۲۲ نوامبر ۲۰۱۰ در دادگاه و شــعبة بدوی آغاز شــد. در پروندة بمبا، وفق مادة ۱۷ 
اساســنامة ديوان، مانعی برای رسيدگی نکردن وجود نداشــت و موضوع از موارد صلاحيت ديوان 
بود. از موارد بحث برانگيز، بند ۲ مادة ۱۷ اســت که عدم تمايل دولت صالح را مجوزی برای طرح 
دعوا اعلام می کند. اگرچه نويســندگان حقوقی بر حصری بودن مصاديق عدم تمايل تأکيد داشته اند 
(Holmes, 2002: 591)، همچنان عنوان می شود که تمايل، مفهومی ذهنی است و احراز آن دشوار 

است (خالقی و مظاهری، ۱۳۹۱: ۱۷۵) . 
به هر رو، با توجه به درخواســت دولت آفريقای مرکزی مبنی بر رســيدگی ديوان، مانعی از اين 
لحاظ برای پذيرش دعوای مطروحه وجود نداشــت و دادگاه خود را صالح به رســيدگی دانســت. 
در ايــن مرحله به اتهامــات ژان پير بمبا با عنوان <جنايت جنگی و جنايت عليه بشــريت از طريق 
اقداماتی چون قتل، تجاوز و غارت از ســوی نيروهای تحت فرمان وی> رســيدگی شــد. قربانيان 
بسياری از طرف دادگاه مجوز حضور را در فرايند دادرسی دريافت کردند و قضات دادگاه شهادت 
شــهود متعددی را از طرف دادستان و وکلای بمبا شنيدند. در ميان اين شهود تعدادی از بزه ديدگان 
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نيز حضور داشــتند. در قســمتی از محاکمة بمبا در شــعبة بدوی، لوئيس مورنو اوکامپو، دادســتان 
پرونده، بيان می دارد: <جوخه های کوچک درســت شده بودند و گروه هايی از سه يا چهار سرباز به 
خانه ها يورش می بردند و اموال قابل سرقت را می ربودند. آن ها به زنان و دختران و سالمندان بدون 
توجه به سنشــان تجاوز می کردند>. بمبا و وکلای او در مقام دفاع، اتهامات عنوان شده را نپذيرفتند 
و به عدم حضور و اطلاع نداشــتن بمبا از جرايم صورت گرفته اشــاره کردنــد. در ۱۲ نوامبر ۲۰۱۴ 
آخرين اظهارات دادســتانی، دفاع های متهم و نيز اظهارات نمايندة قربانيان شــنيده شد و نهايتاً در 
۲۱ مارس ۲۰۱۶ رأی دادگاه صادر شــد. طبق اين رأی ژان پيــر بمبا به عنوان مرتکب جنايات عليه 
بشــريت و جنايات جنگی در ســال های ۲۰۰۲ و ۲۰۰۳ در آفريقای مرکزی مجرم شناخته شد و در 
ژوئن ۲۰۱۶ از طرف قضات شعبة سوم دادرسی ديوان به ۱۸ سال حبس محکوم شد. در اين مرحله، 
تخطی آشکاری به بسياری از اصول دادرسی عادلانه صورت نگرفت و اصولی چون حضوری بودن 
دادرسی، بی طرفی دادرسان و ارزيابی دلايل، مورد توجه بود. البته که رعايت اصولی چون رسيدگی 
در مهلــت معقول با اشــکال مواجه اســت؛ چراکه ضمن توجه به معيارهای ايــن اصل و اطلاع از 
پيچيدگی های رســيدگی در ديوان، طولانی شــدن فرايند دادرسی در معنای عام، تضييع کنندة حقوق 
بزه ديدگان و حتی حقوق متهم اســت. رعايت اين اصل در رســيدگی های ديوان کيفری بين المللی، 
ضمن تأکيد اساســنامة ديوان در بند ۱ مادة ۶۷ بی اشــکال نيســت. با اين حال بايد به پيچيدگی های 
رسيدگی ديوان توجه داشت و انتظار رسيدگی در زمانی مشابه با محاکم داخلی را منطقی ندانست. 
فراخواندن شهود از کشورهای گوناگون، تکيه بر همکاری دولت ها و اختلاف زبان افراد دخيل در 
پرونده، برخی از دشــواری های رســيدگی در ديوان اســت (فضايلی، ۱۳۸۴: ۲۷۳). با توجه به سير 
رســيدگی، متهم در اين پرونده از حقوق خود منع نشــد و فرض برائت، حق داشــتن وکيل و مانند 
اين ها در خصوص او رعايت شــد. همچنين، در رســيدگی در دادگاه، شهود متعددی از طرف متهم 

ادای شهادت کردند و امکانات دفاعی برای متهم فراهم بود.
حضــور بزه ديدگان در فرايند دادرســی محاکمات ديوان کيفــری بين المللی از جمله در پروندة 
بمبا اهميت بسياری دارد. تا پيش از تأسيس ديوان کيفری بين المللی، بيشتر توجه محاکم بين المللی 
بــه مجازات مرتکبان بــود و حقوق قربانيان اين جنايات به طور گســترده ای ناديده گرفته می شــد 
(طباطبايــی، ۱۳۹۳: ۳۰۹). برای مثال در دادگاه نظامی نورنبــرگ و دادگاه جنايات جنگی توکيو، به 
قربانيان توجهی نمی شــد و برای ورود يا مشــارکت آنان در مراحل دادرسی، حقی لحاظ نشده بود 
(Zappala, 2003: 45). يکی از دلايل اين موضوع تســلط نظام حقوقی کامن  لا در اين محاکم بود 
که حقی برای قربانيان برای مشــارکت در رســيدگی کيفری قائل نبود (Tylor, 1992: 75). اهميت 
حضور بزه ديدگان در فرايند دادرســی به اين علت اســت که منافع قربانيان با منافع دادستان يکسان 
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  (Olasolo and Kiss, 2010: 125)نيســت؛ به بيان ديگر، تمرکز دادستان بر حفظ منافع جامعه است
و قربانيان به دنبال ترميم آســيب های خود و بيان زوايای پنهان جنايات از ديد خودشــان هستند. از 

طرفی، حضور قربانيان در فرايند دادرسی به صدور حکم عادلانه کمک خواهد کرد.
موضوعی که به پروندة ژان پير بمبا اهميت ويژه ای می بخشــد، ايجاد رويه ای بســيار مهم در 
رســيدگی های ديــوان کيفری بين المللی اســت. در اين پرونده مســئوليت فرماندهان برای رفتار 
نيروهای تحت امرشــان به تثبيت رســيد (Shoamanesh, 2018: 505). اين موضوع در اساسنامة 
ديوان در مادة ۲۸ به  روشــنی مطرح شــده و در شــرايطی برای فرماندهان و ديگر مقامات ارشد، 
مســئوليت کيفری لحاظ شــده اســت . چنان که بيان شد، بمبا در قســمتی از دفاعيات خود عنوان 
داشــت که در صحنة وقوع جنايات حضور نداشــته است و اين واقعيت برای قضات محرز شده 
بــود. با اين حال قضــات رأی محکوميت بمبا را صادر کردند؛ چراکه معتقد بودند طبق مادة ۲۸ و 
مســئوليت فرماندهی، بمبا می توانســت از وقوع جنايات نيروهای تحت امرش جلوگيری کند يا 
آن ها را متوقف ســازد. در واقع در رسيدگی های ديوان، بحث مباشرت بالفعل مطرح نيست؛ بلکه 
عالی ترين مقام نظامی يا سياســی که مؤثر در آن تصميم بوده، قابل مجازات اســت. بمبا نيز از اين 
قاعده مســتثنا نيست و اگرچه از مقامات عالی بود، به دليل جنايات نيروهای تحت امرش مسئول 

شناخته شد. 
جنبة مهم ديگر پروندة بمبا، محکوميت در حوزة جرايم جنســی است. در اين پرونده به تجاوز 
به منزلة مصداقی از جنايت عليه بشــريت و جنايت جنگی توجه شــد و محکوميت بمبا را به دنبال 
داشــت. دادســتان ديوان، خانم بنســودا، در واکنش به رأی صادره عنوان داشت که اين پرونده نياز 
اساســی به ريشه کن کردن جرايم جنســی و جرايم مبتنی بر جنسيت را به مثابة سلاحی در منازعات 

برجسته ساخت. 
بايد گفت که در فرايند رســيدگی به اتهامات ژان پير بمبا، اتهام جديدی عليه او مطرح شــد که 
موجــد روية مهمی در ديوان اســت. بمبا به همراه چهار فرد ديگر به ارتــکاب جرايم عليه اجرای 
عدالت از جمله اعمال نفوذ بر شــهود، متهم شــدند که به محکوميت آنان در اکتبر ۲۰۱۶ منجر شد. 
ديــوان با صدور ايــن رأی موضع خود را در برابر هرگونه مداخله در روند اجرای عدالت به خوبی 
نشــان داد و رويکردی بازدارنده برای رســيدگی های آتی برقرار کرد. امروزه جرم انگاری اقدامات 
عليــه اجرای عدالت در حقوق داخلی بســياری از دولت ها نمايان اســت؛ ايــن دولت ها منحصراً 
اروپايی نيســتند و حتی بســياری از کشــورهای حوزة خليج فارس نيز در اين زمينه قانون گذاری و 

تعيين مجازات کرده اند.
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4. اعتراض و تقاضای غرامت از سوی شاکی در جریان پروندة بمبا
با توجه به قطعی نبودن آرای شعب بدوی و امکان اعتراض از سوی متهم وفق مواد ۸۱ و ۸۲ اساسنامه، 
بمبا به محکوميت خود اعتراض کرد و جالب آنکه برخلاف انتظار، قضات شعبة تجديدنظر، او را از 
اتهامات جنايات جنگی و جنايات عليه بشريت تبرئه کردند. از ۸ ژوئن ۲۰۱۸ می توان به عنوان روزی 
انتقادآميز برای ديوان کيفری بين المللی نام برد. علت اصلی تبرئة بمبا از ســوی قضات تجديدنظر، 
احرازنکردن شــرايط لازم برای مســئوليت فرماندهی بود. رأی صادره موجب آن شد که بمبا پس از 
ســال ها بازداشــت، طعم آزادی را دوباره بچشــد. در پی اين آزادی، بمبا تقاضای غرامت خود را به 
ديوان تقديم کرد. به هر حال بمبا از سال ۲۰۰۸ تا سال ۲۰۱۸ در بازداشت به سر برده و اکنون که از 

اتهامات وارده تبرئه شده بود، تقاضای جبران خسارت وارده را داشت. 
ديــوان در ۱۸ مه ۲۰۲۰ در اين خصوص تصميم گرفت و در رأی صادره عنوان داشــت که اين 
درخواســت دو بخش دارد: درخواست غرامت به اســتناد مادة ۸۵ اساسنامة رم و درخواستی مبنی 
بر خســارت ناشی از ادعای سوء مديريت دبيرخانة ديوان در خصوص توقيف اموال به استناد قرار 
صادرشــده از ســوی قضات ديوان. در خصوص بخش اول درخواســت، ديوان چنين مقرر داشت 
که آقای بمبا نتوانســته اســت ثابــت کند که متحمل نقض مهم و آشــکار عدالــت، مطابق مادة ۸۵ 
اساسنامة رم شده است و در نتيجه درخواست غرامت او را، که به صلاحديد شعبه واگذار شده بود، 
نپذيرفت. در خصوص بخش دوم درخواست نيز، شعبه چنين نظر داد که موضوع خارج از محدودة 
مادة ۸۵ اساســنامة ديوان و صلاحيت شعبه اســت و متعاقباً اين درخواست را رد کرد. در راستای 
اســتدلال ديوان، بند ۲ مادة ۸۵ اساســنامه مقرر می کند: <اگر شخص در مرحلة نهايی به يک تخلف 
جنايی محکوم شــده باشــد و سپس به دليل وقوع وقايع جديد يا کشف اخير يک سری واقعيات که 
نشــان دهندة عدم اجرای عدالت اســت، محکوميت وی باطل شده باشد، شخصی که در نتيجة اين 
محکوميت مجازات شــده است، بايد مطابق قانون غرامت دريافت نمايد، مگر آنکه اثبات گردد که 

وی در عدم افشای واقعيت های مجهول در زمان محاکمه، کلاً يا بعضاً مقصر بوده است>. 
از اين رو، در مورد بخش اول درخواست بمبا، ديوان بر اين باور بود که اگرچه متهم از اتهامات 
تبرئه شــده، نقض عدالت در رســيدگی به اتهام بمبا محرز نشده است. در خصوص بخش دوم هم 
مادة ۸۵ ســاکت است و درخواست بمبا خروج موضوعی دارد. به هر حال، با فرض درست دانستن 
رأی صادره مبنی بر تبرئة بمبا از اتهامات، بازداشت بودن ده سالة وی بدون پرداخت کمترين غرامت 
به او، امری خلاف عدالت به نظر می رســد و ضعف اساســنامة ديوان در اين زمينه مبرهن اســت. 
شعبه ای که به تقاضای غرامت بمبا پاسخ منفی داد، به درستی به اين موضوع اشاره کرد و عدم وجود 

محدوديت در رسيدگی و بازداشت متهمان را نيازمند اصلاح دانست.
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نتیجه‌گیری
با تمام انتقاداتی که نســبت به عملکرد ديوان کيفری بين المللی مطرح اســت، ســير پروندة ژان پير 
بمبا ذيل وضعيت آفريقای مرکزی، نشــان از آن دارد که بســياری از تشــريفات و اصول تعيين شده 
در اساســنامة ديوان، رعايت شــده است. موارد شروع تعقيب، نقش دادســتان و شعبة مقدماتی در 
امر تحقيق، دادرســی با حفظ حقوق متهم و اصول دادرســی عادلانه، همگی در فرايند رســيدگی 
ديوان مورد نظر اســت؛ البته که در مواردی همچون لزوم رســيدگی در مهلت معقول، اشکال وجود 
دارد. نکتــة ديگر آنکه عرصة بين الملل اقتضاها و ملاحظه های خاص خود را دارد و ممکن اســت 
ديوان در اجرای تمام وکمال مواد اساســنامه با تشــکيک مواجه باشــد. بررسی پروندة ژان پير بمبا 
نمايانگر آن اســت که استناد قضات ديوان به برخی مواد اساسنامه در مرتبة اول اهميت بسيار دارد 
و به قضات محاکم بعدی ديوان، شــجاعت صدور رأی بر آن مبنا را پيشــکش می دهد. محکوميت 
بمبا طبق مدل مســئوليت فرماندهی از سوی شعبة بدوی، توجه به تجاوز و محکوميت بمبا به دليل 
ارتکاب جرايم عليه عدالت، از مواردی است که استناد قضات محاکم بعدی ديوان به مواد مربوطه 

را هموار ساخت. 
با تمرکز بر پروندة بمبا، لزوم اصلاح برخی مواد اساســنامه از جمله ايجاد محدوديت در مدت 
زمان بازداشــت متهم مشــهود اســت. اصلاح در اين زمينه، عدالت محوری در موضوع درخواست 

غرامت از سوی متهم را نيز در پی خواهد داشت.
با بررســی عملی وضعيت مورد بحث، برخی انتقادات کشــورهای آفريقايی نســبت به ديوان 
منصفانه نيســت. از مهم ترين انتقادات کشــورهای آفريقايی، رسيدگی انحصاری ديوان به وضعيت 
و پرونده های آفريقايی و اعمال ملاحظات سياســی اســت. اين در حالی است که با توجه به موارد 
شروع به تعقيب، در موارد فراوانی، تعقيب به تقاضای خود کشورهای آفريقايی شروع شده است؛ 
از جملــة اين ها پروندة ژان پير بمبا اســت که دولت محل جنايــات تقاضای تعقيب خود را به دفتر 
دادســتانی ديــوان تقديم کرد. با اين حال به رغم اقدامات مثبت ديــوان، بايد پذيرفت که اين مرجع 
کيفری بين المللی نسبت به جنايات رخ داده در مناطق ديگر جهان، آن طور که بايد اهتمام ندارد و يا 
در مواردی به اقدامات نمايشی بسنده می کند. نقد ديگری که به ديوان مطرح است، اين است که با 
وجود صرف هزينه و وقت بســيار در فرايند رسيدگی، در بسياری از موارد، رسيدگی صورت گرفته 
به اجرای مجازات ختم نمی شود که اين وضعيت در خصوص ژان پير بمبا به روشنی قابل مشاهده 

است . 
به هر حال، اگرچه انتقاداتی به ديوان مطرح اســت، نمی توان نقش اين مرجع را در بازدارندگی 
نســبت به اعمال جنايات به کلی ناديده گرفت. اصلاح برخی مواد اساســنامه، تسريع در رسيدگی و 
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نگاه برابر به دولت ها و جوامع مختلف و دوری از اعمال ديدگاه های سياســی، افزايش چشــمگير 
تأثيرگذاری ديوان در اين عرصه را در پی خواهد داشت.
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