
This study seeks to offer a renewed interpretation of Huquq-e 'Ammeh (Public 
Rights) by drawing upon the most recent legislative and practical developments in 
the legal system and, in light of that interpretation, to identify the similarities between 
this legal institution and one of its cognate concepts at the global level. The research 
adopts a descriptive-analytical method. Accordingly, through content analysis of leg-
islative enactments and official documents, it elucidates the meaning attributed to 
Huquq-e 'Ammeh within the legal system and compares the resulting conception with 
analogous legal concepts. The legal system has not yet provided a reliable definition 
of Huquq-e 'Ammeh. From the author's analytical perspective, Huquq-e 'Ammeh 
consists of the statutory duties of public legal persons, operating at either the micro 
or macro level across various areas of domestic governance. In practice, the benefi-
ciary of such duties may be a specific and identifiable group (such as victims of road 
traffic accidents), an indeterminate segment of the public (such as those harmed by 
environmental degradation), or even the State itself. Within the approach adopted 
by the Judiciary, public prosecutors are the principal authorities entrusted with the 
protection and restoration of Huquq-e 'Ammeh. They facilitate the implementation of 
these rights either through formal correspondence with the competent authorities or 
by initiating legal proceedings, whether civil or criminal. Judicial supervision in this 
context, unlike its ordinary role, is proactive rather than merely reactive. The concept 
of Huquq-e 'Ammeh, as it has thus far taken shape within the legal system of the 
Islamic Republic of Iran, is not identical to any of its related concepts, including the 
public interest, the common good, and public rights. At the same time, it collectively 
embodies and represents all of these concepts within the legal system.
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فصلنامه قضاوت

در اين پژوهش تلاش شــده اســت با تکيه بر تازه ترين تحــولات قانونی و عملی در 
نظام حقوقی، خوانشــی نو از حقوق عامه ارائه شــود و در پرتو آن، مشابهت های اين 
نهاد با يکی از مفاهيم هم جوار در ســطح جهانی بازشناســی شــود. روش پژوهش از 
نوع توصيفی ـ تحليلی اســت؛ به اين ترتيب که با تحليل محتوای مصوبه ها و اســناد 
رسمی، منظور نظام حقوقی از حقوق عامه تبيين و حاصل کار با مفاهيم مشابه مقايسه 
می شــود. در نظام حقوقی هنوز تعريف قابل اتکايی از حقوق عامه ارائه نشده است. 
در موضع پژوهشــگری، حقوق عامه مجموعه ای از وظايف قانونی اشخاص حقوق 
عمومی، در سطح های خرد يا کلانِ حوزه های متنوع داخلی است که ذی نفع آن ممکن 
اســت، در عمل، جزئیِ معين (مصدومان تصادف رانندگی) يا کلیِ نامعين (متضرران 
از تخريب محيط زيســت) يا حتی دولت باشــد. در رويکرد قوة قضائيه، متولی اصلی 
احيای حقوق عامه دادســتان ها هســتند؛ آن ها با مکاتبة رســمی يا طــرح دعوا، اعم 
از مدنــی و کيفــری، زمينة اجرای حقوق عامه را فراهم می ســازند. نظارت دســتگاه 
قضايی در ايــن مورد، برخلاف معمول، کنش گرانه/ فعال اســت. مفهوم حقوق عامه 
اين گونه که تاکنون در نظام حقوقی جمهوی اســلامی عينيت يافته اســت، با هيچ يک 
از مفاهيم نزديک به خود (شــامل منفعت عمومی، خير مشــترک و حق های عمومی) 
يکســان نيســت، در عين حال در مجموع همة آن مفاهيم را در نظام حقوقی بازنمايی 

و نمايندگی می کند.

نوع مقاله: علمی

تاریخ دریافت:
1403/12/20

تاریخ بازنگری:
1404/06/13
تاریخ پذیرش:
1405/03/14

کلیدواژه:
حق‌هــای عمومی، دادســتان، 
مصادیق حقــوق عامه، منفعت 
عمومی، وظایف کارکنان دولت.

چکیده اطلاعات مقاله

رحمتی فر،  سمانه. (۱۴۰۵).  بازخوانی حقوق عامه در نظام حقوق موضوعه: به دنبال يافتن پايگاهی 
جهانی، فصلنامه قضاوت، ۱۲۶(۲)،۵۸-۳۵. 

http//doi.org/ 10.22034/judg.2026.2055652.1400

استناد

انتشارات دادگستری کل استان تهرانناشر
DOI10.22034/judg.2026.2055652.1400

https://www.ghazavat.org/article_736285.html



37 بازخوانی حقوق عامه در نظام حقوق موضوعه: …/ رحمتی فر	

مقدمه
اصطلاح حقوق عامه، موضوع اصل ۱۵۶ قانون اساســی جمهوری اســلامی، تا اوايل دهة ۱۳۹۰، 
پيش از تصويب مادة ۲۹۳ قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲، فرصتی برای اجرايی شــدن نيافت. 
پس از آن با تأســيس معاونت حقوق عامه و پيشــگيری از وقوع جرم دادســتانی کل کشــور، زمينة 
نهادی لازم برای اجرای اصل ۱۵۶ و تبعاً تبيين منظور از آن فراهم شــد. اما از آنجا که نظام قوانين 
توجه قابل ملاحظه ای به اين مقوله ندارد، ايجاد ســازوکار اجرايی می تواند به روح قانون اساســی 
(گســترش حق ها و آزادی ها و تفکيک قوا) نزديک يا از آن منحرف شــود. يکی از راه های سنجش 

اين انحراف، يافتن مبنايی جهانی برای اصطلاح حقوق عامه است.
هــدف اصلی از پژوهش حاضــر بازخوانی مفهوم حقوق عامه متأثر از تحول های نوين، به ويژه 
در روية عملی قوة قضائيه، است. همچنين اهداف فرعی عبارت اند از تبيين وضعيت موجود حقوق 
عامه در قوانين، در روية قوة قضائيه و ســاير دســتگاه ها و نيز کنکاشی در مفاهيم مشابه حقوقی در 
ســطح جهانی (شــامل منفعت عمومی، خير مشــترک و حق های عمومی) به قصــد يافتن پايگاهی 
جهانــی برای آن. پرســش اصلی پژوهش اين اســت که امروز حقوق عامــه در نظام حقوقی ايران 
چگونه درک و تفســير می شــود؟ پرسش های فرعی نيز عبارت اند از اينکه منظور از حقوق عامه در 
نظام قوانين، روية عملی قوة قضائيه و روية ساير دستگاه ها چيست؟ حقوق عامه کدام يک از مفاهيم 
جهانی را در نظام حقوقی جمهوری اســلامی، بازنمايی می کند؟ فرضية پژوهش اين اســت که واژة 
حقــوق در اصطــلاح حقوق عامه با يکی از دو معنای حقوق (اســم جمع يا حالت جمع واژة حق) 
منطبق اســت و افزوده شــدن عامه آن را به يکی از مفاهيمِ مرتبط با حقوق عمومی نزديک يا تبديل 
می کند؛ چراکه از اوايل دهة جديد، به سردمداری قوة قضائيه منظور از حقوق عامه روشن و وظيفة 
احيای آن از سوی دستگاه قضا تعيين شده است. يکی بودن حقوق عامه با يکی از مفاهيم مشابه اش 
در دکترين جهانی، می تواند نگرانی از نقض اصل تفکيک قوا و نيز حاکميت قانون را برطرف سازد. 

به هر روی، منظور از حقوق عامه، فرضية پژوهش است، نه پيش فرض آن.
روش پژوهــش از حيث گردآوری، کتابخانه ای اســت و در گــردآوری قوانين و آرای قضايی 
مشــخصاً از وب ســايت روزنامة رسمی و موتور جســت وجوی آن استفاده شــده است. از حيث 
اســتدلالی توصيفی ـ تحليلی است؛ به اين ترتيب که حقوق عامة مورد توجه نظام حقوقی ايران با 
تحليل محتوای مصوبات و لوايح رسمی، تبيين می شود و از طريق تطبيق آن با مفاهيم شناخته شده تر 
و با ســابقه تر چون منفعت عمومی، خوانشــی هماهنگ با دکترين جهانی حقوق عمومی از آن ارائه 

می شود. از حيث نحوة ارائة نتايج، پژوهش کيفی است.
با توجه به اينکه حقوق عامه اصطلاحی اســت که بدون داشتن پيشينة علمی و عملی لازم، برای 
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نخســتين بار به قانون اساســی وارد شده و در پی آن، قوة قضائيه در دهة اخير ناگزير به مفهوم پردازی 
برای ايفای وظايف خود بوده است، بررسی سير تمامی مصوبه ها و تحليل محتوای آن ها، به منزلة يگانه 
منابع دســت اول موجود، اهميت دوچندانی دارد. از اين رو، اين پژوهش از لحاظ ســاختاری مبتنی 
بر مصوبه های رســمی اســت؛ تا با شناسايی مؤلفه ها و ويژگی های اصلی حقوق عامه از منظر حقوق 

موضوعه، زمينة علمی لازم برای تطبيق آن با مفاهيم آشنای حقوقی در سطح جهانی فراهم شود.

1. مفهوم حقوق عامه
برای روشن شــدن اينکه حقوق عامه با کدام يک از مفاهيم جهانی و آشنا در دکترين حقوقی انطباق 
دارد، ضروری اســت که منظور از حقوق عامه يا به تعبيری وضعِ هســت آن تبيين و تحليل شود. در 
آثار پژوهشــی موجود، تعريف های متفاوتی از حقوق عامه ارائه شــده است؛ از جمله اينکه حقوق 
عامــه مترادف حقوق عمومی اســت، يا به معنای حق جامعه بر حفظ نظــم عمومی و تأمين امنيت 
شــهروندان تلقی می شــود. گاه نيز آن را شــامل همة حقوق، اعم از فرهنگی، اجتماعی، سياســی، 
دفاعی، اقتصادی و قضايی، دانســته اند، يا آن را ناظر به حقوق انســان بماهو انســان و مجموعه ای 
از مصالح فردی و اجتماعی (قاســمی و همکاران، ۱۴۰۱: ۱۹۰، ۱۹۱ و ۲۱۱) يا حقوق مشــترک بين 
عمــوم مردم نظير حق معابر عمومی قلمــداد کرده اند (جعفری لنگرودی، ۱۳۸۱: ۲۳۷). هيچ کدام از 

اين تعريف های ارزنده، رويکرد عملی نظام حقوقی را بازتاب نمی دهد.

1-1. حقوق عامه در قوانین
در اين قســمت تلاش شــده اســت تا تمام قوانينی که به اصطلاحِ حقوق عامه اشاره دارند، بررسی 

شوند، تا منظور از آن در سطح رسمی روشن شود.

1-1-1. حقوق عام در قانون اساسی
مســتند نخســت حقوق عامه، بند دو اصل ۱۵۶ قانون اساسی اســت؛ به اين معنا که پيش از ۱۳۵۸ 
در هيچ مصوبة رســمی ای از اين اصطلاح اســتفاده نشده است. در مذاکرات مجلس خبرگان قانون 
اساســی، نمايندگان بــدون هيچ بحثی در معنای حقوق عامه، صرفاً عبــارت «احيای حقوق عامه» 
را جايگزين «اقدام متناســب در احيای حقوق عامه» می کننــد که در پيش نويس آمده بود (مجلس 
شــورای اســلامی، ۱۳۶۴: ۱۵۶۹-۱۵۷۱)؛ يعنی آن را بديهی می انگارند. در ابتدا به نظر می رسد که 
اين مفهوم سابقة فقهی دارد و از اين رو واضعان به جزئيات آن ورود نکرده اند؛  برای مثال اصطلاح 
«حقوق العامة المســلمين» در مســتندی از حسينی حائری در ســال ۱۴۲۳ قمری (۲۲ سال پس از 
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تصويب قانون اساســی) ديده شده اســت (غمامی، ۱۳۹۷: ۷۵). با اين حال، طبق بررسی نگارنده، 
اصطلاح حقوق عامه در فقه شــيعه، تا پيش از ۱۳۵۸، بی ســابقه بوده اســت؛ پس از اين تاريخ هم 
در بحث های جزئی تر ميان فقيهان، برداشــت واحدی از آن مشاهده نمی شود. برخی آن را مصداق 
حــق االله و بعضــی حق الناس عمومی تلقی می کنند (شــيداييان، ۱۳۸۶: ۹۵) و مصطفی محقق داماد، 
«الحقوق العامه» را همان حقوق عمومی۱ دانســته است (محقق داماد، ۱۴۱۷). اين برداشت حقوق 
را در معنای اسم جمع و ترکيب نهايی را به يکی از شاخه های آن تبديل می کند؛ البته چنين مفهومی 

با منظور قانون اساسی منطبق نيست.
جالب آن اســت که در منابع عربی نيز معنای دقيقی از حقوق عامه ديده نمی شــود. حقوق عامه 
به شــکل مجرد بسيار کم کاربرد و نادر اســت و معمولاً در ترکيب با الحريات، اصطلاح «الحقوق و 
الحريات العامه» ســاخته می شــود. اين ترکيب ناظر بر آن دسته از حق ها و آزادی های فردی (يا آن 
بخش از حقوق بشــر/ حقوق الإنســان) است که امتياز افراد در برابر مقامات دولتی و برابری بدون 
تبعيض افراد را تضمين می کند (المرشــدي، ۲۰۱۶)؛ يعنی بــه آنچه در نظام حقوقی ايران «حقوق 
شــهروندی» ناميده می شــود، نزديک اســت. در اين خوانش، «حقوق» به معنایِ حق ها و «عامه» 
متعلــق يا دارندة آن می شــود؛ به اين ترتيــب حقوق عامه می تواند عنوانی برای فصل ســوم قانون 
اساســی و حق های بشــریِ پراکنده در متن قانون اساســی مانند حق مشــارکت سياسی باشد. طبق 
يافته هايی که در ادامة پژوهش به دســت می آيند، اين برداشــت با تحــولات اخير در نظام حقوقی 

ايران سازگار نيست. 
افزون بر اين، دســت کم تا جايی که نگارنده بررســی کرده است، در دکترين عربی نيز به منظور 
تبيين «الحقوق و الحريات العامه»، بيشتر از آثار کسانی چون مونتسکيو، ساوينيی و البته نويسندگان 
معاصر عرب بهره گرفته شــده اســت نه از فقه اســلامی و ديدگاه فقيهانی مانند ابوحنيفه، شــافعی، 
مالک بن انس و احمد بن حنبل (الكوهجي، ۲۰۲۲: ۱۲۷۱ و ۱۲۸۳). اين امر به اين علت است که 
طرح اين اصطلاح، متأخر بر ورود مفهوم حقوق بشر به جهان عرب است؛ يعنی کاربرد مختصر آن 

در زبان عربی را نمی توان به منزلة سابقة فقهی تلقی کرد.
بنابراين ترکيب حقوق عامه به اين شــکل، دســت کم با اين ترکيب واژگانی، فاقد ســابقة قابل 
اتکایِ ايرانی و نيز فقهی اســت و نخســتين بار يا آگاهانه در قانون اساســی سال ۱۳۵۸ ابداع شده 
اســت يا قانون گذار در انتخاب واژگانِ ترکيب يادشــده، دقت نکرده و صرفاً در مورد معرفی متولی 
احيای حقوق عامه، يعنی قوة قضائيه، قطعيت داشــته اســت؛ يعنی اصطلاحی را طرح کرده و برای 

آن متولی تعيين کرده است.

1. Public Law
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1-1-2. قوانین مصوب مجلس
در سال ۱۳۹۲، در قالب اصلاح قانون آيين دادرسی کيفری، اصطلاح حقوق عامه برای نخستين بار 
در يک قانون رسمی تکرار و احيا شد. طبق مادة ۲۹۳، هرگاه در موارد حقوق عامه و دعاوی راجع به 
دولت، امور خيريه و اوقاف عامه و امور محجورين و غايب مفقودالاثر بی سرپرســت حکم قطعی 
صادر شــود و دادستان کل کشور حکم يادشده را خلاف شرع بين و يا قانون تشخيص دهد، به طور 
مســتدل مراتب را برای اعمال مادة ۴۷۷ به رئيس قوة قضائيه اعلام می کند. اين ماده نيز تعريفی از 
حقوق عامه ارائه نمی دهد. با اين حال، قابل تفســير اســت که حقوق عامــه، مقوله ای متفاوت، اما 
شــبيه به دعــاوی راجع به دولت، امور خيريه، وقف عام، امــور محجورين و امور غايب مفقودالاثر 
بی سرپرســت و در صلاحيت دادستان کل کشور اســت. طبق بررسی های اين پژوهش، قوة قضائيه 
تاکنون در مقام احيای حقوق عامه به وقف توجه  چندانی نداشــته است، با اين حال، در زمينة امور 

خيريه در حد تسهيل ازدواج و امور محجورين در حد کودکان بی سرپرست ورود کرده است.
مادة ۱۱۳ قانون برنامة ششــم توســعة اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اســلامی ايران 
(۱۳۹۶-۱۴۰۰)، وظايفــی را «به منظور افزايش دقت و ســرعت در ارائــة خدمات قضايی، تحقق 
عدالت قضايی و احيای حقوق عامه، ارتقای کيفيت و کاهش اطالة دادرسی و ...» برای سازمان هايی 
مقــرر کرده اســت. اما از آنجا که صدر ماده هدف های دوازده گانــه ای را پيگيری می کند، که احيای 
حقــوق عامه يکی از آن ها اســت، نمی توان به طور قطعی گفت کدام يــک از موارد ذيل ماده مرتبط 
با حقوق عامه اســت. به عبارت ديگر قانون گذار در اين ماده در مقام تبيين حقوق عامه نيســت. از 
حيث موضوع پژوهش حاضر، فايدة تحليل اين قانون و نيز قانون آيين دادرســی کيفری، شناســايی 

مفاهيمی است که از حيث کارکرد، نزديک به حقوق عامه هستند، اما با آن تفاوت ماهوی دارند. 
تبصرة ۲ مادة ۱۷ قانون ديوان عدالت اداری، اشاره به سازمان های مردم نهادی دارد که موضوع 
فعاليتشــان در زمينــة حمايــت از حقوق عامه از قبيل امر به معروف و نهــی از منکر۱ و موضوعات 
محيط زيســتی، منابــع طبيعی، ميراث فرهنگی، بهداشــت عمومی و حمايت از حقوق شــهروندی 
است. اين ماده سه نکتة مهم در بر دارد؛ اول اينکه شش مصداق برای حقوق عامه ارائه داده؛ دوم، 
ســازمان های مردم نهاد را در مورد حقوق عامه، ذی نفع دانســته و ســوم ديوان را صالح به رسيدگی 

تلقی کرده است؛ بنابراين رسيدگی ديوان از جنس نظارت واکنش گرانه است. 
از ميان مصداق های يادشده، مورد آخر می تواند جنبة فردی داشته باشد و ذی نفعش واحد و معلوم 

۱. اين مورد همان اصل هشــت قانون اساســی اســت که به اين ترتيب به يکی از مصداق های حقوق عامه تبديل شده 
است. طبق اصل هشت دعوت به خير، تعاملی دوسويه ميان مردم و دولت است. قانون ديوان عدالت اداری، حداقل 

تکليف يک سوی اين تعامل (مردم نسبت به دولت) را روشن کرده و احيای آن را بر عهده گرفته است.
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باشــد، اما در ساير موارد، اتخاذ تصميم خلاف قانون يا انجام ندادن وظيفه، گروهی نامعين از افراد را 
کم وبيش متأثر می سازد. نکتة مهم ديگر در تبصرة ۱ همين ماده آن است که طرح دعوا در موضوعاتی 
که متضمن تضييع حقوق عمومی است، در صلاحيت دادستانی کل کشور، سازمان بازرسی کل کشور 
و ديوان محاســبات کشور قرار داده شده است. به اين ترتيب، قانون گذار به طور تلويحی ميان حقوق 

عمومی و حقوق عامه تمايز قائل شده است، اگرچه منظور از هيچ کدام روشن نيست.
طبــق مــادة ۱۲۰ اين قانون، رئيس ديوان به منظور حفظ حقــوق عامه و جلوگيری از تضييع آن 
در حــدود صلاحيت ديوان، يکی از معاونان قضايی خــود را موظف به انجام دو وظيفه می کند: ۱. 
طرح شکايت از اقدامات و تصميماتی که به جهات مذکور در مادة ۱۰ (مادة تعيين کنندة صلاحيت 
شعبه های ديوان) موجب تضييع حقوق عامه می شود، در شعب بدوی و در صورت لزوم تجديدنظر؛ 
۲. شناســايی آيين نامه ها، مقررات و ســاير نظامات ناظر بر حقوق عامه که مغاير جهات مذکور در 
مادة ۱۲۱ و درخواســت ابطالشان اســت. اين ماده متضمن قرارگرفتن نهاد قضاوت در مقام ذی نفع 
يــک پرونــده و مصداق رســيدگی به ادعای خــود و از اين حيث مغاير منطق امر قضاوت اســت. 
بنابراين ايراد پيش گفته به بند دوم نيز وارد است، افزون بر اينکه مداقه در مصوبات همة دستگاه ها، 
تشــکيلات مفصلی می طلبد و اساســاً چنين رويکردی با منطق حاکم بر اصل ۱۷۳ قانون اساسی در 
تشــکيل دادگاهی برای رسيدگی به شــکايت های مردمی مغايرت دارد. به عبارت ديگر، جمع ميان 
اصل صحت و امکان طرح شکايت ابطال به صورت موردی از سوی شهروندان و طبعاً در حدی که 

خود مردم ضروری می دانند، نسبت به کنشگری ديوان، نزديک تر به مقصود است.
با توجه به مطالب پيش گفته روشن می شود که نظام قوانين علاوه  بر آنکه تعريفی از حقوق عامه 
ارائه نمی دهد، در ســازوکار احيا نيز متشــتت است و نکتة مهم اين اســت که متولی اين مقوله قوة 

قضائيه است؛ برداشتی که در قانون اساسی تصريح شده بود.

1-2. حقوق عامه در عمل: به دنبال شناسایی ویژگی‌ها
حقوق عامه در روية عملی سابقة طولانی تر و جزئيات بيشتری نسبت به قوانين دارد. 

1-2-1. ویژگی‌های حقوق عامه در رویکرد دستگاه قضایی
در روية قضايی در دسترس، موردی از استناد در حکم به حقوق عامه يافت نشده، اما در مصوبات 

۱. مغايرت مصوبه با شــرع، قانون، عدم صلاحيت مرجع مربوط، تجاوز، سوء اســتفاده از اختيارات، تخلف در اجرای 
قوانيــن و مقــررات يا خودداری از انجام وظايفِ موجب تضييع حقوق اشــخاص. (بــرای مطالعه اين مفاهيم رک. 

طباطبايی مؤتمنی و همکاران، ۱۳۹۴: ۳۵-۱)
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قوه، در موارد بســياری اين موضوع مطرح شــده است. در ادامه تلاش می شود با تحليل تقريباً همة 
مصوباتی که به اين مفهوم اشارة مستقيم دارند، ويژگی های حقوق عامه شناسايی شود.

é امکان نقض از سوی مقامات و اشخاص رسمی
در مقدمة توجيهی دستورالعمل نظارت و پيگيری حقوق عامه، مصوب رئيس قوه در ۱۳۹۷/۱۱/۰۳، 
دادســتان كل كشــور، ديوان عدالت اداري، سازمان بازرسي كل كشور و دادستان هاي سراسر كشور 
مأمور به رعايت آن شــده اند. روشــن نيســت که چرا قضات و ســاير مســتخدمان دستگاه قضايی 
وظيفه ای در اين خصوص ندارند. به موجب مقدمه، ناقضان حقوق عامه را بايد در اشخاص تحت 
نظارت ديوان عدالت اداری (مادة ۱۰ و ۱۲ قانون ديوان)، سازمان بازرسی کل کشور (مادة ۲ قانون 

تشکيل) و دادستانی جست وجو کرد.

é ابتنا بر نظام مصوبات
مادة ۱ دســتورالعمل نظــارت و پيگيری حقوق عامه صرفاً تعريف رســمی از حقوق عامه در نظام 
حقوقی را ارائه می دهد: «حقوقي اســت كه در قانون اساســي، قوانين موضوعه و يا ساير مقررات 
لازم الاجرا ثابت است و عدم اجرا يا نقض آن، نوع افراد يك جامعة مفروض مانند افراد يك شهر، 
منطقه، محله و صنف را در معرض آســيب يا خطر قرار می دهد يا موجب فوت منفعت يا تضرر يا 
ســلب امتياز آنان می شود، از قبيل آزادی های مشــروع، حقوق زيست محيطی، بهداشت و سلامت 
عمومــي، فرهنگ عمومي و ميــراث فرهنگي، انفال، اموال عمومي و اســتانداردهاي اجباري». از 
اين تعريف چند نکته برداشــت می شود: نخست اينکه حقوق عامه در سطح فروملی مصداق دارد؛ 
بــه عبارت ديگر دايرة عامه کوچک تر از دايرة عموم شــهروندان يک کشــور اســت. البته در ادامه 
روشن می شود که در مصوباتی ديگر مسائل ملی نيز مصداق حقوق عامه تلقی شده اند و از اين رو 
فروملی بودن را نمی توان مؤلفه دانست. دوم آنکه، حقوق عامه ريشه در نظام مصوبات دارد و روية 
قضايی يا عرف نمی تواند موجد حقوق عامه باشــد، در حالی که دســتورالعمل رئيس قوة قضائيه يا 

بخشنامة اداره های دولتی می تواند از منابع حقوق عامه باشد.

é قابلیت طرح و پیگیریِ مسئولیت ناشی از نقض
به طور خلاصه طبق دســتورالعمل، علاوه  بر مادة ۲۹۳ قانون آيين دادرســی کيفری، مادة ۲۹۰ و مادة 
۲۲ نيز راجع به حقوق عامه اســت. حقوق عامه ممکن اســت اجرا نشــود، نقض شــود يا نقض آن 
قريب الوقوع باشــد. زيان وارده در اين موارد می تواند از نوع فوت منفعت، تضرر يا ســلب امتياز 
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باشد (بند الف مادة ۱)؛ اين ها اصطلاحاتی اند که در ادبيات مسئوليت مدنی سابقه دارند. در فرض 
نخســت برای دادســتان امکان تذکر و اخطار به دســتگاه اجرايی و ســپس اعمال ديگر نظارت ها، 
در فــرض دوم تعقيب کيفری ناقض و نيز اخطار و تذکر به دســتگاه اجرايی و ســپس اعمال ديگر 
نظارت ها و در فرض سوم امکان پيشگيری (مادة ۲) و در همة موارد امکان جبران خسارت از طريق 

طرح مسئوليت مدنی (مادة ۴) فراهم است.
نکتــة ديگر اينکــه برخلاف مادة ۲۹۳ قانون آيين دادرســی کيفری که تلويحــاً دعاوی راجع به 
دولت را منصرف از حقوق عامه دانسته است، در اين دستورالعمل، ورود خسارت به اموال دولتی 

مصاديق آن است.

é توجه محدود )عدم اتکا( به کنشگریِ مردم
دستورالعمل نحوة مشارکت و تعامل نهادهای مردمی با قوة قضائيه مصوب ۱۳۹۸/۱۲/۰۶ رئيس قوة 
قضائيه، در مادة ۳ و ۴ مشارکت مردمی را مشروط به رعايت حفظ و احيای حقوق عامه کرده است. 
بنابراين نفس مشارکت در امور قضايی، يک حق نيست، بلکه مشارکتی مقبول است. در مادة ۴ اين 
مصوبــه، از صيانــت از حقوق عامه و حمايت از حقوق شــهروندی و در مادة ۱۸ از حقوق عامه و 
منافع عمومی در کنار هم نام برده شده است که حکايت از شباهت در عين يکی نبودن اين مفهوم ها 
دارد. در مادة اخير گزارش های مرتبط نهادهای مردمی را ابتدا دادستان و سپس شورايی متشکل از 
منصوبان قوة قضائيه در ســطح اســتانی بررسی می کنند و پس از ارائة مشاوره های لازم به نهادهای 

مردمی، گزارشی کلی به رئيس قوه ارسال می شود؛ اين يعنی مشارکت عمومی موضوعيت ندارد.

é دربرگرفتنِ حقوق ملت و اموال و مشترکات عمومی
ســند امنيت قضايی در ۱۳۹۹/۰۷/۱۶ به تصويب رئيس قوة قضائيه رســيد، عنوان مادة ۱۴ خود را به 
احيای حقوق عامه اختصاص داده اســت؛ که طبق آن، حفظ حقوق اساسی مردم، موضوع اصول ۱۹ 
تا ۴۳ قانون اساسی، مانند تأمين امنيت يا سلامت و بهداشت عمومی و يا حمايت از توليدات داخلی 
و يا حقوق مصرف کنندگان در تصميمات مراجع مذکور مصداق حقوق عامه است. در اين ماده آمده 
است: «اگر پيش بينی شود حقوق و آزادی های بخشی از مردم ناگزير نقض يا تحديد می شود، بايد قبل 
از هر اقدامی از وجود تضمين های کافی برای تأمين خسارات واردشده اطمينان حاصل شود». يعنی 
حقوق عامه در پيوند تنگاتنگ با حقوق و آزادی های شهروندی ديده شده است. همچنين ذيل ماده از 
افشاکنندگان فساد و نقض حقوق عامه حمايت شده است. البته روشن نيست چرا وقتی نقض حق ها 
و آزادی ها قابل پيش بينی است، به جای جلوگيری از ورود خسارت بايد منتظر جبران خسارت ماند.
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در دســتورالعمل اجرايی شورای حفظ حقوق بيت المال در امور اراضی و منابع طبيعی کشور، 
مصوب رئيس قوة قضائيه در ۱۳۹۹/۰۶/۱۷ در مادة ۱ مقرر شده است که تصرف، تخريب و تجاوز 
به اراضی و املاک دولتی، عمومی، موقوفات، منابع طبيعی، انفال، بستر رودخانه ها، اراضی ساحلی، 
چشمه ســارها، مســيل ها، نهرها و سدهای کشــور و حريم های قانونی آن ها، حريم راه ها، اتوبان و 
بزرگراه ها، خطوط انتقال نيرو و لوله های مواد ســوختی و ديگر موارد، چنانچه بدون مجوز قانونی 
انجام شــود، يا هرگونه سندســازی برای تصرف اراضی و تغييردادن کاربری اراضی در مغايرت با 
منافع عمومی، مصداق نقض حقوق عامه است. در اين مصوبه رابطة اين همانی يا عموم و خصوص 
مطلق ميان حقوق عامه و اموال و مشترکات عمومی برقرار شده است. همچنين مصوبه با استناد به 

قانون اساسی تنظيم شده است.

é وظیفه‌محوری
طبق مادة ۳، مصوبة رئيس قوة قضائيه در ۱۳۹۹/۰۷/۳۰، با عنوان «دستورالعمل نحوة مقابله با ترک 
وظايف قانونی مديران و کارمندان و پيشــگيری از آن»، ايراد صدمه يا خســارت بر اموال عمومی 
يا منابع بيت المال و يا حقوق اساســی ملت، مانند حق سلامت يا امنيت عمومی از مصاديق حقوق 
عامه است. توجه به ترک وظيفة کارکنان دولت در مواردی که وظيفه ذی نفع مشخص ندارد، در عين 
حال شــمار بســياری را متأثر می ســازد و دغدغة مبارزه با اين وضعيت، نخستين بار در اين مصوبه 

مطرح شده است.

é اولویت‌بندی یا گزینشگری در اجرای مصادیق و داخلی بودن
يکی از تحولات متأخر در حوزة حقوق عامه «بخشــنامة مصاديق عمده و کلان حقوق عامه» ابلاغیِ 
دادســتان کشــور مورخ ۱۴۰۱/۰۹/۲۷ اســت. در ۱۳۹۵ به منظور اجرای قانون آيين دادرسی کيفری، 
ساختار دادستانی کل کشور تغييرهايی کرد و از جمله معاونت حقوق عامه به آن افزوده شد. دادستان 
کل کشــور در ۱۴۰۱ در اجرای مادة ۵ «دســتورالعمل نحوة مقابله با تــرک وظايف قانونی مديران و 
کارمندان و پيشــگيری از آن» و مادة ۱۵ «دســتورالعمل نظارت و پيگيــری حقوق عامه»، مهم ترين 
تکاليف دستگاه های اجرايی در رعايت حقوق عامه را خطاب به دادستان های کشور ابلاغ کرد. در اين 
بخشنامه با تفکيک اموری چون مديريت شهری، بانکی و اقتصادی و آموزش و تربيت بدنی، جمعاً در 
۱۰۳ رديف، که هر رديف چندين مصداق دارد، با مشخص کردن متولی، حقوق عامه تبيين شده است.

در اين خصوص بايد به چند نکته اشاره کرد:
منشأ قانونی: اين مصداق ها عمدتاً مستند به قانون، در موارد معدود مستند به آيين نامه و در يک 
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مورد مســتند به ســند امنيت قضايی هستند. البته دســت کم در مورد «تفکيک زباله های بيمارستانی 
و صنعتی در معابر عمومی» (بند ۱۰) به نظر می رســد، مصداقی که در دســتورالعمل با قانون۱ ذکر 
شــده اســت با حکم قانون و اصل انتظــار معقول از مقرره گــذاری مغايرت دارد. افــزون بر اين، 

مصوبه محوری نيز پيش تر به عنوان ويژگی شناسايی شد.
ابهــام در انگیزة ورود: ايدة نهفته در پس تصويب اين بخشــنامه و نيز مصوبة بالادســتی آن، يعنی 
«دســتورالعمل نحوة مقابله با ترک وظايف قانونی مديران و کارمندان و پيشــگيری از آن»، اين است 
که وظايف قانونی ادارات به دو دســته تقســيم پذيرند؛ وظايف در برابر اشخاص مشخص (جزئی) و 
اشــخاص نامشخص (کلی). در حوزة سلامت، بهداشت، درمان و دارو، مثال مربوط به دستة نخست، 
وظيفة ادارة بهداشت در درمان يک فرد مبتلا به بيماریِ ناشی از مصرف غذای آلوده است و مثال مورد 
دوم وظيفة اعزام يا حضور مسئول فنی در کارگاه توليد محصولات غذايی است. فرض بر اين است که 
وظايف دســتة دوم چون پيگيری مشخص و مستقيمی (يعنی ذی نفع معين) ندارند، غالباً ناديده گرفته 
می شــوند. اما در عين حال مصاديقی نيز وجود دارند، که از اين تقســيم بندی خارج اند؛ مانند الزام به 
پذيرش فرد آسيب ديده در مراکز درمانی (بند ۲۰) يا رسيدگی به دعوای ناشی از اشتباه قضايی (بند ۹۲).

روشن‌نبودن معیار گزینش‌گری در محتوای قانون: برای مثال در متن بخشنامه صرفاً چهار مصداق 
برای حقوق عامه به طرفيت وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشــکی۲ پيش بينی شده است. آيا 
برای نمونه وزارت بهداشت وظيفة خود در «تعيين رشته ها و مقاطع تحقيقی مورد نياز کشور»، طبق 
قانون تشــکيلات و وظايف وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، را به درستی انجام داده، که 

نيازی به ذکر آن در اين متن نبوده است؟
هدف‌گــذاری حقــوق دولت در کنار مردم: در مــورد هدف از اجــرای مصداق ها، هدف بعضی 
بندها، وصول درآمدهای دولت (بند ۴) يا پاسداری از اموال (بند ۲۴) يا اطلاعات (بند ۲۳) دولت 
است؛ يعنی ناظر بر حقوق دولت است. در بعضی موارد هدف از جنس تسهيل وظايف قوة قضائيه 
اســت، مانند نظارت بر روند نگهداری وسايط نقلية موتوری در پارکينگ های عمومی و خصوصی 
و نظارت بر انبارهای عمومی (بند ۶). در مصاديقی هدف تسهيل سياست های اعلانی دولت است، 
مانند ايجاد فضای مناسب برای ازدواج يا تأمين مسکن خانوار پس از تولد فرزند سوم در راستای 

سياست افزايش جمعيت. 

۱. تبصرة ۴ مادة ۵۵ قانون شــهرداری: «محل های تخلية زباله بايد خارج از محدودة شــهر تعيين شــود و محل تأسيس 
کارخانجات تبديل زباله به کود به تشخيص شهرداری خواهد بود».

۲. تشــکيل مراکــز درمان فوری، توزيع عادلانــة امکانات و خدمات مرتبط، الزام به درمــان فوری مصدومان رانندگی، 
پذيرش و مداوای بيمه شدگان و نظارت بر اجرای مقررات بهداشتی.
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تنوع در سطح: حقوق عامه صرفاً در سطح داخلی وجود دارد و در مناسبات بين المللی مصداقی 
ندارد. در ســطح داخلی بعضــی مصداق های آن جنبة منطقه ای و خرد دارند، مانند ايجاد، توســعه 
و نگهــداری مجاری آب و قنوات؛ و برخی در ســطح ملی و کلان مصداق می يابند، مانند تســريع 
روند بازگشــت اتباع خارجی. تبعاً مثال های مورد اخير، از شــمول تعريف حقوق عامه در مادة ۱ 
دســتورالعمل نظارت و پيگيری حقوق عامه مصوب ۱۳۹۷/۱۱/۰۳ خارج است که اين مفهوم را در 

سطح فروملی در نظر داشت. 
طرف‌های متنوع وظیفه: وزارتخانه ها، شــوراهای تخصصی، شــهرداری، دهياری، مؤسســات 
دولتــی، نهادهای انقلابی و ديگر مؤسســات عمومیِ غيردولتی، نيروهای مســلح، خود دولت، قوة 
قضائيه و اجزايش و نيز اشــخاص حقوقیِ حقــوق عمومی يا اعضای حقيقیِ آن ها، يا در کلی ترين 
شــکل ممکن قوای سه گانه و دســتگاه های ذی ربط طرف وظيفه قرار گرفته اند. در مورد بند ۱۰۱ به 
نظر می رســد با واژه بندیِ «مؤسســات و شرکت های تأمين کنندة آب، برق، تلفن و نظاير آن» بخش 

خصوصی نيز، اگر مشغول به ارائة خدمت عمومی باشد، طرف وظيفه است.
شبهة نقض تفکیک قوا: در مواردی مداخله در وظايف ديگر نهادهای نظارتی ديده می شود، مانند 
بند ۹، راجع به تعيين تکليف پرداخت ماليات از سوی آستان قدس رضوی، که به نظر می رسد معاونت 
حقوق عامه موازی با نهادهای ناظر مالياتی عمل می کند. نهايتاً اينکه يکی از مصداق ها شناســايی و 
احيای حقوق عامه، موضوع بند ۸۹ است و به اين ترتيب اين امکان را همواره در اختيار قوة قضائيه 

قرار می دهد که با بهره گرفتن از عنوان احيای حقوق عامه، دامنة وظايف خود را گسترش دهد.

é روشن‌نبودن در مصادیق
در ســند تحول و تعالی قوة قضائيه مصوب رئيس قوة قضائيه در ۱۴۰۳/۰۱/۰۶، زير بند موفقيت ها 
در اجرای سند تحول قضايی چنين آورده شده است: «در راستای احيای حقوق عامه، نظارت های 
گســترده ای در سطوح مختلف نسبت به اموال عمومی و جلوگيری از تضييع آن ها صورت گرفت». 
مقدمتاً از اين عبارت خبری، چنين برداشــت می شــود که اموال عمومی موضوع حقوق عامه است. 
در اين سند، مأموريت دوم احيای حقوق عامه، گسترش عدل و آزادی های مشروع، تعريف شده و 
چالــش پيش روی احيای حقوق عامــه، در تأييد مؤلفة اولويت بندی، «فراوانی مصاديق تضييع آن» 

دانسته شده است. 
همچنين در اين ســند چهار عامل و راهکارهايی برای هر عامل شناسايی شده است: ۱. تشتت 
نظرات و رويه ها در حقوق عامه: لزوم ايجاد روية واحد و مشخص حقوقی از طريق تدوين مصوبه؛ 
۲. ضمانــت اجرای ناکافــی و کم اثر در صيانت از حقوق عامه: لزوم پيگيری شــکايت از اقدامات 
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و تصميمــات تضييع کننده حقوق عامه در ديوان عدالت اداری؛ ۳. غلبة رســيدگی به مصاديق خرد 
و فاقــد اولويــت تضييع حقوق عامه بــر رفع زمينه های اصلی بروز آن  ها: لــزوم حمايت از توليد و 
زمينه سازی برای جلوگيری از تضييع اموال اشخاص و اموال عمومی از طريق جلوگيری از تضييع 
امــوال در حوزه هايی چون گمرک، بنادر و اموال تمليکــی، انبارهای عمومی، توقفگاه های عمومی 
وســايل نقليه و انبارهای کشــفيات ضابطان از طريق نظارت های مســتمر و بازرســی های پنهان و 
موردی و تعيين تکليف در خصوص کالاها و اموال رهاشده؛ ۴. استفاده نکردن از همة ظرفيت های 
اجتماعی: لزوم توســعة مشــارکت مردم در فرايند رسيدگی نســبت به تضييع حقوق عامه از طريق 

شناسايی حداکثری و تسهيل فرايند اعلام جرم از سوی نهادهای مردمی و ديگر موارد. 
در اين مصوبه برای اولين بار پس از گذشــت ۴۵ ســال از طرح موضوع حقوق عامه در جلسة 
خبرگان قانون اساســی، لزوم مفهوم سازی و خلأ آن به مثابة يک معضل شناسايی شده است. از اين 
نکته دو نتيجه برداشت می شود؛ نخست آنکه، بخشنامة مربوط به مصاديق عمده و کلان حقوق عامه 
کارآمــدی لازم را ندارد و ديگــر اينکه به جای مقابله با مصداق های جزئی و موردی بايد زمينه های 
بروز آن ها برطرف شــود. يکی از انتقادهای وارد بر سازوکار ديوان عدالت اداری، به عنوان يکی از 
نهادهای مرتبط با مقولة حقوق عامه، آن است که رسيدگی های آن امکان تداوم معضل را در موارد 
مشابه باقی می گذارد. به عبارت ديگر، اگر اصلاحات اداریِ مبتنی  بر يک سازوکار بالادستی و عام، 
مشــابه سازوکار رسيدگی آزمايشــی در دادگاه اروپايی حقوق بشر (رحمتی فر، ۱۴۰۲ (الف): ۴۹)، 
پيش بينی شده بود، اساساً باقی ماندنِ موارد متعددِ مشابه در ديوان منتفی می شد و در تمامی حوزه ها، 
از جملــه حقوق عامه، زمينة نقض قانون از ميان می رفــت. اگرچه اين نکتة مهم را نمی توان ناگفته 
گذاشت که مصوبة قوة قضائيه نيز زمينه های تضييع حقوق عامه را به مسئلة اموال رهاشده در انبارها 

فروکاسته است و در واقع فاقد نگاه کل گرايانه است.
در مورد ضرورت مشــارکت مردم، از طريق ســازمان های مردمی و به بيان ديگر ناممکن بودنِ 
احيای حقوق عامه بدون مشــارکت مردم، بر دســتگاه قضايی آشکار است که ديوان عدالت اداری 
(مادة ۱۲۰)، با محدوديت مواجه می شــود. اين موضوع در پی بی اعتمای عملی نســبت به نهادهای 
مدنی اســت (رحمتی فر، ۱۴۰۲ (ب): ۴۵) و عملاً ظرفيت های مردمی تا حدی تضعيف شــده اند که 

قابليت تحقق اهداف مورد نظر سند تعالی را ندارد.

1-2-2. حقوق عامه در رویة اجرایی
هــدف از طرح اين قســمت، شناســايی خوانش مجريان قانــون از معنای حقــوق عامه، خارج از 
مصوبات قوة قضائيه اســت. علاوه  بر مواردی که در ادامه می آيند، در ســند تحول شــورای عالی 
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انقلاب فرهنگی و سند راهبردی جمهوری اسلامی ايران در فضای مجازی نيز به حقوق عامه اشاره 
شده است که از هيچ کدام نمی توان برای اهداف پژوهش حاضر نتيجة مشخصی گرفت.

 é (کنسول) به موجب مصوبة شــورای عالی شهرســازی و معماری ايران راجع به پيش آمدگی
در معابر شــهرهای اســتان تهران، حفظ نظم بصری شهری يک شهر خاص، مصداق حقوق 

عامه تلقی شده است. 
 é اداره کل راه و شهرســازی اســتان اصفهان، به عنوان طرف شــکايت دو شــهروند به هيئت

تخصصی اراضی شهرســازی، منابــع طبيعی و محيط زيســت، (آرای هيئت های تخصصی 
ديــوان عدالــت اداری، ۱۴۰۳) امکان پارک خودرو در معابر شــهری را برای همه مصداق 

حقوق عامه دانسته است.
 é معاون وزير بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و رئيس سازمان غذا و دارو، در درخواستی

خطــاب به رئيس ديوان عدالت اداری (هيئت عمومی ديوان عدالت اداری، ۱۴۰۳/۰۶/۱۱) 
حقــوق عامه را توجيه گر نقض يا محدوديت حقوق خصوصی افراد، از جمله حق مالکيت، 

در نظر گرفته است.
 é (۱۴۰۳/۰۵/۰۶ ،هيئت عمومی ديوان عدالت اداری) هيئت وزيران به عنوان طرف شــکايت

در قالــب لايحة دفاعيه، به کارگماردن افراد دارای صلاحيــت در مناصب دولتی را مصداق 
حقوق عامه دانسته است.

 é مديرکل دبيرخانة شــورای عالی شهرســازی و معماری ايران (هيئت عمومی ديوان عدالت
اداری، ۱۴۰۳/۰۶/۱۱) خطاب به هيئت عمومی ديوان عدالت اداری، مدعی شــده که تأمين 
پارکينگ مورد نياز هر ساختمان متضمن تأمين حقوق عامه و منفعت عمومی است و حقوق 

عامه را از حق مالکيت خصوصی برتر تلقی کرده است.

در اين ســه مورد، مدعيان حقوق عامه زيرمجموعة قوة قضائيه محســوب می شــوند، اما به ســبب 
اينکــه فعاليت های آنان با رويکرد اجرايی اســت و نه در مقــام احيای حقوق عامه از طريق مصوبة 

عام الشمول، در اينجا به آن ها اشاره می شود: 
 é ســازمان بازرســی کل کشــور خطاب به هيئت عمومی ديوان عدالت اداری (هيئت عمومی

ديــوان عدالــت اداری، ۱۴۰۲/۰۸/۰۸)، بدون اســتناد به قانون، اســتدلال کرده که پرداخت 
عوارض ناشی از حذف فضای سبز، مصداق حقوق عامه است.

 é رئيس ديوان عدالت اداری، در مقام اعتراض به دادنامة هيئت تخصصی اراضی، شهرســازی و
محيط زيست ديوان عدالت اداری (هيئت عمومی ديوان عدالت اداری، ۱۴۰۲/۰۶/۰۲)، خطاب 
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به هيئت عمومی، رعايت نکردن مقررات بهداشــتی آرامستان را نقض حقوق عامه دانسته و کلاً 
بی توجهی به حقوق عامه را مخالف قانون و مخالف شريعت اسلامی عنوان کرده است. 

 é رئيس دادگســتری شهرســتان شــهريار در قالب لايحة دفاعيه (هيئت عمومی ديوان عدالت
اداری، ۱۴۰۰/۰۸/۰۴) گرفتــن حق الوکالــة مازاد بر تعرفه و پرداخت نکــردن ماليات آن را 

مصداق حقوق عامه دانست.

1-2-3. جمع‌بندی
در رويــة عملی موضوع های فراوانی مصداق حقوق عامه تلقی شــده اند، اما تفاوتی ميان روية قوة 
قضائيه و غير آن ديده می شــود. در روية قوة قضائيه، منبع حقوق عامه قوانين و مقررات اســت، اما 
در روية عملی غيرقضايی، وقتی نوبت به استناد به حقوق عامه می رسد که يا قانونی وجود ندارد يا 
دستگاه نتوانسته است قانون مرتبط را شناسايی کند و منبع حقوقی ديگری نيز وجود ندارد، احتمالاً 
حقوق عامه منبعث از درک شــهودی مدعی اســت. به هر روی، ادعای وجود حقوق عامه آلترناتيو 
استناد به قانون محسوب می شود؛ نگاهی که طبعاً قابليت اتکا به منزلة امری حقوقی را ندارد. مؤلفة 

مشترک در هر دو رويه، جنبة داخلی و غيربين المللی داشتن حقوق عامه است.
اصطــلاح حقــوق عامه، در خوانشِ موجــود، بيش از آنکه در پی برقــراری نهادی حق محور يا 
احداث شــاخة جديدی در علم حقوق باشد، در پی تحکيم جايگاه قوة قضائيه در نظارت بر اجرایِ 
وظايف و مبارزه با ترک فعل در اجرای وظايف اشــخاص و مقامات حقوق عمومی است؛ مشخصاً 
آن بخش از وظايف که اشخاص خصوصی انگيزه يا امکان طرح دعوا بابت مغفول ماندنش را ندارند. 

از آنجا که اين نوع از وظايف پرشمارند، در قوة قضائيه بسته به صلاحديد، اولويت بندی می شوند.
تحليل وضع موجود نشــان می دهد که مؤلفه های حقوق عامه عبارت اند از وظيفه محوری، ابتنا 
بر نظام مصوبات، قابليت طرح مسئوليتِ ناقض، عدم اتکا به کنشگری مردم، شموليت حقوق ملت 

و اموال و مشترکات عمومی، داخلی (غيربين المللی) بودن، روشن نبودن و تعدد مصاديق.

2. نگاهی به مفاهیم مشابه: شناسایی نزدیک‌ترین مفهوم
در حقوق جهانی، مفاهيم متعددی قابليت مشــابهت يابی با حقــوق عامه را دارند؛ از جمله منفعت 
عمومی، خير مشــترک و حق های عمومی و به فراخور بحث، حقوق شــهروندی. علت تلاش برای 
اين مشابهت يابی آن است که در خصوص اين مفاهيم، دکترين قابل اتکايی طی ساليان شکل گرفته  
است و توجه به آن ها می تواند از ابهام های موجود در حقوق عامه بکاهد و احتمال سوءاستفاده از 

اين مفهوم را کاهش دهد. 
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2-1. خیر مشترک 
«خير مشــترک» يکی از نظريه های باســتانی برای توضيح روح جمعی جامعه ای سياســی اســت؛ 
يعنی نســبت به مفاهيم مشــابه، ســابقة تاريخی کهن تری دارد. پيدايش مفاهيــم جديد و تحولات 
همه جانبه در زيســت جمعی انسان ها، از جمله افزايش جمعيت گروه های خرد انسانی، راه احيا و 
بازتعريف آن را فراهم کرده اســت. از منظر ارســطو جامعة سياسی، اجتماعی از مردمی است که با 
هم، برای داشــتن يک زندگی خوب، می زيند و کار می کننــد. زندگی خوب برای همه، هدف غايی 
جامعة سياسی و همان خير مشترک است (Morrison, 2013: 176, 177). چنين تعريفی در زيست 
امروزی ناکافی و مســتلزم بازخوانی اســت. از اين رو، تعريف هايی چون ســعادتمندی برای همة 
شــهروندان، شرايط خوب برای انواع فعاليت های شبکه ای که زندگی اجتماعی را تشکيل می دهد، 
سعادتمندی همة شهروندان به مثابة کل واحد و سعاتمندی شهر (Ibid: 182-187) با لحاظ ديدگاه 
ارســطو از خير مشترک ارائه شده است. مهم ترين نکته از نگاه ارسطويی اين است که خير مشترک 

در سطوح خردتر و جمعيت های کم شمار دست يافتنی است.
خير مشترک مفهومی اجتماعی و ناظر بر مجموعه امکاناتی، اعم از مادی، فرهنگی و نهادی، است 
که برای يک اجتماع ســودآور است. از اين رو، اين مفهوم بيشتر در جوامع محلی، سازمانی و خرد 
نمود دارد و نسبت به سطوح ملی و کلان پيوند عميق تری می يابد. برای مثال اصلاح سيستم آب رسانی 
محله ای، موضوع خير مشترک ساکنان آن است؛ همين طور افزايش کيفيت غذای يک دانشگاه. اين 
مفهوم فقط ميان حاضران در تصميم گيری شــکل می گيرد، نه هيچ فرد يا گروه غايبی. روش حصول 
 (Gutmann and Thompson, 2013: 185) خير مشــترک از طريق چانه زنــی، مصالحه۱ و اجمــاع 

است و نتيجة آن از سوی تصميم گيران و برنامه ريزان اعلام می شود.
شباهت خير مشترک و حقوق عامه در اين است که هر دو بيشتر در سطح خردتر از ملی مصداق 
دارند، اگرچه حقوق عامه در ســطح کلان نيز کاربرد دارد. تفاوت اصلی اين دو مفهوم آن اســت که 
خير مشترک، محصول اجماع خودجوش ذی نفعان حاضر و بدون مداخلة حکومت است، در حالی 
که حقوق عامه بر اساس مصوبة مجلس شکل می گيرد و متولی آن قوة قضائيه است و مشارکت افراد 

در فرايند احيای حقوق عامه فاقد اصالت است. 

2-2. منفعت عمومی
منفعت عمومی يکی از مفهوم های محل مناقشــه و اختلاف نظر در حوزة مديريت و حقوق عمومی 
است. اين مناقشه  تا جايی است که موافقت و مخالفت با هر تصميم (اعم از وضع قانون، انجام يک 

1. Compromise
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پروژه و تغيير در يک سياست) به طور هم زمان می تواند به نام منفعت عمومی توجيه شود. تعاريف 
فراوانی از منفعت عمومی وجود دارد؛ مانند چيزی که مردم انتخاب می کنند، البته اگر درست ببينند، 
عاقلانه بينديشند، به دور از سود شخصی و خيرخواهانه عمل کنند يا کنارگذاشتن خودخواهی فردی 
و قراردادن ترجيح های خود در کنار ترجيح های ديگران برای رســيدن به مصالحه يا نفع خصوصی 
جهان شمول يا چيزی که همگان تمنای آن را دارند (منصوريان و شيبانی، ۱۴۰۱: ۱۱۸). تلاش برای 
حقوقی سازی منفعت عمومی، به چنين تعريفی منجر شده است: «اجماع مشارکت کنندگان در سپهر 
عمومی بر ســر موضوعی، در حد به گوش رســيدن صدای واحد، تثبيت اين اجماع در قالب قانون 
پارلمانی، با واسطه گری احزاب، و نظارت دستگاه قضايی بر پارلمان برای تضمين حقوق کودکان، 
اقليت ها و افراد حاشيه ای و البته ارادة عموم، با بهره گيری ويژه از اصول کلی حقوق است. در اين 
تعريف کودکان هم در جايگاه خود مورد توجه اند و هم برای حفظ نيم نگاهی به نســل آينده لحاظ 
شــده اند» (رحمتی فر، ۱۴۰۴: ۳۲۱). در اين خوانش از منفعت عمومی، جايگاه دادگاه ها رســيدگی 
به دعاوی ابطال قوانين و توليد اصول کلیِ ضامن منفعت عمومی و در سطحی پايين تر رسيدگی به 

دعاوی منفعت عمومی است. 
برای تضمين منفعت عمومی، نوعی از دعاوی با نام دعوای منفعت عمومی شــکل گرفته است. 
هدف از تأســيس دعوای منفعت عمومی، امکان رســيدگی قضايی در مواردی مانند محيط زيست، 
حقوق رقابت و حقوق مصرف کننده است که به رغم واردشدن خسارت به طيف گسترده ای از افراد، 
ميزان خســارت واردشده به هر شــخص به حدی نيست که انگيزة طرح دعوا ايجاد کند (کبگانی و 
همکاران، ۱۴۰۲: ۳۱۰). به عبارت ديگر، اين دعاوی در جايی طرح می شوند که اثبات ذی نفع بودگی 
دشوار است. با توجه به کم سابقه بودن اين نوع دعاوی در نظام قضايی ايران، می توان احيای حقوق 
عامه را به جای نظارت بر ترک وظيفة کارکنان به زمينه ســازیِ طرح دعوای منفعت عمومی تفسير و 

هدايت کرد. 
مســتند به نتايج پژوهش پيشــين نگارنده با عنوان «بازخوانی حقوقی منفعت عمومی: برونداد 
نظارت قضايی بر کنشــگری در ســپهر عمومی» و مطالب پيش گفته در اين پژوهش، شــباهت ميان 
منفعــت عمومــی و حقوق عامه را می توان در دو نکتة اصلی مشــاهده کرد؛ نخســت، ابهام تعريف 
و ســختی شناســايی مؤلفه ها و مصاديق آن ها. هر دوی اين مفاهيم قابليت ايــن را دارند که ابزاری 
برای تحکيم موضع خود و تضعيف موضع ديگری باشــند و از اين رو برای حقوقی سازی با چالش 
مواجه اند. شباهت ديگر ابتنای هر دو بر نظام قوانينِ پارلمانی و جايگاه ثانوی دستگاه قضايی است. 
با اين حال، تفاوت مهم ميان آن ها در اين است که در مورد منفعت عمومی، نظارت دستگاه قضايی 
واکنش گرا در مورد حقوق عامه کنش گرا است. به عبارت ديگر در دريافت حقوقی از منفعت عمومی، 
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علاوه  بر مرحلة ايجادی (که موضوع بحث حاضر نيســت)، در مرحلة اجرايی نيز مشارکت و ابتکار 
عمل شــهروندان عنصر اصلی اســت، در حالی که در خصوص حقوق عامه، مشــارکت شهروندان 
جنبــة توصيه ای دارد. تفاوت ديگر اينکــه مصاديق منفعت عمومی کلی اند، اما در حقوق عامه بعضاً 
(نه همواره) جزئی تر می شوند. بنابراين نمی توان ادعا کرد، حقوق عامه همان منفعت عمومی است.

2-3. حقوق شهروندی
منظور از حقوق شــهروندی۱ در نظام حقوقی ايران با آنچه در ســطح جهانی وجود دارد، يکســان 
نيست. در نظام حقوقی ايران، حقوق شهروندی، کم وبيش همان محتوای فصل سوم قانون اساسی، 
يعنی حقوق ملت است که به طور پراکنده در قوانين ديگری مانند فصل سوم قانون مديريت خدمات 
کشــوری، قانون احترام به آزادی های مشــروع و حفظ حقوق شهروندی و قانون انتشار و دسترسي 
آزاد به اطلاعات آمده و در متن منشــور حقوق شهروندی، در ۱۳۹۵، گردآوری شده است. در واقع 

حقوق شهروندی، خلأ معنايی و تقنينی حقوق بشر را پر می کند يا دست کم داعيه دار اين است.
در ســطح جهانی دو اصطلاح «حق های مدنی»۲ و «حقوق بشــر» کاربرد گســترده تری دارند و 
منظور از مفهوم نســبتاً محجور حقوق شــهروندی، آن بخش از محتوای نظام حقوق بشر بين الملل 
يا حق های مدنی داخلی اســت که اعمالشان منوط به وجود رابطة تابعيت است؛ مثال اصلی آن حق 
مشارکت عمومی ـ سياســی، موضوع مادة ۲۵ ميثاق حقوق مدنی و سياسی است. نمونة ديگر، طبق 
عنوان پنج «منشور حقوق بنيادين اتحادية اروپا»،۳ حقوق شهروندی محدود است به حق رأی دادن 
و نامزدی در انتخابات پارلمان اروپا و انتخابات محلی، حق بهره مندی از ادارة خوب، حق مراجعه به 
آمبودزمان اروپايی،۴ حق ارائة دادخواست به پارلمان اروپا، آزادی آمدوشد و اقامت  و برخورداری 
از حمايت های ديپلماتيک و کنســولی. در حالی که در ســاير بخش های اين منشور، حق های بشری 

چون حق زندگی، منع شکنجه و برده داری، آزادی و امنيت شخصی به رسميت شناخته شده اند. 
در موضع مقايســه با حقوق عامه، معنای جهانی حق های شهروندی از آنجا که عمدتاً خارج از 
وظايف قوة قضائيه اســت، ارتباطی با حقوق عامه ندارد، اما حقوق شــهروندی آن گونه که در نظام 
حقوقیِ کنونیِ ايران بازنمايی شــده است، بخشی از حقوق عامه را تشکيل می دهد، اگرچه همة آن 

نيست.

۱. برای مطالعة بيشتر در مورد منظور از حقوق شهروندی رک. الهی منش و مرادی اوجقاز، ۱۳۹۳: ۸۲-۵۸.
2. Civil Rights
3. The Charter of Fundamental Rights of The European Union (2012/C 326/02).

۴. آمبودزمان اروپايی (European Ombudsman) نهادی رســمی در ســاختار اتحادية اروپا که وظيفه اش رســيدگی به 
شکايت های مردم دربارة بدعملکردی ادار ه های اتحادية اروپا است. 
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2-4. حق‌های عمومی
واژه نامة مريام وبستر، حق های عمومی، را چنين تعريف کرده است: «حقوقی که بر اساس قوانين، 
 (Merriam-Webste «برای دولت در برابر اشــخاص و برای اشــخاص در برابر دولت وجود دارد
(Dictionary. اين مفهوم کم وبيش از دوران حقوق رومی۱ و پس از آن در مگنا کارتا ۲ قابل پيگيری 
اســت (Huffman, 2013: 84-86)؛ از ايــن رو ريشــه های عرفی در حقــوق اروپايی و امريکايی 
دارد. به طور خلاصه حق های عمومی، يک سویِ محوری را تشکيل می دهد که حق ها و امتيازهای 
خصوصی در ســوی ديگر آن قرار می گيرند و محتوای آن چگونگی اســتفاده از اموال عمومی و نيز 

 .(Scheibert, 1984: 250) اجرای منفعت عمومی است
بايد گفت که بيشــتر پژوهش ها راجع به حق های عمومی در اوايل قرن بيســتم، يعنی دورة غلبة 
رويکردهای پوزيتيسم راديکال، انجام شده است. در آن دوره دربارة صلاحيت بالقوه، ضمنی و ذاتی 
دولت برای طرح دعوا عليه اشــخاص خصوصی با خواستة احقاق حق های عمومی نظريه پردازی 
می شــد (Davis, 2014: 1, 2). از اين رو، حتی در آن زمان هم ورودنکردن دســتگاه قضايی به اين 
مقوله ضروری بود، تا در فرض طرح دعوا از ســوی دولت، بتواند بی طرفانه ميان دولت و شــخص 

خصوصی قضاوت کند. 
دکترين حق های عمومی در دوره های بعدی رو به افول گذاشــت. اين افول دو علت مشــخص 
داشت؛ يکی پرابهام بودن آن و ديگری امکان سوءاستفادة مقامی که به آن استناد می کرد. مورد اخير 
به ويژه کاربســت اين مفهوم آرای قضايی را چالش برانگيز می کرد (Scheibert, 1984: 220). در آن 
دوره بحــث حق های عمومی معمولاً در مواردی خاص مطرح می شــد؛ برای نمونه وقتی در زمينی 
که مالکيت خصوصی داشــت، معدن کشــف می شــد (Lakau, 2013: 67). در چنين حالتی، نظرية 
حق هــای عمومی، زمينة اعمال حاکميت بر معدن را فراهم می کــرد؛ يا وقتی اختلافی پيش می آمد 
که آيا همگان حق ماهيگيری در يک آبراه را دارند يا اين حق فقط به عده ای محدود اســت، دادگاه 
بــه حق عمومیِ ماهيگيری اســتناد می کــرد (Michigan Law Review, 1917: 132). در تمام اين 
نمونه ها، حقوق و قواعد عرفی نقش اساســی داشــتند؛ يعنی در جايی که سابقة قانون گذاری وجود 
داشــت، ديگر سراغ حق های عمومی نمی رفتند و برعکس در فقدان قانون، دادگاه ها دلايل موافق و 

مخالف عرفی بودن حق عمومی را بررسی می کردند.

jus publicum .۱ ايــن اصطــلاح رومــی ناظر بر حق مالکيت ملک واقعی بود که از طريــق دولت به امانت برای عموم 
نگهداری می شد.

۲. مگنا کارتا (Magna Carta) منشور سال ۱۲۱۵ انگلستان است که برای نخستين  بار قدرت پادشاه را محدود و برخی 
حقوق بنيادين و تشريفات دادرسی را تضمين کرد.
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امروزه در حقوق امريکا و اروپای غربی، دکترين در مســير خوانش نوينی از حق های عمومی 
قرار گرفته اســت؛ خوانشــی که با حقوق بشر در ارتباط است، اما به طور مستقل از آن عمل می کند. 
در اين نگرش نوين، حق های عمومی به آن دســته از حق هايی اشــاره دارد که همة شــهروندان از 
آن برخوردارند، و دولت مشــروع مســئول اعمال و مديريت آن ها اســت. ايــن حق ها با مفاهيمی 
چون فراهم کردن زمينة مشــارکت برابرانة افراد در بهره مندی از مالکيت و نيز فســادگريزی دولت 
در بهره گيری از اموال (اعم از زمين و ســاير منابع) در راســتای منفعــت عمومی، پيوند خورده اند. 
بنابراين در رويکرد جديد، حق عمومی توجيه گر تحديد مالکيت خصوصی نيست، (چون اساساً به 
لحاظ عرفی مالک هرگز حق ندارد از ملک خود به نحوی استفاده کند که ناقض حق عمومی باشد) 
(Huffman, 2013: 4) يا تحديد ســاير حق ها و آزادی ها نيســت، بلکه ناظر بر آن دســته از حق ها 
است که کمتر در نظام حقوق بشر مورد توجه مستقيم قرار گرفته اند، اما از مجموعه منابع يک نظام 

حقوقی داخلی در ارتباط با حقوق بشر قابل استنباط اند.
به رغم اينکه اصطلاح حق های عمومی در زبان انگليســی مســبوق به ســابقه است، به اين معنا 
که در موتورهای عمومی جســت وجو و منابع غيرتخصصی مانند ويکی پديا در دســترس است، در 
متن های تقنينی، تا جايی که نگارنده بررســی کرده است، سابقه ندارد. اين اصطلاح بيشتر در آرای 
قضايی، در مقام موجه سازیِ اخلاقی (نه حقوقی) تحديد يک حق خصوصی به کار می رود، بی آنکه 
تعريف دقيقی وجود داشته باشد يا ارائه شود (Ibid: 83). علت آن می تواند مبنایِ فردگرايانة حق ها 
باشــد؛ به اين معنا که هيچ حقی جز در عضويت در گروه های انســانی مصداق نمی يابد، اما مبنای 

فلسفی نظام حق ها فردگرايی است.
مســتند به ترجمة نســبتاً رســمی مرکز پژوهش های مجلس از قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ايران، حقوق عامه همان حق های عمومی اســت؛ عبارت مشــابه۱ در ترجمة اصل های ۲۴ و ۶۱ نيز 
آمده که در متن اصلی حقوق عمومی است. از اين لحاظ حق های عمومی گزينة مناسبی برای يکی 

انگاشتن با حقوق به نظر می رسد.
تفاوت حق های عمومی و حقوق عامه از چند حيث قابل توضيح اســت. نخســت آنکه حق های 
عمومی ريشــه ای عرفی و تاريخی دارند، در حالی که حقوق عامه مفهومی قانونی و نســبتاً نوظهور 
است. دوم اينکه در حق های عمومی، برای حفظ بی طرفی قاضی، دستگاه قضايی نبايد در مقام مدعی 
ظاهر شود. با اين حال، شباهت اين دو در آن است که هر دو ناظر بر حق هايی هستند که دولت مدعی 
حمايت از آن ها اســت. به لحاظ ماهوی ميان جديدترين رويکرد به حق های عمومی و حقوق عامه 
شباهت بيشتری وجود دارد؛ با وجود اين، مشابهت در حدی نيست که بتوان اين دو را يکی دانست.

1. Rights of the Public
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نتیجه‌گیری
در بخش نخســت اين پژوهش تلاش شد تا خوانش رســمی و دقيقی از حقوق عامه ارائه شود. بر 
اســاس بررســی ها، از زمان تصويب قانون اساسی تا اوايل دهة ۱۳۹۰، موضوع احيای حقوق عامه 
عمــلاً مورد توجه قــرار نگرفته بود. اين توجه از زمان تصويب قانون آيين دادرســی کيفری، روند 
صعودی يافت و در سال های اخير زمينة اجرای آن فراهم شده است. تعريف قابل ارائه از خوانش 
فعلی اين اســت: «حقوق عامه مجموعه ای از وظايف مجريان بخش دولتی و عمومی اســت که در 
قالب قوانين و بعضاً مقررات رسمی، به نفع اشخاص خصوصی يا دولت در لايه های مختلفِ سطح 
داخلی، تصويب شده است و به دليل نداشتن ذی نفع معدود، ظرفيت بالايی برای ترک شدن دارد». 
مؤلفه هــای قابل دفاعِ حقوق عامه عبارت اند از نقش کنش گرانة قوة قضائيه در تحقق آن، منبع بودن 
قوانين و مقررات، داخلی بودن سطح. در اينجا آگاهانه حقوق عامه به «وظايف» تعريف شده است، 
چراکه اساســاً دريچة ورود قوة قضائيه به موضوع، متأثر از خوانش اصل ۱۵۶، وادارکردن مجريان 
بــه انجام وظيفه اســت، نه احقاق حق يا هدايت گری در يک شــاخه علمی حقــوق. به اين ترتيب، 
بخشــی از فرضية پژوهش، مبنی بر اينکه لاجرم واژة حقــوق در ترکيب حقوق عامه بايد به معنای 
اســم جمع يا حالت جمع واژة حق باشــد، رد می شــود؛ چون حقوق در اينجا در هيچ يک از معانیِ 

مورد انتظار نيست. 
در روية عملی، ميان مصاديق موردنظر قوة قضائيه از حقوق عامه و دستگاه های اجرايی تفاوت 
آشــکاری وجود دارد. دســتگاه های اجرايی در نبود مصوبه، مدعی حقوق عامه می شــوند، اما قوة 
قضائيه آن را از محتوای قوانين و مقررات، از جمله قوانين ناظر بر حقوق شــهروندی و مشترکات 
عمومــی، گزينــش می کند. مصداق ها بعضــاً جنبة ملی يا محلی دارند؛ بعضاً برای افراد، اشــخاص 
خصوصــی يا حکومت ايجاد حق می کنند، طيف متنوعی از اشــخاص حقوقــیِ حقوقِ عمومی را 
طرف وظيفه قرار می دهند و از اين رو، نگرانی نقض اصل تفکيک قوا را در پی دارند. در حالی که 
قانون ديوان عدالت اداری، وظيفة احيای حقوق عامه را از طريق نظارت واکنشــی بر عهدة ديوان 
گذاشــته اســت؛ اگرچه مادة ۱۲۰ اين قانون نيز از ايراد نقض تفکيک قوا خالی نيست. به هر روی، 
تحولات اخير بيش از آنکه ارزش دانشگاهی ـ نظری داشته باشند، فايده و کارکرد عملی برای قوة 

قضائيه دارند.
کاســتی روية حاکم بر احيای حقوق عامه اين اســت که عمومی بودن يکی از ويژگی های قاعدة 
حقوقی، به ويژه در قالب قانون پارلمانی، است؛ بنابراين همة قوانين مطابق حقوق عامه اند. در نتيجه، 
انتخاب کردنِ برخی مصاديق برای احيا و چشم پوشــی از ســايرين، با انتقاد «نقض اصل حاکميت 
قانون» مواجه می شــود. افزون بر اين، احيای همين مصداق های معدود از ســوی دادســتان ها، به 
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امکانات انســانی و مالی گســترده ای نياز دارد. مهم تر آنکه، اگر همان دلايلی که موجب شده است 
مقامــات اجرايی ـ نظارتــی ادارات (که به مراتب به صحنه نزديک ترنــد) از اجرای حقوق عامه يا 
پيگيری موارد نقض آن (مستند به بند ۱۴ مادة ۸ قانون رسيدگی به تخلفات اداری) صرف نظر کنند 
يا اساســاً نقض را تشــخيص ندهند، باعث شــود مقام های قضايی نيز آن موارد را ناديده بگيرند يا 
از آن آگاه نشــوند، راه حل چه خواهد بود؟ به عبــارت ديگر اين نحوة احيای حقوق عامه، ظرفيت 

تبديل شدن به چرخة بی پايان از اجرا و نظارت را دارد.
راهکار مطلوب آن است که احيای حقوق عامه در بستر رسيدگی قضايی انجام شود، از جمله از 
طريق رسيدگی به دعوای حقوق عامه که از سوی هريک از ذی نفع ها مطرح می شود. به اين ترتيب، 
رويکرد حق گرا به حقوق عامه جايگزينِ نگاه وظيفه گرا می شود. در اين چهارچوب، قوة قضائيه نيز 
در جايگاه اصيل خود، يعنی نظارت واکنش گرانه در جريان رسيدگی موردی قضايی، که با استقلال 
و بی طرفی  آن ســازگار تر است، قرار می گيرد و می تواند به گســترش مفهوم حقوق عامه، شناسايی 

مصداق ها، توليد اصول کلی مرتبط و صدور دستورهای قضايی مقتضی بپردازد.
در دکترين حقوق در سطح جهانی اصطلاح هايی چون منفعت عمومی، خير مشترک و حق های 
عمومــی وجــود دارند؛ حقوق عامه به هريــک از اين مفاهيم شــباهت هايی دارد و در عين حال با 
هرکدام تفاوت های انکار ناپذيری نيز دارد. بنابراين بخش دوم فرضية پژوهش به اين شکل اصلاح 
می شــود که نمی توان گفت که حقوق عامه يکی از مفاهيم جهانی را مشــخصاً نمايندگی می کند، اما 
می توان گفت که در مجموع بديل و جايگزينی، نه لزوماً شايســته، برای ســه مفهوم منفعت عمومی، 

خير مشترک و حق های عمومی در ادبيات حقوق وضعی در ايران است.
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