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Under the current legal framework, there is no express provision addressing 
the permissibility of relying on an expert opinion submitted in one case in other 
cases. Articles 214 and 215 of the Civil Procedure Code permit reliance on civil 
or criminal case files. This study, adopting a descriptive-analytical methodol-
ogy based on library research and the analysis of judicial decisions, concludes 
that, given the nature of expert opinions as judicial presumptions and means of 
proof, reliance on an expert opinion rendered in another proceeding should, in 
principle, be permissible, irrespective of its scope and limitations, provided that 
the parties are afforded an opportunity to challenge it and present their defense. 
Nevertheless, a judge cannot invariably be considered bound by an expert opin-
ion issued in another proceeding, unless that opinion has also been incorporated 
into the reasoning and grounds of the earlier judgment. If the expert opinion is 
not part of the judgment's reasoning, the issue of extending the res judicata effect 
to the expert opinion arises. The unity or multiplicity of the subject matter of the 
expert opinion and the parties of the two cases also influence the determination. 
Where the parties to both proceedings are identical, reliance on the expert opin-
ion in the subsequent proceedings should, in principle, be permissible and, sub-
ject to certain conditions, where the matter falls within the scope of res judicata, 
binding on the court in the subsequent proceedings. Where the parties are not 
identical, however, the expert opinion should be regarded as a judicial presump-
tion capable of contributing to the ascertainment of the truth.
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در مقررات فعلی نصی در خصوص جواز اســتناد به نظرية کارشناســی ارائه شده در 
يک پرونده در پرونده های ديگر وجود ندارد. مواد ۲۱۴ و ۲۱۵ قانون آيين دادرســی 
مدنی اســتناد به پروندة حقوقی يا کيفری را تجويز کرده اســت. در پژوهش حاضر با 
روش تحليلی ـ توصيفی و مبتنی بر منابع کتابخانه ای و تحليل آرای قضايی اين نتيجه 
به دســت آمده است که با عنايت به ماهيت کارشناسی به منزلة امارة قضايی و وسايل 
اثبات دعوا، به نظر می رســد استناد به کارشناسیِ پروندة ديگر به مثابة يک اصل، فارغ 
از حدود و ثغور آن، بلامانع باشد، اما بايد به طرفين فرصت اعتراض و دفاع داده شود. 
همچنيــن نمی تــوان قاضی را در هر حال مکلف به تبعيت از نظر کارشناســی پروندة 
ديگر دانســت؛ مگر اينکه کارشناســی در رأی صادره (رأی مقدم) نيز به عنوان اساس 
و اســباب موجهة رأی آمده باشــد که در اين  صورت نيز بحث تبعيت از رأی سابق و 
اعتبار امر مختومه مطرح می شود. با اين حال، اگر کارشناسی جزو اسباب موجهة رأی 
نباشــد، بحث تســری اعتبار امر مختوم به نظرية کارشناسی مطرح می شود. وحدت و 
تعدد موضوع کارشناسی و اصحاب دعوا نيز در تعيين تکليف موضوع مؤثر است. اگر 
اصحاب دو دعوا يکســان باشند، به نظر می رســد استناد به آن در پروندة دوم بلامانع 
و با شــرايطی اگر مشمول اعتبار امر قضاوت شده باشــد، برای قضات پروندة مؤخر 
لازم الاتباع اســت. اما اگر اصحاب دو دعوا يکسان نباشند، به نظر می رسد کارشناسی 

جزو امارات قضايی است که می تواند در کشف حقيقت مؤثر باشد.
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مقدمه
گاهی نظرية کارشناســی موجود در يک پرونده، در دعاوی بعدی نيز مورد اســتناد قرار می گيرد. در 
اين صورت بحث حجيت نظرية کارشناســی مطرح می شــود که بررسی اصل، استثنائات و حدود و 

ثغور آن، موضوع پژوهش حاضر است. 
اگر کارشناســی مبنا و ســبب موجهة رأی مقدم باشد، به ســبب جريان اعتبار امر قضاوت شده 
تبعيت از آن در واقع به منزلة پيروی از رأی صادره است. اين برداشت فارغ از انطباق يا عدم انطباق 
نظريه با اوضاع واحوال محقق قضيه است. اما اگر کارشناسی سبب موجهة رأی مقدم نباشد، بحث 
تســری قاعدة اعتبار امر مختوم به نظرية کارشناســی مطرح می شــود. به نظر در اين حالت پيروی 
از نظرية کارشناســی برای قاضی پروندة بعدی الزامی نباشــد و نظرية مزبور جزو امارات قضايی 

محسوب می شود که می تواند در اثبات دعوا و کشف حقيقت مؤثر باشد. 
موضوع از جنبة ديگری نيز تفکيک پذير اســت؛ وحــدت (و عدم وحدت) اصحاب دو پروندة 
مقدم و مؤخر و نيز وحدت (و تفاوت) موضوع دعوا و کارشناســی. در خصوص وحدت موضوع 
دعوا (و به تبع آن موضوع کارشناســی) ترديد قابل اعتنايی وجود ندارد و می توان در پروندة مؤخر 
به کارشناســی پروندة مقدم اســتناد کرد. به عبارتی بايد نخســت ارزش اثباتی نظرية کارشناسی را 
بررســی کرد و در صورتی که نظرية يادشده متضمن اثبات موضوع باشد، آن گاه قابليت استناد به آن 
در پرونده های ديگر طرح شــدنی است؛ زيرا نظرية کارشناسی همواره متضمن اثباتِ موضوع دعوا 

نيست (مانند موردی که صرفاً متضمن ارزيابی موضوع دعوا است و نه اثبات حقانيت مدعی). 
در خصوص تفاوت موضوع دعوا (خواسته) نيز، هرگاه موضوع کارشناسی در دو پرونده واحد 
باشد و تفاوت خواسته تأثيری در ماهيت و مفاد نظرية کارشناسی نداشته باشد، اختلاف در خواستة 
دو دعوا مانعی برای اســتناد به نظرية کارشناســی ارائه شده در پروندة قبلی نخواهد بود. اما چنانچه 
موضوع کارشناســی به گونه ای باشد که تفاوت خواسته در ماهيت يا نتيجة نظريه مؤثر باشد، در اين 
صورت تفاوت موضوع دعوا مانع از استناد به نظرية کارشناسیِ پروندة مقدم خواهد بود. برای مثال، 
در دعوای مقدم تصرف عدوانی ممکن اســت تعيين متصرف و زمان تصرف به کارشناســی ارجاع 
شود. بنابراين اگر در دعوای مؤخر با موضوع خلع يد نيز تعيين متصرف ملک در دعوا مؤثر باشد، به 
نظر می رسد بتوان به نظرية کارشناسیِ پروندة مقدم استناد کرد (با لحاظ تأثير زمان تصرف در دعوا). 
با اين حال، در مورد نخســت چنانچه اصحاب دو دعوا واحد باشــند (و موضوع کارشناســی 
هم يکســان باشــد)، با توجه به منطق دادرسی و لزوم تفسير مقررات در راستای کاهش مدت زمان 
رســيدگی و منع اطالة دادرســی به نظر می رســد بتوان در رأی صادره به نظرية کارشناســی پيشين 
با اوصاف يادشــده اســتناد کــرد. در مادة ۲۶۰ قانون آيين دادرســی مدنی حق اعتــراض به نظرية 
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کارشناسی پيش بينی شده، هرچند از عنوان اعتراض استفاده نشده است. اين ماده در راستای حفظ 
حقوق دفاعی طرفين اســت و حتی می توان گفت برابر ظاهر قانون، قاضی مکلف است طبق نظرية 
کارشناسی اظهارنظر کند؛ مگر اينکه نظريه را منطبق با واقع نداند که بر اين اساس می تواند موضوع 

را به هيئت کارشناسی يا کارشناس ديگر ارجاع دهد.۱
در عمل اين گونه نيســت و در بيشــتر موارد به صرف اعتراض به نظرية کارشناســی، حتی اگر 
بدون ذکر جهات موضوعی يا قانونی باشــد، دادگاه موضوع را به هيئت کارشناســی ارجاع می دهد 
که خود از عوامل عمدة اطالة دادرسی است (حيدری و رزمجو، ۱۳۹۳: ۱۷۲). البته مقررات کنونی 
صراحتی در اين خصوص ندارند و پيشنهاد می شود در قانون گذاری های بعدی در اين زمينه تعيين 
تکليف شــودد. با اين حال، اگر اصحاب دو دعوا واحد نباشند، به نظر می رسد نظرية مقدم حداکثر 
جزو امارات قضايی محســوب می شــود که در کشف واقع مؤثر اســت؛ زيرا برخلاف اقرار يا سند 
رســمی که در مواردی ارزش اثباتی معين دارند، نظرية کارشناســی از ادله ای است که ارزش آن به 

تشخيص دادگاه بستگی دارد.
در عين حال بايد فرصت دفاع متضرر از نظرية کارشناس مدنظر باشد. پس اگر در نظرية کارشناسی 
به هر علتی فرصت دفاع به معترض داده نشد، نمی توان به آن به منزلة دليل مبنای رأی پروندة مؤخر استناد 

کرد، زيرا در اين حالت اصل تناظر و اصل رعايت حقوق دفاعی اصحاب دعوا مخدوش می شود. 
نکتة ديگر اينکه به طور مطلق نمی توان قاضی پروندة مؤخر را مکلف به تبعيت از کارشناســیِ 
پروندة اول دانســت، زيرا پيروی از نظرية کارشــناس به مغايرت داشتن آن با اوضاع واحوال محقق 
و معلوم قضيه منوط اســت. همچنين، قاضی می تواند همان گونه که نظرية کارشناسی پروندة تحت 
رســيدگی خود را رد می کند، کارشناسی ارائه شده در پرونده های سابق را نيز مورد اعتنا قرار ندهد؛ 
زيرا در هر حال نظرية کارشناسی ممکن است مفيد علم قاضی نباشد (بادينی و امينی، ۱۳۹۸: ۳۱).

در خصوص موضوع اين نوشتار، تحقيق مستقلی اعم از کتاب يا مقاله مشاهده نشده و پژوهش 
حاضر از اين منظر متضمن ديدگاه متفاوتی اســت. با وجود اين، در مقالة <رســيدگی دوبارة قضايی 
به ادلة اثبات دعوا>۲ مطالب مرتبطی مشــاهده می شــود. همچنين در کتاب های آيين دادرسی مدنی 
در خصــوص تکليف محاکم به تبعيت از آرای مقدم حقوقی و کيفری بحث شــده و در قانون آيين 
دادرسی مدنی و قانون آيين دادرسی کيفری نيز در اين زمينه احکامی پيش بينی شده است که موارد 

يادشده با روش تحليلی ـ توصيفی بررسی خواهند شد. 

۱. نظرية مشورتی اداره کل حقوقی قوة قضائيه به شمارة ۷/۹۲/۱۶۷۶ مورخ ۱۳۹۲/۰۸/۲۸.
۲. کريمــی، عباس و پرتو، حميدرضا. (۱۳۹۰). رســيدگی دوبارة قضايی به ادلــة اثبات دعوا، فصلنامة مطالعات حقوق 

خصوصی، دانشکدة حقوق و علوم سياسی دانشگاه تهران، دورة ۴۱.
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با توجه به مطالب پيش گفته در پژوهش حاضر درصدد پاســخ به اين پرســش ها هســتيم: ۱. آيا 
نظرية کارشناســی در ساير پرونده ها نيز قابليت اســتناد دارد؟ ۲. موارد الزامی و اختياری استناد به 

نظرية کارشناسی پرونده های ديگر کدام است؟
با توجه به نتيجة پژوهش حاضر به مثابة اصل می توان گفت نظرية کارشناســی ارائه شده در يک 
پرونده، در ســاير دعاوی نيز قابليت اســتناد دارد. با اين حال، چون نظرية کارشناســی در هر حال 
برای دادرس لازم الاتباع نيست، قاضی محکمه صلاحيت ارزيابی آن را دارد و بايد به طرف متضرر 
نيز فرصت اعتراض داده شــود. در صورت پذيرش اين نظر، مدت زمان رســيدگی کوتاه تر می شود 
و اين امر در ســهولت اثبات دعاوی و نيز کاهش هزينه های دادرســی (از جمله هزينة کارشناسی) 

مؤثر خواهد بود. 
اين نوشــتار از دو بخش تشکيل شده است. در بخش نخست، کارشناسی به عنوان دليل اتفاقی 
در پروندة سابق تحليل شده و سپس کارشناسی به عنوان دليل موضوعی دعوای قضاوت شده بررسی 
شده است. در پايان نيز ضمن پيشنهاد اصلاح مقررات فعلی، با توجه به قوانين کنونی، راهکارهايی 

برای کوتاه ترشدن روند رسيدگی و تسهيل استناد به نظرية کارشناسی ارائه شده است.

1. کارشناسی به‌عنوان دلیل اتفاقی در پروندة سابق 
يکی از اقســام تقســيم دليل در دعاوی حقوقی، دليل از پيش فراهم شده و دليل اتفاقی است. دليل از 
پيش فراهم شده دليلی است که شخص پيش از به وجودآمدن اختلاف، آن را فراهم می کند؛ مانند سند 
پرداخت وجه يا سند رسمی خانه ای که از قبل وجود داشته است و به عنوان ادلة اثبات دعوا، در مقام 
دفاع، در محکمه، ارائه می شــود. اما دليل اتفاقی دليلی اســت که به صورت اتفاقی در زمان اختلاف 
وجود دارد يا پس از وقوع آن، تهيه و تدارک می شــود. مانند اينکه مال خســارت ديده به کارشــناس 

ارجاع شود يا از محل مورد تصرف، معاينة محل به عمل آيد (حسن زاده، ۱۳۸۸ (الف): ۱۳۷).
تفاوت ميان شــاهد و کارشناس در اين اســت که شاهد صرفاً محسوسات خود را بيان می دارد 
و اســتنتاج موضوعی از آن ها با دادگاه خواهد بود، در حالی که کارشــناس نمی تواند از کاوش ها، 
تحقيقــات و تصديقات خود، نتيجة حکمی و قانونی بگيرد، اما بايد نتيجه گيری موضوعی کند و آن 
را مســتدل اعلام کند (دادنامة شــمارة ۳۹۵۳ مورخ ۱۳۱۹/۱۱/۳۰ شعبة چهارم ديوان عالی کشور). 
عناصر نظر کارشــناس بايد منطبق با واقعيت باشــد، ضمانت اجرای اين موضوع در مادة ۳۷ قانون 
کارشناسان رسمی دادگستری مصوب ۱۳۸۱ چنين آمده است: <هرگاه کارشناس رسمی با سوءنيت 
ضمن اظهار عقيده در امر کارشناســی برخلاف واقع چيزی نوشــته و يا در اظهار عقيدة کتبی خود 
راجع بــه امر کيفری يا حقوقــی تمام ماوقع را ذکر نکند و يا برخلاف واقع چيزی ذکر کرده باشــد، 
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جاعل در اسناد رسمی محسوب می گردد>. در عمل نيز در بسياری از دعاوی مسئلة استناد و ارجاع 
به کارشناسی پيش می آيد. دليل اين موضوع وجود موضوعات فنی و تخصصی در دعاوی است که 
بررسی و اعلام نظر کارشناسی را می طلبد؛ چراکه دادرس، متخصص در امور حکمی دعاوی است 

و در خصوص موضوعات فنی دعوا، تخصصی ندارد.
در خصوص کارشناســی می توان مدعی شــد که متداول ترين دليل برای اثبات دعوا اســت که 
در شــمار چشــمگيری از پرونده ها نيز به کار گرفته می شــود. در کارشناســی به دليل پيچيده بودن 
موضوعات و ناآگاهی از آن ها، قضات راهی غير از اعتماد به نظر کارشناس ندارند و در نهايت حکم 
خود را مبتنی بر نظر کارشناســی صادر خواهند کــرد (بهرامی و عارفی، ۱۳۹۷: ۱۷۰). در عين حال 
مسائل حکمی مانند تعيين سبب مسئول يا بحث استناد فعل زيان بار به چند سبب نبايد به کارشناس 
ســپرده شود و اســتقلال قضايی در اين گونه موارد بايد مورد ملاحظه قرار گيرد (برای مطالعة بيشتر 
و تفکيک بين مســائل حکمی با مســائل فنی و خصصی ر.ک. به بادينی و داودی، ۱۳۹۸: صص ۲۹ 

به بعد).
می توان گفت که ارجاع به کارشناس در واقع زيربنايی در خصوص اجرای عدالت خواهد بود و 
نيز با ارجاع امور به کارشناس امکان سوءاستفادة احتمالی قضات هنگام صدور رأی و خودکامگی 

آن ها به حداقل می رسد.
در حقوق اســلام نيز همواره عقيدة اهل خبره به صورت گسترده ای مورد توجه قرار گرفته و در 

زمينه های گوناگون از موضوعات فقهی به نظر اهل خبره استناد شده است.
کارشناســی ممکن است به طور مستقيم مربوط به موضوع دعوا نباشد، بلکه برای ارزيابی ساير 
ادله يا رســيدن به آن ها باشد (حسب االله عبداالله، ۱۹۹۸: ۱۸۸)؛ برای مثال، ممکن است قاضی برای 
رسيدن به <علم> از کارشناسی استفاده کند، يا در اجرای معاينة محلی از کارشناس کمک گرفته شود. 
کارشــناس و شاهد هر دو مکلف به راست گويی و صداقت هستند، اما چنانچه شاهد اين وظيفه را 
رعايت نکند و بر خلاف واقع شــهادت دهد، مرتکب جرم <شــهادت کذب> می شود و به مجازات 
جرم يادشــده محکوم می شود. در حالی که، اگر کارشــناس در اعلام نظر، صداقت را رعايت نکند 
و برخلاف واقع نظر بدهد، مشــمول مجازات <شــهادت کذب> نمی شود، بلکه ممکن است از نظر 

انتظامی تحت پيگرد قرار گيرد و در مواردی هم در حکم جرم جعل در سند رسمی است.
در خصــوص اينکه کارشناســی طريقيــت دارد و يا موضوعيــت می توان به نظرية مشــورتی 
شــمارة ۷/۳۶۱۴-۱۳۸۸ اداره کل حقوقی قوة قضائيه اشاره کرد که برابر آن کارشناسی برای قاضی 
در امور رسيدگی طريقيت دارد و نه موضوعيت. بنابراين اگر نظر کارشناس با اوضاع واحوال قطعی 
پرونده مغايرتی نداشــته باشــد، قابليت ترتيب اثر خواهد داشــت و نيز تشخيص درستی اظهارات 
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کارشــناس نيز به طور معمول بر عهدة مقام قضايی خواهد بود. همچنين نظر کارشــناس در صورتی 
قابليــت اعتــراض دارد که مبتنی بر ايرادات موجهی باشــد که در اين مورد موضوع مطرح شــده به 

کارشناس ديگری ارجاع داده خواهد شد (محمدی، ۱۳۸۵: ۳۰۵).
مقصود از دليل اتفاقی ادله ای اســت که در زمان وقوع اختلاف يا پس از آن تدارک می شــود و 
در برابر دليل از پيش فراهم شده قرار می گيرد. برای نمونه شهادت شهودی که موضوع مورد ادعا را 
ديده و يا شنيده اند (به طور اتفاقی) و يا درخواست ارجاع امر به کارشناس را به منظور تعيين اصل 
و ميزان ورود خسارت يا عامل آن و يا معاينة محل برای کشف حقيقت دارند. همچنين سوگند يك 
دليل اتفاقي است و در برابر سند اعم از عادی يا رسمی، ادلة از پيش تعيين شده محسوب می شود.

1-1. کارشناسی به‌عنوان ادله‌ای مستقل
اگر بخواهيم در آغاز با مفهوم دليل آشــنا شــويم، می توان گفت، دليل عبارت است از ابزاری برای 
آشکارســاختن موضوعی که مورد ادعای يکی از طرفين دعوا و مورد انکار طرف ديگر اســت. در 
واقع در علم حقوق به قواعد اثبات امور دليل گفته می شود؛ مانند شهادت، سند، بينه، امارة قضايی و 
نيز اقرار، در حالی که، در فقه، منابع حقوق را نيز از اين دسته دانسته اند؛ سنت، کتاب، عقل و اجماع.

قوانينی همچون آيين دادرســی مدنی، قانون آيين دادرسی کيفری و قوانين مستقلی مانند قانون 
مربوط به کارشناســان رسمی، کارشناســی را يکی از ادلة اثبات دعوا در نظر گرفته اند و بنابراين بر 
اســاس اين قوانين می توان اين گونه نتيجه گرفت که کارشناســی نيز يکی از دلايل مهم برای اثبات 

دعوا است.
در حقيقت کارشناســی دليل مســتقلی از علم قاضی به حســاب می آيد و مبنای آن علم قاضی 

نيست، بلکه اعتبار خود را از قانون به  دست آورده است (حسن زاده، ۱۳۸۸ (ب): ۱۴۷).
در قانــون آييــن دادرســی مدنی در مواد قانونــی ۲۶۰ و ۲۶۲ به لزوم اعلام نظر کارشــناس در 
مهلتی مقرر اشــاره شده اســت. همچنين در مادة ۲۶۲ بر اين نکته نيز تأکيد شده است که اعلام نظر 
کارشــناس می بايست کتبی باشد؛ اما در آيين دادرســی کيفری ماده ای در خصوص لزوم کتبی بودن 

نظر کارشناس وجود ندارد.
در صورت اتفاق نظرنداشــتن کارشناســان بر طبق مادة ۲۶۶ قانون آيين دادرسی مدنی، پس از 
اتمام کارشناســی، جلسة مشــاوره ای با حضور تمامی آن ها تشــکيل خواهد شد و در صورت نياز 
در آن جلســه،  نظر کارشناســی تنظيم می شود و به امضای تمامی کارشناسان خواهد رسيد (شمس، 

۱۳۸۲: ۷۵ و ۸۰).
در مقررات مربوط به كارشناســي، براي موضوع كارشناســي، چگونگي ارجاع به كارشــناس، 
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كارشناســي كه موضوع براي رســيدگي به او ارجاع مي شــود و نظري كه كارشــناس اعلام مي كند، 
شــرايطي بيان شــده اســت كه اعتبار نظر كارشــناس منوط به رعايـــت آن شـــرايط است. برخي 
از آن شــرايط عبارت انــد از موثق بودن كارشــناس، داشــتن صلاحيت علمي و فنــي لازم در زمينة 
موضوع ارجاع شــده (مادة ۲۵۸ ق.آ.د.م)، صريح و موجه بودن نظر كارشــناس (مادة ۲۶۲ ق.آ.د.م) 
و مغايرت نداشتن نظر كارشناسي با اوضاع واحـــوال محقـــق و معلوم مورد كارشناسي (مادة ۲۶۵ 
ق.آ.د.م). با وجود اين، در قانون، اعتبار نظر كارشناس به حصول علم براي قاضي منوط نشده است. 
بنابراين، مي توان نتيجه گرفت كه از نظر حقوقي، كارشناســـي دليلـي مـستقل از علم قاضي است و 
مبناي اعتبار آن نه علم قاضي، بلكه حکم قانون اســت که آن را با تحقق شــرايط مقرر قانونی، معتبر 

شناخته است (معرفت، ۱۳۶۴: ۲۲۸).

1-2. کارشناسی به‌عنوان دلیل فرعی در پروندة سابق
از منظر تحقيق حاضر، موضوع دعوای مقدم بايد از جمله موضوعاتی باشــد که کارشناســی جزو 
ادلة اثباتی آن باشــد. پس کارشناســی برای تعيين بهای خواســته (مثلاً تعيين ارزش ملک)، به مثابة 
دليل اثباتی قابليت استناد ندارد؛ حتی اگر در متن آن به متصرف ملک و نظاير آن اشاره شده باشد. 

1-2-1. قابلیت استناد به کارشناسی به‌عنوان دلیل فرعی در پروندة سابق
کارشناسی به عنوان دليل يا اماره در فرضی قابل استناد است که موضوع جنبة فنی و تخصصی داشته 
باشــد. موضوعات حقوقی (مثلاً تشــخيص ذی نفعی يا ذی حقی)، تفسير قوانين، تعيين قانون حاکم 
و موارد مشــابه قابليت ارجاع به کارشناســی را ندارند و نظرية کارشناسی در اين موارد فاقد اعتبار 

است. 
از طرفی اختيار دادرس در ارجاع امر به کارشناس يا انتخاب کارشناس مطلق نيست. در برخی 
دعــاوی، قانون کارشــناس ويژه ای را تعيين کرده اســت و حتی می توان گفــت در اين موارد ويژه، 
قانون گذار صرفاً نظرية مراجع تصريح شــده در قانون را به منزلة نظرية کارشناســی پذيرفته اســت. 
برای نمونه در تعيين ميزان ديات وارده، نظرية پزشــک متخصص يا کلاً پزشکان خارج از مجموعة 
پزشکی قانونی به عنوان نظرية کارشناسی قابل استناد نيست. همچنين  در تشخيص مقصر حادثه در 
تصادفات رانندگی، قانون گذار صرفاً نظرية افســر راهنمايی ورانندگی را به عنوان نظرية کارشناسی 
پذيرفته اســت. نمونة ديگر در بحث تخلفات و جرايم مربوط به قاچاق مطرح می شــود که مطابق 

قانون، مرجع احراز قاچاق، گمرک است. 
محدوديت ديگر ارزش اثباتی ادله است. اگر بر فرض ماهيت کارشناسی را امارة قضايی بدانيم 
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(که مورد اختلاف اســت ر.ک. به بادينی و داودی، ۱۳۹۸: ۳۱)، در فرضی قابل اســتناد است که ادلة 
قانونی از قبيل اقرار، ســند، شــهادت و حتی سوگند وجود نداشته نباشــند؛ به ويژه آنکه اگر ماهيت 
ســوگند نوعی صلح باشــد، نوبت به استناد به امارة قضايی نمی رســد. بر همين مبنا، کارشناسی در 
حصول علم قضايی و کشف واقع مؤثر است که می تواند در کنار ساير ادله و امارات به کشف واقع 

منتهی شود (محمدی، ۱۳۸۹: ۲۹۸).

1-2-2. اختیار دادرس در ارزیابی کارشناسی به‌عنوان دلیل فرعی در پروندة سابق
مقصود از دليل فرعی، دليل تکميلی، اســت که در مقابل دليل اصلی (اقرار، شهادت و سوگند) قرار 
می گيرد (کريمی، ۱۴۰۱: ۳۶). نظرية کارشناســی به صورت صريح جزو امارات قضايی محســوب 

نشده است، اما در عين حال می تواند در کشف حقيقت و تقويت ادله مؤثر باشد. 
برخــلاف روية فعلی، قانون منعی در اين خصوص پيش بينی نکرده و اختيار دادرس در ارجاع 
امر به کارشــناس ديگر يا هيئت کارشناسی به اعتراض به نظريه از سوی اصحاب دعوا منوط نشده 
اســت. بنابراين حتی با فرض اعتراض نکردن اصحاب دعوا، قاضی می تواند از همان کارشــناس، 

نظرية تکميلی بخواهد يا حتی موضوع را به کارشناس ديگر يا هيئت کارشناسی ارجاع دهد.
پرسشــی که مطرح می شــود به دامنه و شروط اعمال اين اختيار است. آيا قاضی برای رد نظرية 
کارشناسی و ارجاع به کارشناسی ديگر (اعم از کارشناس ديگر يا هيئت کارشناسی) مکلف به ذکر 
جهات رد نظرية کارشناســی نخست اســت؟ به عبارتی، آيا پذيرش نظرية کارشناسی قبلی منوط به 
اســتدلال اســت يا رد آن؟ برابر مادة ۲۶۵ قانون آيين دادرسی مدنی: <در صورتی که نظر کارشناس 
با اوضاع واحوال محقق و معلوم مورد کارشناســی مطابقت نداشــته باشــد، دادگاه به آن ترتيب اثر 
نخواهد داد>. بنابراين به نظر می رســد دادگاه در صورتی می تواند موضوع را به کارشناســی ديگر 
ارجاع دهد که شرايط اين ماده فراهم باشد. با اين حال، در روية قضايی وضع به اين منوال نيست و 
در غالب موارد به صرف اعتراض به نظرية کارشناس، موضوع به هيئت کارشناسی ارجاع می شود. 
عدول از نظر قضايی يا تصميم، بدون حدوث ســبب جديد ، تخلف اســت (دست کم در برخی 
موارد)؛ زيرا عدول از تصميم يا نظر قضايی می تواند به معنی اشــتباه در اتخاذ آن تصميم باشــد؛ اما 
منع عدول از قرار کارشناسی يا منع ارجاع امر به کارشناسی اصل مطلقی نيست. برای مثال، بعد از 
ارجاع موضوع به کارشناســی، مدعی عليه ادعای مدعی را بپذيرد که در اين صورت به ســبب اقرار 
مدعی عليه عدول از کارشناســی بلامانع اســت. با عنايت به مادة ۲۶۵ قانون آيين دادرســی مدنی، 
تبعيت از نظرية کارشــناس برای دادگاه الزامی است، مگر اينکه ادلة ديگری به شرح گفته شده ارائه 
شــود يا اينکه نظريه با اوضاع واحوال محقق قضيه منطبق نباشــد. بر همين مبنا اســت که نمی توان 
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کارشناســی را به طور مطلق امارة قضايی دانســت. برای نمونه، در ابتدا به نظر می رســد چنانچه در 
دعوای مطالبة خســارت ناشی از گودبرداری، کارشــناس تقصير سازندة ساختمان مجاور را احراز 
کند، قاضی نمی تواند برخلاف نظرية مزبور وی را از مســئوليت مبرا کند. همچنين اســت در مورد 
تعيين ميزان و درصد تقصير اســباب متعدد دخيل در ايراد خســارت. با اين حال، چون تشــخيص 
اصل تقصير و نيز تعيين ميزان تقصير در فرض تعدد اسباب و انتساب زيان به اسباب متعدد به جنبة 
حکمی و قضايی موضوع نيز مربوط می شــود و گاهی نيز تشخيص مسئول جنبة عرفی دارد نه فنی، 
بنابراين اگر قاضی نظرية کارشــناس را با اوضاع واحوال مســلم قضيه منطبق نداند، می تواند به آن 
ترتيب اثر ندهد. به ويژه که بنا به فرض کارشناس بر مسائل حکمی مانند تأثير قوة قاهره، مسئوليت 
ناشی از فعل غير، نظرية خطر و ... تسلط ندارد و بر فرض تسلط نيز بررسی تأثير اين موارد در حيطة 
اظهارنظر قضايی اســت. افزون بر اين، در برخی موارد تشخيص تقصير، جنبة عرفی دارد نه فنی و 
تخصصی. از اين رو، تبعيت بی چون وچرای برخی محاکم از نظرية کارشــناس در خصوص تعيين 

مقصر حادثه قابل انتقاد است (بادينی و داودی، ۱۳۹۸: ۳۳ و ۳۸ و ۴۵). 
مطابق نظر برخی از استادان، در خصوص اختيار يا تکليف دادرس در تبعيت از نظرية کارشناسی 
ارائه شده در پروندة قبلی می توان گفت مستفاد از مواد ۲۵۷ به بعد قانون آيين دادرسی مدنی، استناد 
به کارشناســی خاص (به عنوان دليل و مبنای صدور رأی) بايد مســبوق به صدور قرار کارشناسی، 
نظــارت دادگاه در روند کارشناســی، ابــلاغ و اعطای فرصت اعتراض به نظريه باشــد. بر اين مبنا، 
دادرس نمی تواند به استناد کارشناسی موجود در پروندة ديگر رأی صادر کند؛ حتی اگر اصحاب دو 
دعوا واحد باشند و نهايت امر استفاده از آن برای راهنمايی و کسب آگاهی دادرس است (کاتوزيان، 
۱۳۸۵: ۱۳۵/۲)، که در اين صورت نيز بايد نظريه به طرفين ابلاغ شود و فرصت اعتراض داده شود 
(کريمی و پرتو، ۱۳۹۰: ۱۸۲ و دادنامة ۹۲۰۹۹۸۰۴۰۴۶۰۰۴۷۹ مورخ ۱۳۹۴/۰۸/۰۴ شعبة ۱۰ ديوان 
عالی کشــور). با اين حال، آرايی ديده می شــود که در برخی موارد از جمله نظرية کارشناســی در 
خصوص تشخيص نوع زمين (داير، باير يا موات) در ساير پرونده ها نيز قابل استفاده است و نيازی 
به ابلاغ مجدد نظرية کارشناسی و اعطای فرصت اعتراض نيست (دادنامة ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۸۰۰۸۰۶ 

مورخ ۱۳۹۳/۰۶/۲۵ دادنامة شعبة ۱۸ دادگاه تجديدنظر استان تهران).
چنانچه نظرية کارشناســی در پروندة تأمين دليل صادر شــود، به نظر به عنوان دليل صرف و تنها 
قابل استناد نباشد؛ زيرا نخست آنکه در تأمين دليل، نيازی به تعيين خوانده نيست و به همين علت 
فرصت دفاع به متضرر از نظرية تأمين دليل داده نمی شــود. دوم، بر فرض تعيين خوانده نيز فرصت 

اعتراض به نظرية کارشناسی به وی داده نمی شود. 
با اين حال، پذيرش اين ديدگاه با اطلاق يادشده جای تأمل دارد. فرض کنيم در دعوای نخست 
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مبنی بر ابطال مبايعه نامه به اســتناد جعلی بودن آن، کارشناس اول و هيئت کارشناسی بر جعلی بودن 
آن نظر می دهند، اما در نهايت دعوای خواهان (فروشنده) رد می شود. نمونة عملی اين مورد، اطلاع 
مؤخر دادگاه از پرداخت نشــدن هزينة دادرسی يا تمبر وکيل خواهان به ميزان مقرر قانونی است که 
ممکن اســت حتی بعد از وصول نظرية کارشــناس، دادگاه از موضوع آگاه شود و اخطار رفع نقص 
صــادر کند و بنا به فرض چون خواهان يــا وکيل خواهان نقص مزبور را برطرف نکرده اند، دعوای 
وی در پايــان رد می شــود. در اين صــورت، در دعوای بعدی با موضوع خلــع يد از ملک (دعوای 
فروشــنده و مالک عليه خريدار و متصرف)، نظرية کارشــناس مبنی بر جعلی بودن مبايعه نامه قابل 
استناد است؛ به ويژه اگر اصحاب دو دعوا يکسان باشند و در دعوای اول فرصت اعتراض به نظرية 
کارشناسی داده شده باشد. در عين حال، دادرس می تواند در دعوای دوم نيز بررسی اصالت سند را 
به کارشناسی ارجاع دهد، اما اقدام بالعکسِ دادرس و مفروض دانستن عدم اصالت سند نمی تواند 

تخلف تلقی شود.

1-3. کارشناسی به‌عنوان دلیل عدول‌شده در پروندة سابق 
گاهــی به رغــم ارجاع امر به کارشــناس و ارائة نظرية کارشناســی، در نهايــت دادگاه اين نظريه را 

نمی پذيرد که خود حالات متفاوتی دارد: 

1-3-1. قابلیت استفاده از کارشناسی به‌عنوان دلیل عدول‌شده در پروندة سابق 
گاهی علت عدول از کارشناسی، ارجاع امر به کارشناسی ديگری است. برای نمونه در دعوای مطالبة 
خســارات مالی ناشی از گودبرداری، کارشناس اول، تقصير سازنده را ۶۰درصد تخمين می زند، اما 
هيئت کارشناسی سازنده را مسئول نمی داند و فرد ديگری را مقصر حادثة منجر به خسارت معرفی 
می کند؛ در اين صورت، نظرية کارشناسی اول قابليت استناد ندارد. هرچند کارشناسان و نظريه های 
آنان سلسله مراتب يا برتری بر يکديگر ندارند،۱ در مثال مطرح شده در فرض پيروی دادگاه از نظرية 
هيئت کارشناســی چنين فرض می شود که نظرية کارشــناس نخست منطبق با واقع نبوده است و به 
همين علت قابليت اســتناد ندارد؛ در نتيجه قاضی پروندة ديگر نمی تواند کارشناســی عدول شده را 

مبنای رأی خود قرار دهد. 
برای نمونه، پيرو مطالبة خسارت ناشی از گودبرداری، دعوای مطالبة ديه ناشی از سقوط مصالح 
منجر به آسيب بدنی مطرح می شود. در اين فرض نمی توان به استناد نظرية نخست (متضمن احراز 

۱. تبصرة مادة ۲۵۸ قانون آيين دادرســی مدنی: <اعتبار نظر اکثريت در صورتی اســت که کارشــناس از نظر تخصص با 
هم مساوی باشند>.
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تقصير ســازنده به ميزان ۶۰درصد) حکم بر پرداخت ديه صادر کرد (برای ديدن نمونة عملی ديگر 
و نقد روية قضايی ر.ک. به بادينی و داودی، ۱۳۹۸: ۳۳). 

1-3-2. اختیار دادرس در ارزیابی کارشناسی به‌عنوان دلیل عدول‌شده در پروندة سابق
با توجه به اينکه کارشناســی از ادلة اصلی اثبات دعوا محســوب نمی شود و بيشتر در زمرة وسايل 
اثباتــی قــرار می گيرد کــه از حيث ماهيت به امارات قضايی نزديک اســت (بــرای ديدن نظری که 
کارشناســی را يکی از ادلة اثبات دعوا دانسته است ر.ک. به آهنگران و ناصری، ۱۳۹۹: ۴۲)، از اين 
رو، نظرية کارشناسی در هر حال قابل ارزيابی از سوی دادرس است؛ به ويژه اگر در پروندة ديگری 

ارائه شده باشد. 
از طرفی مواردی چون صلاحيت کارشناس يا ايراد رد کارشناس و يا اعطای فرصت اعتراض 
به زيان ديده از نظرية کارشناسی مستلزم پذيرش اختيار دادرس در ارزيابی نظرية کارشناسی و تأثير 

آن در کشف حقيقت است. 
بــر ايــن مبنا می توان گفت اصل بر اختيار دادرس در ارزيابی کارشناســی اســت، اما رد نظرية 
کارشناســی بايد موجه و مدلل باشد و با رد نظرية کارشــناس، قاضی نمی تواند بر اساس نظر خود 
عمل کند؛ بلکه نهايت امر اين اســت که موضوع را به کارشــناس يا کارشناســان ديگر ارجاع دهد 

(کريمی و پرتو، ۱۳۹۰: ۱۸۳). 

2. کارشناسی به‌عنوان دلیل موضوعی دعوای قضاوت‌شده
مقصود از دليل موضوعی دليلی است که برای اثبات امور موضوعی به کار می رود که در اين تعريف 

در برابر دليل حکمی همانند مستندات قانونی و اصول عمليه قرار می گيرد. 
اســتفاده از کارشناســی به عنوان دليل موضوعی در پرونده های کيفری نيز کاربرد فراوان دارد. 
برای نمونه در شــکايت کيفری جعل و اســتفاده از ســند مجعول، مطالبة ديات ناشــی از صدمات 
جســمی، در بزه تخريب اموال، کلاهبرداری، تشــخيص اصل و ميزان تقصير در شکايات مربوط به 
تصادفات رانندگی و ديگر موارد، نظرية کارشناســی از مهم ترين ادلة صدور حکم و انتســاب اتهام 

است.

2-1. کارشناسی به‌عنوان دلیل موضوعی دعوای کیفری قضاوت‌شده 
ماهيــت و ارزش قانونی و اثباتی نظرية کارشناســی در پرونده های حقوقی و کيفری، به خودی خود 
تفاوتــی نــدارد، اما آثار و کارکرد آن در اين دو حوزه متفاوت اســت. نظــام حاکم بر ادلة اثبات در 
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دادرســی کيفری با دادرســی حقوقی تفاوت های اساســی دارد. در دعوای کيفــری، به اعتبار جنبة 
عمومی جرم، دولت (از طريق دادســتان) صاحب اصلی دعوا محســوب می شــود؛ در حالی که در 
دعــاوی حقوقی، هدايت دعوا اصــولاً در اختيار خواهان و در مواردی اصحــاب دعوا قرار دارد. 
همچنيــن، آثار حکم کيفری غالباً فراتر از طرفين دعوا اســت و در نظــم عمومی و جامعه نيز تأثير 
می گذارد؛ در حالی که آثار حکم حقوقی، به طور معمول، محدود به اصحاب دعوا است (کاتوزيان، 

.(۲۸۳-۲۸۲ :۱۳۸۷
افــزون بر اين، <علم قاضی> در حقوق کيفری يکی از ادلة قانونی اثبات جرم اســت؛ در حالی 
که در دادرسی حقوقی، علم قاضی در شمار ادلة اثبات دعوا قرار نگرفته است. پذيرش علم قاضی 
به عنــوان دليــل در امور کيفری، تفاوت ديگری را نيز در ماهيــت ادله پديد می آورد و آن تمايز ميان 
ـ حتی اقرار ــ طريقيت دارند؛ از  <طريقيت> و <موضوعيت> ادله اســت. در دادرســی کيفری، ادله ـ
اين  رو، هرگاه قاضی دليل ارائه شده را منطبق با واقع نداند يا آن را برای حصول علم کافی تشخيص 
ندهد، می تواند به تحقيقات خود ادامه دهد تا به علم برســد (مادة ۱۶۱ قانون مجازات اســلامی). 
يکی از نويســندگان در مقالة خود درصدد اثبات اين فرضيه برآمده اســت که در پرونده های کيفری 
با وجود نظرهای علمی و روان شناســی اســتناد به ساير ادله وجهی ندارد. همچنين به رغم استقلال 
تصميم گيری برای قاضی، ايشــان بايد ملتزم به نظر کارشناس باشند و در صورت وجود ادلة علمی 
بدون استناد به ساير ادله بايد بر اساس علم متعارف به دست آمده از نظرية کارشناس رأی صادر کنند 
(عباســی، ۱۳۹۸: ۲۷). در مقابل، در دادرسی حقوقی، اقرار از ادلة دارای موضوعيت است و هرگاه 
شــرايط قانونی آن فراهم باشد، دادگاه مکلف است بر اساس آن رأی صادر کند، حتی اگر قاضی به 

خلاف واقع بودن مفاد اقرار علم داشته باشد (مادة ۲۰۲ قانون آيين دادرسی مدنی).
برآيند اين تفاوت ها آن اســت که قاضــی کيفری الزامی به تبعيت از نظرية کارشناســی ندارد؛ 
خواه نظريه در پرونده ای حقوقی صادر شــده باشــد يا در پرونده ای کيفری. بنابراين، هرگاه نظرية 
کارشناسی موجب حصول علم قاضی نشود يا قاضی به خلاف واقع بودن آن علم پيدا کند، می تواند 
ــ بــا رعايت مقــررات مربوط، از جمله قواعد حاکــم بر اعتبار امر مختــوم کيفری ــ از آن عدول 
کند و تحقيقات لازم را برای کشــف حقيقت ادامــه دهد. با اين حال، در پروندة حقوقی به حصول 
علم قاضی بر اســاس نظرية کارشناســی نيازی نيســت و در همين حد که نظرية کارشناسی مغاير با 

اوضاع واحوال مسلم قضيه نباشد، کافی است.

2-1-1. قاعدة لزوم تبعیت از حکم کیفری در پروندة حقوقی
قاعــدة حجيــت رأی قطعی کيفری در دعوای حقوقــی که از ديرباز با عنوان <قاعــدة نفاذ> در بين 
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حقوقدانان محل بحث بوده است، اکنون در مادة ۱۸ قانون جديد آيين دادرسی کيفری بازتاب يافته 
اســت. به موجب اين قاعده، اگر وقايع مؤثر در حل وفصل دعوای حقوقی قبلاً در جريان دادرســی 
کيفری بررسی شده باشند و مفاد رأی قطعی کيفری حاکی از اثبات يا نفی وقايع مزبور باشد، دادگاه 
حقوقی می بايســت از رأی قطعی کيفری در خصــوص موضوع تبعيت کند. نمونه ای از اجرای اين 
قاعده پيش تر در مادة ۲۲۷ قانون آيين دادرســی مدنی در زمينة جعليت اســناد مقرر شده بود. به نظر 
می آيــد کــه رأی کيفری مؤثر در ماهيت امر حقوقی می تواند به صــورت حکم يا قرار ماهوی نهايی 
باشــد. مقصود از تأثير در ماهيت امر حقوقی نيز آن اســت که وجود يا فقدان امور موضوعیِ مبنای 
دعوای حقوقی ســابقاً در قالب دادرســی کيفری احراز شده باشــد و مفاد رأی قطعی کيفری برای 
اثبات يا نفی استحقاق خواهان در دعوای حقوقی کافی باشد. مبنای قاعده را نيز بايد در مبانی عام 
حاکميــت امر مختــوم، حفظ نظم عمومی، ضرورت اجتناب از صــدور آرای معارض و اختيارات 

گستردة مرجع کيفری در امر اثبات جست وجو کرد (حيدری و همکاران، ۱۳۹۸: ۱۶).
به رغــم مقررات و قواعد مربوط به صلاحيت ذاتی مراجع کيفری و حقوقی، به طور اســتثنا در 
برخی مواقع به اين مراجع حق رسيدگی به اموری داده شده است که در صلاحيت ذاتی آنان نيست؛ 
رســيدگی به دعوای ضرر و زيان که ذاتاً امری حقوقی اســت، از سوی دادگاه کيفری و رسيدگی به 

ادعای جعل در دادگاه حقوقی از جملة اين مواردند. 
با توجه به اين موضوع، تبعيت مرجع حقوقی از رأی قطعی کيفری استثنائات بسيار دارد و البته 
ســپردن تعيين تکليف امر حقوقی به مرجع کيفری و برعکس پيامدهای نادرســتی دارد. برای مثال 
مســتند به يک سند عادی، حکم محکوميت کيفری متهم به تصرف عدوانی يا انتقال مال غير صادر 
می شود و شاکی اين حکم را به عنوان دليل مالکيت خود در دعوای حقوقی ارائه می کند. طبق ظاهر 
مقــررات کنونــی، در اين فرض دادگاه حقوقی بايد مالکيت شــاکی را محــرز بداند، در صورتی که 
ممکن است ملک مدعيان ديگر داشته باشد يا اعتبار مبايعه نامة مورد استناد شاکی محل ترديد باشد. 
برای نمونه ممکن اســت متهم مدعی بطلان بيع و ابطال مبايعه نامة مورد اســتناد شــاکی باشد (مثلاً 
بر اســاس فقدان قصد بيع يا تنظيم مبايعه نامه يا وکالت نامه برای انجام امور اداری و ثبتی). معمولاً 

محاکم کيفری در اين مسائل وارد نمی شوند و تبعات اين امر پوشيده نيست. 

2-1-2. اعمال قاعدة لزوم تبعیت از حجیت ادلة کیفری در دعوای حقوقی
مقررات کنونی در اين خصوص صراحت لازم را ندارند و پيشــنهاد می شــود در قانون گذاری های 

بعدی احکام لازم به تصويب برسند. 
تفــاوت اصلی نظام ادله در دعــاوی کيفری با دعاوی حقوقی به نقش علم قاضی برمی گردد. در 
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دعاوی کيفری، علم قاضی جزو ادلة انتســاب اتهام است (مواد ۱۶۰ به بعد قانون مجازات اسلامی 
مصــوب ۱۳۹۲). بــا اين حال، در قانون مدنی و قانون آيين دادرســی مدنی، علم قاضی به روشــنی 
جزو ادله قيد نشده است و در پروندة حقوقی در قالب امارة قضايی می تواند مورد استناد قرار گيرد 

(مادة ۲۵۵ قانون آيين دادرسی مدنی و مادة ۱۳۳۵ قانون مدنی).
برخلاف نظر رايج، علم قاضی نقش مهمی در دعاوی حقوقی دارد. در عمل نيز قضات مســتند 
رأی خــود را علم قاضی قيد نمی کنند، که شــايد مبتنی بر محدوديت هــای علم قاضی و امارات در 
اثبات دعوا باشد. اما با عنايت به مواد ۱۷۲، ۱۹۹ و ۲۷۶ قانون آيين دادرسی مدنی و نيز مواد مرتبط 
به تحقيق و معاينة محلی و کارشناســی، ارتباط ارزش اثباتی شــهادت با علم قاضی و ســاير موارد 
مربوط و نيز بند ۴ مادة ۱۲۹۱ و مواد ۴۶۳، ۱۳۱۹ و ۱۳۲۱ به بعد قانون مدنی۱ اين نتيجه به دســت 
می آيد که علم قاضی نيز به طور مســتقيم در اثبات وقايع موضوعی مورد ادعا مؤثر اســت و قاضی 

مکلف است در دعوای حقوقی نيز در راستای کشف حقيقت تلاش کند. 
تفاوت ديگر به نقش سند در اثبات جرم و دعاوی حقوقی برمی گردد. برخلاف اقرار و شهادت، 
سند ذاتاً دليل نيست، بلکه دليلی است که متضمن دليل ديگر از جمله اقرار، شهادت و موارد ديگر 
اســت. بر اين اساس دليلی که در ســند درج می شود، ممکن است سند اخباری و يا احرازی باشد. 
چنانچه دليل موجود در سند، احرازی باشد، سند احرازی و اگر اخباری باشد، سند اخباری ناميده 
می شود (کريمی، ۱۴۰۱: ۳۴ الی ۳۶؛ محمودی دشتی، ۱۳۷۳: ۴۷). در نتيجه، ارزش اثباتی سند تابع 
دليلی اســت که در آن منعکس شــده است و اگر متضمن شهادت باشــد، اعتبار شهادت را خواهد 
داشــت (مادة ۱۲۸۵ قانون مدنی) و اگر متضمن اقرار باشــد، اقرارنامه محســوب می شود و ارزش 

اقرار را دارد.

2-2. کارشناسی در دعوای حقوقی قضاوت‌شده 
در بخش چشــمگيری از دعاوی حقوقی نيز به نظرية کارشناســی اســتناد می شود. از نظر پژوهش 
حاضر، صرفاً آن دسته از کارشناسی ها قابل بحث اند که دليل يا از جمله دلايل صدور رأی باشند. 

2-2-1. کارشناسی به‌عنوان دلیل موضوعی دعوای حقوقی قضاوت‌شده
همة انواع کارشناسی متمرکز بر کشف واقع نيستند؛ برای مثال در دعوای مطالبة ثمن يا بهای ملک، 

۱. مادة ۱ قانون شهادت و امارات مصوب ۱۳۰۸ (منسوخ): <هيچ يک از عقود و ايقاعات و تعهدات را مگر در مواردی 
که قانون مستثنی کرده نمی توان فقط به وسيلة شهادت شفاهی يا استشهادنامه اثبات کرد، ولی اين حکم مانع نخواهد 

بود که محاکم برای کشف حقيقت و مزيد اطلاع از قضيه به اظهارات شهود رسيدگی نمايند>.
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ممکن اســت قاضی برای مشخص شــدن رقم خواســته و همچنين تعيين هزينة دادرسی، ارزيابی 
قيمت ملک را به کارشناسی ارجاع دهد. اين نظريه صرفاً به علت تعيين قيمت ملک می تواند جزو 
امارات باشــد، نه در اصل حقانيــت خواهان؛ زيرا حتی با وجود صدور قرار کارشناســی و تقديم 

نظريه، ممکن است سرانجام قاضی دعوای خواهان را رد کند. 
چنانچه کارشناســی به منزلة دليلِ تشــخيص اصل موضوع يا ميزان حقانيت مدعی مورد استناد 
قرار گيرد، منعی در تبعيت از آن در دعاوی ديگر متصور نيست که در اين حالت حتی ممکن است 

موضوع مشمول اعتبار امر قضاوت شده (نسبت به رأی قبلی) شود. 
يکی از استادان باور دارند که بايد بين اسباب و جهات حکم تفکيک قائل شد. اسبابی که مبنای 
منطوق حکم اند، از اعتبار امر مختوم بهره مندند و اســبابی کــه چنين ويژگی ای ندارند، فاقد اعتبار 
يادشــده اند. همچنين تفکيک ديگر، تمايز بين اســباب نوعی و يا مکمل (که با منطوق حکم ارتباط 
نزديک دارد) با اسباب شخصی يا معنوی است (که برای توجيه حکم است)، که صرفاً نوع نخست 
دارای اعتبار يادشــده اســت. نکتة ديگر اينکه گاهی بخشی از منطوق حکم به طور صريح يا ضمنی 
در قسمت موجهة رأی می آيد و ملاک اظهارنظر دادگاه در مورد يک موضوع مورد اختلاف و اقدام 
محکمه برای فصل خصومت و تشــخيص اســتحقاق اصحاب دعوا است (در محدودة دعوا) و در 
پايان نتيجه گرفته اند که از اســباب حکم می توان در دادرسی های ديگر نيز استفاده کرد؛ مشروط به 

اينکه دادگاه حق ارزيابی آن را داشته باشد (کاتوزيان، ۱۴۰۴: ۱۶۲ الی ۱۶۴). 
به باور برخی نويسندگان که در پرتو رأی وحدت روية شمارة ۳۷۴۶ مورخ ۱۳۳۸/۰۸/۰۳ هيئت 
عمومی ديوان عالی کشــور ارائه شده است، چنانچه سبب دعوای نخست از سوی دادگاه توصيف 
شده و رأی دادگاه بر مبنای آن صادر شده باشد، سبب رأی نيز اعتبار امر مختوم دارد. آنان در توجيه 
رأی خود گفته اند که اســتماع دعوای معارض به توصيف دادگاه از ســبب دعوای نخست، مغاير با 
اعتبار امر مختوم اســت و می تواند به صدور آرای معارض منجر شــود، که ممنوع است. از ديدگاه 
ايشــان چنانچه خريدار، دعوايی با موضوع الزام به تنظيم ســند رسمی، اقامه کند و فروشنده مدعی 
بطلان قرارداد شــود، اگر دادگاه حکم به ســود خريدار صادر کند، استماع دعوای بعدی فروشنده با 
موضوع ادعای فسخ قرارداد، مغاير با سبب دعوای نخست و توصيف دادگاه از سبب دعوا است و 

به علت احتمال صدور آرای مغاير، ممنوع است (احمدی، ۱۳۹۷: ۱۹۴ و ۲۰۷). 
به نظر می رسد اين نگرش به طور مطلق پذيرفتنی نباشد؛ در مثال يادشده، دادگاه صرفاً به ادعای 
بطلان قرارداد آن هم به سببِ ادعای فروشنده (مثلاً فقدان قصد بيع) رسيدگی می کند و حتی استماع 
دعوای بعدی بطلان با ســبب ديگر (برای نمونه جعلی بودن مبايعه نامه) با فراهم بودن ســاير شرايط 
امکان پذير است. رأی دادگاه در خصوص رد ادعای بطلان بر اساس فقدان قصد بيع، به خودی خود 
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به معنی بررســی انواع و اقسام جهات فســخ و رد آن نيست. در برخی دعاوی همچون تخلية ملک 
اســتيجاری، در قانون اسباب متعددی برای خواستة واحد پيش بينی شده است و صرف رد دعوای 
مبتنی بر يکی از جهات (مانند انتقال به غيرِ موضوع قانون ۱۳۵۶) به معنی منع اقامة دعوای تخليه با 
سبب جديد (تخريب و نوسازی) نيست. همچنين است دعوای فسخ قرارداد که ممکن است مبتنی 
بر اســباب متعدد باشــد و صرف دعوای فسخ بر مبنای غبن به منزلة منع اقامة دعوای بعدی فسخ بر 

مبنای ادعای تدليس نيست. 
البته اين نويســنده در ادامه بين اعتبار امر مختوم ادله و ســبب دعوا تفکيک قائل شــده است و 
حکم بند ۶ مادة ۴۲۶ قانون آيين دادرســی مدنی را چنين توجيه کرده که ادعای مغاير با ادلة صدور 

حکم قابل استماع است و ادله به خودی خود فاقد اعتبار امر مختوم هستند (همان: ۲۰۸).
بــا ايــن حال، حتی در غير اين فرض نيز در پاره ای موارد اســتناد به نظرية کارشناســی بلامانع 
است. برای نمونه، در دعوای ابطال مبايعه نامه به استناد جعلی بودن آن، چنانچه پس از ارائة نظرية 
کارشناســی مبنی بر جعلی بودن مبايعه نامه، خواهان در نهايت دادخواســت خود را مسترد کند، در 
دعــوای بعــدی با همان خواســته، دادرس می تواند مبايعه نامه را جعلی تشــخيص دهد؛ اما در هر 

صورت، بايد حق اعتراض و دفاع برای خوانده (مدعی عليه) محفوظ بماند.
در فرض خاصی ممکن است پيرو ارائة نظرية کارشناسی مبنی بر جعلی بودن سند، زيان ديده از 
نظرية کارشناس به آن اعتراض نکند، اما با وجود اين، نظرية مزبور در رأی صادره مورد استناد قرار 
نگيرد. در اين صورت نيز به نظر می رسد در پروندة بعدی به دادن مهلت دوباره برای اعتراض نياز 

نيست، هرچند قاضی مکلف است به ساير دفاعيات زيان ديده از نظريه توجه کند. 
فرض ديگر تعارض نظرية کارشناســی پيشــين با ادلة فعلی است. برای مثال، نظرية کارشناسی 
پيشــين دلالت بر تصرفات خوانده در زمان مشــخصی است، در حالی که در پروندة کنونی، خواندة 
دعوای قبلی مدعی اســت که در آن زمان تصرفی نداشــته است و برای اثبات ادعای خود به گواهی 
گواهان اســتناد می کند. در اين صورت به نظر می رســد منعی در تبعيت از نظرية کارشناســی وجود 

نداشته نباشد و موضوع تابع قواعد حل تعارض در ادله خواهد بود. 
در يک مورد عملی، نخست دعوای رفع تصرف عدوانی مطرح شد و بر مبنای نظرية کارشناسان 
مبنی بر عدم تصرف خواندگان، دعوا رد شــد. مجدداً دعوای خلع يد اقامه شــد و شعبة دوم دادگاه 
عمومی لواســانات در دادنامة شــمارة ۷۱۷ مورخ ۱۳۹۱/۱۰/۲۱ حکم بــه بطلان دعوا صادر کرد و 
ايــن رأی در دادنامة شــمارة ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۰۶۰۱۰۳۳ مورخ ۱۳۹۴/۰۹/۱۶ در شــعبة ششــم دادگاه 
تجديدنظر اســتان تهران تأييد شــد. مطابق مفاد آرای صادره: <بر اساس نظرية هيئت کارشناسی در 
پروندة ســابق، پلاک ثبتــی متنازعٌ فيه در تصرف خواندگان نبوده و دعــوای حاضر ماهيتاً با دعوای 
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پيشين مرتبط است و ماهيتاً نسبت به آن اظهارنظر شده است و نظرية آن هيئت مصون از اعتراض 
اصحاب دعوا بوده که ضمانت اجرای آن از لحاظ حقوقی قابليت اســتناد در اين پرونده می باشــد. 
بــا توجه به اينکه قبلاً اين امر از طريق کارشناســی مشــخص گرديده، موجبی بــرای ارجاع امر به 
کارشناســی جهت بررسی محدودة متصرفات خواندگان نمی باشد. تمسک وکيل محترم خواهان ها 
مبنی بر اينکه رأی اســتنادی به لحاظ آنکه دعوای قبلی، رفع تصرف عدوانی بوده و ســبق تصرف 
خواهان و لحوق تصرفات خوانده جزو ارکان آن بوده است و با دعوای حاضر متفاوت است و از 
سوی دادگاه پذيرفته نشده است؛ زيرا اولاً واردنبودن دعوای حاضر نه به لحاظ اعتبار امر مختومه، 
بلکه به لحاظ مســتند نبودن دعوا و فقدان دليل اســت و استناد دادگاه به نظرية هيئت سه نفره مستند 
آن حکم اســت نه اصل رأی صادره. بنابراين در دعوای حاضر لزومی به ارجاع امر به کارشناســی 
مجدد نيست. ثانياً دادنامة ديگری به شمارة ۵۵۰/۵۵۱/۸۰ مورخ ۱۳۸۰/۰۴/۲۸ شعبة دوم لواسانات 
صادر شده که شکايت تصرف عدوانی نسبت به خواندگان بدين لحاظ که تصرفات آن ها خارج از 
محدودة پلاک موضوع اختلاف اســت، رد شــده است. مجموع اين قرائن و مستندات حاکی از اين 
اســت که دعوای حاضر علاوه بر آنکه فاقد مســتندات مربوط است، مدارک موجود در پرونده های 
يادشــده جملگی مبين خلاف واقع بودن دعوای حاضر است. در واقع تحقيقات مربوط که از سوی 
اين دادگاه می بايســت انجام می شد، يعنی جانمايی و تطبيق با تصرفات، قبلاً در آن پرونده ها انجام 

و بررسی شده است و اين دادگاه به آن ها استناد کرده است...>.
در تحليل اين رأی می توان گفت شعبة دوم حقوقی دادگاه لواسانات مبنای رأی به بطلان دعوای 
خلع يد را محرزبودن عدم تصرف خواندگان دانسته و در اين خصوص به نظرية کارشناسی پروندة 
قبلی اســتناد کرده اســت. از نظر اين دادگاه چون اصحاب و موضوع دو دعوا مشــابه اند (تصرف 
عدوانی و خلع يد) و عدم تصرف خوانده ســابقاً در نظرية کارشناســی درج شده است، از اين رو، 
دليلی بر ارجاع مجدد موضوع احراز تصرف خوانده به کارشناسی در دست نيست. نکتة مهم اينکه 
تصرف خوانده در دعوای خلع يد می توانست بعد از صدور رأی در پروندة تصرف عدوانی محقق 
شده باشد و بنابراين به نظر می رسد از اين لحاظ استناد به نظرية کارشناسی مربوط به زمان قبل از 

طرح دعوای خلع يد قابل انتقاد است.
نمونة ديگر دادنامة شمارة ۹۳۰۹۹۷۲۱۶۳۸۰۰۱۹ مورخ ۱۳۹۳/۰۳/۱۹ شعبة ۲۱۳ دادگاه عمومی 
حقوقی تهران و تأييد آن در دادنامة شــمارة ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۸۰۰۸۰۶ مورخ ۱۳۹۳/۰۶/۲۵ شعبة ۱۸ 
دادگاه تجديدنظر اســتان تهران اســت. خواســتة اين دعوا احراز مالکيت و ابطال رأی کميســيون 
مــادة ۱۲ قانون زمين شــهری بــر مبنای ادعای بايربودن ملک اســت. دادگاه بر اين باور اســت که 
در پروندة قبلی، بايربودن ملک به تأييد کارشــناس رســمی دادگســتری رســيده است و بر اين مبنا 
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کارشناسی مجدد آن وجهة قانونی ندارد. به عبارتی، به نظر شعبة ۲۱۳ دادگاه حقوقی، تغيير اصحاب 
دعوا يا حتی تغيير خواسته به خودی خود موجب بی اعتباری نظر کارشناس در خصوص تعيين نوع 

زمين نيست.

2-2-2. تعارض امارة مطلق امر قضاوت‌شده با امارة قضایی ناشی از کارشناسی
در خصوص تفاوت بين امارة قانونی و امارة قضايی در ابتدا می توان مشخص کرد که کارشناسی در 
کدام يک از اين دسته ها قرار می گيرد؛ امارة قانونی برای حفظ نظم عمومی و نيز مبتنی بر ظن نوعی 
اســت و به قطع دادرســی منجر نخواهد شد، در صورتی که امارة قضايی بر پاية قطع ويقين است که 
از اوضاع واحوال موجود برای دادرسی ايجاد می شود. در حقيقت امارة قانونی کلی است، اما امارة 
قضايی به شــرايط و اوضاع واحوال هر دعوا مبتنی اســت. در تعارض اين دو، امارة قضايی حاکم 

است (مناقب و مناقب، ۱۴۰۰: ۴۵۵).
موضــع بحــث ناظر به فرضی اســت کــه در آن، در رأی قطعــی دادگاه در خصوص موضوعی 
اظهارنظر قضايی شــده و آن رأی از اعتبار امر قضاوت شــده برخوردار اســت، در حالی که نظرية 
کارشناسی ارائه شده برخلاف مفاد اين رأی است. برای مثال، در دعوای تنفيذ و تأييد بيع و الزام به 
تســليم مبيع، خوانده مدعی جعلی بودن مبايعه نامه می شود، اما در نهايت ادعای وی اثبات نمی شود 
و حکم بر الزام فروشنده (خوانده) صادر می شود. متعاقباً وی مدعی بطلان بيع به سبب جعلی بودن 
مبايعه نامه می شــود و در راســتای اثبات دعوای خود، نظرية کارشناسی صادره در پرونده های قبلی 
را به عنوان دليل جعلی بودن مبايعه نامه تقديم می کند يا اينکه نظرية مبنی بر تصرف خريدار در ملک 
ارائه می شود. در اين حالت به نظر چنانچه دادگاه به صراحت به اصالت سند رأی داده باشد، استماع 
دعوای دوم به استناد نظرية کارشناسی ممتنع است؛ ولی در غير اين صورت صرف صدور حکم به 

تسليم مبيع و مانند آن مانع استماع دعوای بطلان بيع به سبب جعلی بودن مبايعه نامه نيست. 
در حالت خاصی نظرية کارشــناس در حکم سازش طرفين است. برابر تبصرة مادة ۳۳۱ قانون 
آيين دادرسی مدنی احکام مستند به رأی يک يا چند نفر کارشناس که طرفين کتباً رأی آنان را قاطع 
دعوا قرار داده باشند، قابل درخواست تجديدنظر نيست. مفاد اين تبصره مانع از آن است که متعاقباً 

احدی از طرفين ادعايی مغاير با نظر کارشناسان مطرح کند (کريمی و پرتو، ۱۳۹۰: ۱۸۵). 
برخی استادان آيين دادرسی مدنی نيز قائل بر اين هستند در مواردی که اصحاب دعوای سابق 
و دعوای فعلی واحدند و طرفين در پروندة قبلی رأی کارشناس را قاطع دعوای خود دانسته باشند، 
در اين فرض دادرس فعلی بايد به توافق به عمل آمده احترام بگذارد و به مفاد نظرية کارشناسی بسان 

قراردادی الزام آور بنگرد (متين دفتری، ۱۳۹۷: ۳۶۷). 
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در اين فرض کارشــناس مرضی الطرفين با فرض وجود شــرايط ديگر در حکم داور طرفين و 
رأی وی قاطع دعوا است. در واقع همان گونه که رأی داور قاطع است و قابل اعتراض نيست، رأی 
کارشــناس موضوع اين تبصره نيز قابل اعتراض نيســت و بر اين مبنا در ساير دعاوی نيز تبعيت از 

نظرية کارشناسی به شرح گفته شده الزامی است. 
كارشناسی به منزلة وسايل اثبات دعوا و کارشناسی داوری به عنوان وسيلة اثبات دعوا صرفاً در 
جريان رســيدگی قضايی يا داوری بنا به تشخيص دادرس يا داور مطرح می شود و با قرار ارجاع به 
كارشناسی از طرف مقام قضايی يا داور شکل می گيرد، گرچه طرفين می توانند وفق مادة ٢٦٨ قانون  
آيين دادرســی مدنی به كارشناسی شخص يا اشخاصی در همين زمينه تراضی كنند. در فرض اول، 
کارشناســی، دليل اثبات دعوا است، نه از راه های فصل خصومت و طريقيت دارد در اثبات حق، نه 
اينكه مرجع فصل خصومت باشد. در كارشناسی نوع دوم، طرفين ضمن قرارداد خاص و يا با توافق 
جداگانه شخص يا اشخاصی را تعيين می کنند كه در خصوص امور فنی و تخصصی اظهارنظر کنند 
و اين نظر يا رأی برای طرفين لازم الاتباع باشــد. بنابراين توافق بر قاطع بودن و قابل اعتراض بودن 
و يا نبودن نوع اول كارشناسی يعنی كارشناسی به عنوان دليل، تابع قواعد حاكم بر ادلة اثبات دعوا 
اســت. از آنجا که، كارشناســی از قبيل ادلة احرازی است و نه اخباری و نظر به اينكه دلالت در ادلة 
احــرازی از نوع عقلی اســت و قاضــی در ارزيابی اين نوع ادله نقش فعال دارد، دسترســی وی به 
واقع در اين نوع ادله ميســر اســت؛ برخلاف ادلة اخباری كه قاضی فقط به اعتماد پذيرش دلالت از 
ســوی قانون گذار (دلالت وضعی) آن ها را مستند رأی خود قرار می دهد و بنابراين نقش وی منفعل 
است. از اين رو، قلمرو اثباتی كارشناسی همانند ساير ادلة احرازی واقعی است نه اعتباری. با اين 
حال، اگر قاضی نتواند به کشــف حقيقت برســد، چنان كه در بســياری از موارد كارشناسی اين گونه 
اســت، در اين صورت می توان توافق طرفين را معتبر دانســت. به همين دليل اگر نظر كارشــناس با 
اوضاع واحوال محقق و معلوم مورد كارشناسی مطابقت نداشته باشد، حتی اگر طرفين قبل از اعلام 
نظر وی، نظر او را قاطع دعوا و غيرقابل اعتراض اعلام كنند، باز هم دادگاه به آن ترتيب اثر نخواهد 
داد (مســتفاد از مادة ٢٦٥ قانون  آيين  دادرســی مدنی). در حالی كه اگــر مخالفتی با اوضاع واحوال 
محقق قضيه نداشــته باشــد و طرفين پيش از اعلام نظر كارشناســی، اين نظر را قاطع قلمداد كرده 
باشــند، اين توافق به قاضی تحميل می شــود؛ حتی اگر بعد از اعلام نظركارشناسی، يكی از طرفين 

به آن اعتراض كند. 
هرگاه بر اســاس بندهای يادشده، قاضی توافق طرفين را مبنای تصميم خود در اعتباربخشيدن 
به نظر كارشناســی قرار دهد، اين توافق در ســاير دعاوی نيز قابل اســتناد است. با اين حال، هرگاه 
با وجود چنين توافقی، بر اســاس آنچه گذشــت، قاضی به عمل به توافق موظف نباشد و اظهارنظر 
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نهايی را به كارشناســان جديدی، محول كند و طبق نظر كارشناســان جديد رأی خود را صادر کند، 
رأی صحيح است و مشمول متون قانونی پيش گفته نمی شود.

نظريه يا كارشناسی نوع دوم يعنی كارشناس داور (برخلاف نظرية كارشناسی دليل صرف) بايد 
مســتقيم از ســوی مراجع قضايی قابليت اجرا داشته باشد و تفسير موســع از مقررات داوری اين 

امكان را فراهم می كند. 
حتی اگر مراجعه به مراجع قضايی و رســيدگی برای اجرای رأی كارشــناس داور لازم باشد و 
صرف درخواست اجرای رأی او كافی نباشد، می توان دادخواست الزام خوانده را به اجرای نظرية 
كارشناســی مرضی الطرفيــن (مثلاً ناظر به پرداخت خســارت تأخير در اجرای قــرارداد) به دادگاه 
تسليم کرد. در اين صورت، دادگاه بعد از احراز صحت توافق و احراز صدور نظرية كارشناسی بايد 
حكم به نفع خواهان صادر كند و نمی تواند اعتراض خوانده را به اين نظرية كارشناســی بپذيرد، يا 
اظهارنظر در خصوص امر را به كارشــناس يا كارشناســان جديدی محول كند. رأی دادگاه در اين 

خصوص قطعی است و قابل تجديدنظر و فرجام نيست. 

نتیجه‌گیری 
۱. اصل بر قابليت اســتناد به نظرية کارشناسی صادرشده در پروندة ديگر است؛ اما اين قابليت 
به معنای الزام دادگاه به تبعيت از آن نيســت. نظرية کارشناسی، به غير از موارد استثنايی که 
قانون يا توافق معتبر طرفين اثر خاصی بر آن مترتب کرده باشد، از حيث ارزش اثباتی تابع 
ارزيابی دادگاه است و صرفاً می تواند در زمرة امارات قضايی يا وسايل ايجاد اقناع قضايی 
قرار گيرد. همچنين رعايت اصل تناظر و اعطای فرصت دفاع به اشــخاصی که نظريه عليه 
آنان مورد استناد قرار می گيرد، شرط اساسی بهره گيری از آن در دادرسی های بعدی است.

۲. مقررات فعلی فاقد صراحت لازم در خصوص اعتبار و حجيت نظرية کارشــناس (يا هيئت 
کارشناسی) در پرونده های آتی هستند. هرچند در برخی موارد مانند نظرية پزشکی قانونی 
در بــاب تعيين ميزان ديات، نظرية افســر راهنمايی ورانندگــی در زمينة تعيين مقصر حادثه 
(تصادف) و مواردی ديگر در همة پرونده ها قابل اســتناد اســت، با اين حال، از اين موارد 
محدود که قانون گذار مرجع خاصی را برای کارشناسی تعيين کرده است، نمی توان قاعده ای 

عمومی استنتاج کرد. 
۳. نظريــة کارشناســی نه دليل قانونــی به معنای خاص اســت و نه صرفاً امــارة قضايی؛ بلکه 
وســيله ای برای ايجاد اقناع قضايی اســت، که بسته به موضوع ممکن است دليل تکميلی يا 

امارة قضايی باشد.
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۴. اگــر اصحــاب دو پرونــده واحد و موضوع کارشناســی نيز يکســان باشــد، چنانچه نظرية 
کارشناســی مصون از اعتراض مانده باشد، در پرونده های بعدی نيز قابل استناد است؛ مگر 
اينکه دادگاه بنا به جهاتی، کارشناسی مجدد را لازم تشخيص دهد. با اين حال، صرف تغيير 
اصحاب دعوا يا تغيير خواسته و موضوع دعوا نيز به خودی خود و به صورت مطلق موجب 
بی اعتباری نظرية کارشناس در ساير پرونده ها نمی شود و نمونة بارز آن نظرية کارشناس در 

خصوص تعيين متصرف ملک يا مقصر حادثه است. 
۵. تبعيت از کارشناسی ساير پرونده ها، منوط به تراضی طرفين دعوا نيست؛ هرچند در صورت 

تراضی طرفين، دادگاه مکلف به پيروی از آن است. 
۶. کارشناســی موضوع تبصرة مادة ۳۳۱ قانون آيين دادرســی مدنی که طرفين کتباً نظرية آن را 
قاطع دعوا قرار داده اند، تابع موارد پيش گفته نمی شود. در خصوص کارشناسی موضوع اين 

تبصره، تبعيت از نظرية کارشناسی در پرونده های ديگر نيز الزامی است. 
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