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Despite its foundational significance in the philosophy of criminal law, the Of-
fence Principle has received comparatively less attention than the Harm Principle 
and has not yet been comprehensively examined in domestic and international 
legal scholarship. Aiming to elucidate the concept and position of the offence 
principle as one of the foundations of criminalization, this study critically exam-
ines and analyses the views of scholars such as Feinberg, von Hirsch, Simester, 
and other researchers.  It also evaluates the position of this principle within Iran’s 
criminal justice system through a comparative approach and an analysis of leg-
islative examples, examining the potential and challenges associated with its ap-
plication in the country’s criminal policy. The findings indicate that in Iran's legal 
system, the offence principle has often remained marginalized due to insufficient 
theoretical attention and various constraints, and has not been properly recog-
nized as an independent basis for criminalization.  Nevertheless, an analysis of the 
legislation demonstrates that theoretical and practical potential exists to expand 
the application of this principle within the framework of Iranian criminal law. Fi-
nally, the study puts forward proposals for reforming the country’s criminal policy 
and criminal legislation with a view to making more effective use of the offence 
principle, thereby facilitating better prevention of harmful and offensive conduct. 
This study adopts a qualitative approach and employs documentary content anal-
ysis. Its primary sources comprise relevant legal, philosophical, jurisprudential, 
and criminal legislative texts, which are examined and interpreted analytically.
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آزار، به رغم اهميت بنيادين آن در فلسفة حقوق کيفری، در مقايسه با اصل ضرر کمتر توجه 
شده و تاکنون به صورت جامع در متون حقوقی داخلی و خارجی بررسی نشده است. در 
اين پژوهش با هدف تبيين مفهوم و جايگاه اصل آزار به منزلة يکی از مبانی جرم انگاری، 
ديدگاه های انديشمندانی چون فاينبرگ، فون هرش، سيمستر و ديگر پژوهشگران نقد و 
تحليل می شود. همچنين، با بهره گيری از روش تطبيقی و تحليل مصاديق قانونی، جايگاه 
اين اصل در نظام حقوق کيفری ايران ارزيابی و ظرفيت ها و چالش های به کارگيری آن 
در سياســت جنايی کشور بررسی می شود. بر اساس يافته های پژوهش در نظام حقوقی 
ايــران، اصل آزار به  دليل کم توجهی نظــری و وجود محدوديت های متعدد، معمولاً در 
حاشــيه باقی مانده و به مثابة مبنايی مستقل برای جرم انگاری به  درستی شناسايی نشده 
اســت. با اين حال، تحليل قوانين نشــان می دهد که ظرفيت هــای نظری و عملی برای 
گســترش کاربرد اين اصــل در چهارچوب حقوق کيفری ايران وجــود دارد. در پايان، 
پيشنهادهايی برای اصلاح سياست جنايی و قوانين کيفری کشور در راستای بهره گيری 
مؤثرتر از اصل آزار ارائه شــده است تا امکان پيشــگيری بهتر از رفتارهای آسيب زا و 
مزاحم فراهم شــود. اين پژوهش با رويکرد کيفی و با استفاده از روش تحليل محتوای 
اســنادی انجام شده اســت. منابع اصلی شامل متون حقوقی، فلســفی، فقهی و قوانين 

کيفری مرتبط است که با رويکرد تحليلی بررسی و تفسير شده اند.
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مقدمه
پيشــينة جرم انــگاری۱ در جوامع انســانی همــواره با اين پرســش بنيادين همراه بوده اســت که 
دولت ها بر چه مبنايی می توانند ميان رفتارهای مجاز و ممنوع تمايز قائل شوند و در چه شرايطی 
محدودسازی آزادی های فردی از راه ابزار کيفری موجه است. در اين ميان، نظريه های ليبرالی که 
بر پاسداشت آزادی های فردی و محدودسازی مداخلات کيفری تأکيد دارند، همواره کوشيده اند 
تا معيارهايی عقلانی، حقوقی و اخلاقی برای توجيه جرم انگاری ارائه دهند. يکی از برجسته ترين 
اين معيارها، <اصل ضرر>۲ اســت که از ســوی جان اســتوارت ميل۳ مطرح شد و تأثير عميقی بر 
نظام هــای کيفری مدرن و مفاهيم حقوق بشــر گذاشــت. با اين حال، تکيــة صرف بر اصل ضرر، 
به ويژه در حوزه هايی که صدمة مادی يا جســمی مستقيم به ســختی  احرازشدنی است، ناکافی به 
نظــر می رســد. از همين  رو، جوئل فاينبرگ،۴ فيلســوف حقوقدان  آمريکايی، بــا بازخوانی و نقد 
انديشــه های ميل، <اصل آزار>۵ را به عنوان مکمل اصل ضرر پيشنهاد می کند. وی استدلال می کند 
کــه در برخی مــوارد، آزار روانی، اخلاقی يــا فرهنگی، ولو بدون ضرر فيزيکــی، می تواند چنان 
شــديد و گسترده باشــد که مداخلة دولت در قالب جرم انگاری را توجيه کند. اصل آزار، با تأکيد 
بــر کرامت، نظــم اخلاقی و آرامش عمومی، می کوشــد مرز ميان آزادی و مداخلــة کيفری را در 
حوزه های حســاس تر و غيرملموس تر روشن سازد. در حقوق کيفری ايران، هرچند اصول حاکم 
بــر جرم انــگاری صراحتاً بر مبنای نظريه های ليبرالی صورت بندی نشــده اند، در عمل با مواردی 
از جرم انــگاری مواجه ايم که به نظر می رســد بيش از آنکه مبتنی بر ضرر مادی باشــند، از جنس 
<آزار> به معنای فاينبرگی هســتند. جرم انگاری رفتارهايی مانند توهين، اشــاعة فحشا، تبليغ عليه 
مقدســات يا برهم زدن عفت عمومی، نشــان می دهد که ارزش های دينی، اخلاقی و فرهنگی در 
سياســت جنايی ايــران جايگاه ويژه ای دارند. از اين رو، مطالعة تطبيقی و انتقادی اين سياســت 
جنايــی در پرتو اصل آزار، می توانــد به فهم بهتر مرزهای مداخلة کيفری، ضرورت های بازنگری 
در برخی مقررات، و امکان ارتقای نظام حقوقی بر پاية عقلانيت کيفری و حقوق بشر کمک کند. 
در تحليل روند جرم انگاری در ايران، بايد توجه داشــت که سياســت جنايی کشور علاوه  بر آنکه 
تحت تأثير مبانی فقهی و ملاحظات شــرعی است، به شــدت متأثر از تحولات اجتماعی، سياسی 
و فرهنگی نيز بوده اســت. به ويژه در دهه های اخير، بســياری از تصميمات کيفری در واکنش به 

1. Criminalization
2. Harm Principle
3. John Stuart Mill
4. Joel Feinberg
5. Offense Principle
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تهديدهای ادراک شــده عليه نظم عمومی، اخلاق اجتماعی يا هويت فرهنگی اتخاذ شــده اند، نه 
لزوماً بر اساس ارزيابی عقلانی از ميزان آسيب يا آزار. اين امر موجب شده است تا برخی جرايم 
به گونه ای جرم انگاری شــوند که با معيارهای فلســفة ليبراليســتی، مانند اصل ضرر يا اصل آزار، 
همخوانی نداشــته باشند. از اين  رو، بررســی انتقادی سياست جنايی ايران از منظر اصولی چون 
اصــل آزار، امکان بازخوانی عدالت محور و عقل گرايانه ای از جرم انگاری را فراهم می ســازد و 
می تواند راهگشــای اصلاحات قانونی آينده باشد. طبق فلســفة ليبراليسم، به ويژه از منظر جوئل 

فاينبرگ، هيچ اصل ساده و واحدی برای جرم انگاری وجود ندارد. 
در ايــن پژوهش، نخســت از لحاظ نظری اصــل آزار و جايگاه آن در نظريــة ليبرالی فاينبرگ 
تبيين می شــود. ســپس، با تحليل مصاديق مختلف جرم انگاری در نظام کيفری ايران، ميزان انطباق 
يا تعارض آن ها با معيارهای اصل آزار بررســی خواهد شــد. در نهايت، با ارائة ارزيابی انتقادی از 
سياســت جنايی کنونی، پيشــنهادهايی برای بازنگری در قواعد جرم انگاری و ارتقای نظام تقنينی 

مبتنی بر اصل تناسب، ضرورت و عقلانيت ارائه خواهد شد.

پیشینة تحقیق
اصــل آزار يکــی از مبانی نوين در جرم انگاری اســت که در مقايســه با اصل ضــرر کمتر به طور 
مســتقل بررســی شــده، اما در آثار نظريه پردازانی مانند جوئل فاينبرگ جايگاه برجســته ای يافته 
اســت. فاينبرگ در جلد دوم مجموعه محدوديت های اخلاقی حقوق کيفری۱ اصل آزار را مبنايی 
برای جرم انگاری دانســته و آن را ناظر بر صدمه به احساســات، شخصيت يا شأن افراد در غياب 
زيان مالی يا جســمی تعريف کرده اســت. پس از او، پژوهشــگرانی چون آندراس فون  هرش۲ و 
اندرو سيمســتر۳ ضمن نقد و تکميل نظرية فاينبرگ، تأکيد کردند که برای موجه بودن جرم انگاری 
بر اســاس آزار، وجود ضرر و عنصر خطاکاری نيز الزامی است، و اصل آزار نمی تواند جايگزين 
اصل ضرر باشد. در ادبيات حقوقی ايران، اصل آزار کمتر به صورت مستقل بررسی شده است. در 
رسالة دکتری فيروز محمودی جانکی، اگرچه اصول جرم انگاری مانند اصل ضرر و اخلاق گرايی 
بحث شــده اند، اصل آزار صرفاً به صورت گذرا ذکر شــده اســت و کارکرد محدودی برای آن در 
نظر گرفته شــده اســت. رحيم نوبهار نيز با تفسير موسع از اصل ضرر، به امکان دربرگرفتن برخی 
مصاديق آزار در قالب رفتارهای آســيب زا در فضای عمومی اشــاره می کند. هادی رستمی نيز بر 
اين باور است مفهوم آزار را می توان در قالب گسترده تر اصل ضرر تحليل کرد و نيازی به تعريف 

1. The Moral Limits of the Criminal Law
2. Andreas Von Hirsch 
3. Andrew P. Simester
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مجزای آن وجود ندارد. در ميان پژوهش های دانشــگاهی، پايان نامة زهرا مزيدی شــرف آبادی با 
تمرکز بر اصل مزاحمت، به رغم بررســی مفاهيم مرتبط، تمرکز کافی بر اصل آزار نداشــته است. 
همچنيــن پايان نامة معصومه ســلطانی يار نيز با بررســی ارتباط اصل ضــرر و آزار، به اين نتيجه 
می رســد که تفکيک اين دو اصل، ضمــن پيچيده ترکردن نظرية فاينبرگ، ممکن اســت ضرورت 

تأسيس اصل جداگانه برای آزار را زيرسؤال ببرد.

1. جرم‌انگاری و مبانی مداخلة حقوق کیفری
جرم انــگاری فراينــدی بنياديــن در نظام حقوق کيفری اســت که طی آن قانون گــذار با تکيه بر 
ارزش ها و هنجارهای اساسی جامعه و بر مبنای نظريه های مورد پذيرش خود، رفتاری را ممنوع 
اعلام و برای آن ضمانت اجرای کيفری مقرر می کند (Aghababai, 2006: 22). <جرم> در واقع 
نقطــة ورود حقوق کيفری به حوزة رفتاری خاصی اســت و تا زمانی که رفتاری به طور رســمی 
جرم انگاری نشــده باشــد، ابزارهای کيفــری در مواجهه با آن وجاهت قانونــی ندارند. با توجه 
بــه پيامدهای گســترده و گاه جبران ناپذير مداخلة کيفری نظير ســلب آزادی های فردی، تحميل 
برچسب مجرمانه، و تحميل هزينه های سنگين مالی، اجتماعی و روانی، فرايند جرم انگاری بايد 
با نهايت دقت و مبتنی بر اصول مســلم حقوق کيفری صورت پذيرد. يکی از چالش های اساسی 
در ايــن زمينه، تعيين حدود و ثغور مداخلات مشــروع دولت در رفتارهای افراد اســت، چراکه 
يــک <فرايند> توصيف کرده انــد؛ فرايندی که به موجب آن، قانون گذار بــا تکيه بر مبانی حقوق 
کيفــری، رفتارهايی را مشــمول ضمانت اجرای کيفری قرار می دهــد. با اين حال، می توان گفت 
جرم انگاری در ماهيت خود عبارت اســت از <تعيين مجازات برای رفتارهای نابهنجار>؛ نوع و 
ميزان اين مجازات نيز در بســتر همان فرايند سياســت گذاری و قانون گذاری مشــخص می شود 

(معظمی، ۱۳۹۶: ۲۳).
گفتنی است که جرم انگاری لزوماً به معنای خلق جرمی جديد نيست، خصوصاً در نظام حقوق 
کيفری ايران که تا حد بســياری بر مبنای فقه اســلامی بنا نهاده شــده اســت. به ويژه در مواردی که 
قانون گذار عرفی صرفاً تأييدکنندة جرايم ريشــه دار در شريعت اسلامی است، نمی توان از <تأسيس 
جرم> ســخن گفت. مادة ۱۴ قانون مجازات اســلامی جرايم را به چهار دســته حدی، قصاص، ديه 
و تعزير تقســيم کرده اســت. از اين ميان، سه دستة نخست مســتقيماً مستند به منابع شرعی اند که به 

تصريح فقه نيز بيان شده اند (امام خمينی، ۱۴۰۹ ق: ۳۲). 
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1-1. مرز میان آزار و جرم 
آزار از جمله پديده هايی است که در تجربة زيستة بيشتر انسان ها امری ناخوشايند تلقی می شود. 
جز در موارد خاصی مانند اختلالات روانی نظير مازوخيسم، انسان ها به طور طبيعی از آزارديدن 
گريزان انــد. هرچند آزار لزوماً به منافع مادی و ملموس فرد آســيب نمی زند، به طور مســتقيم در 
کيفيت زندگی، احســاس رضايت، کرامت فردی و بهره مندی از مواهب زندگی انسانی تأثير منفی 
می گذارد. اين واقعيت بســتر اجتماعی و اخلاقی مناســبی برای شکل گيری مطالبه ای عمومی در 
راســتای مداخلة دولت و نظام کيفری به  منظور جلوگيری از ارتکاب رفتارهای آزاردهنده فراهم 
می ســازد. تحليل نظرية <اصل آزار> که فاينبرگ تبيين کرده است و در نظريه های سياست جنايی 
نوين نيز حمايت شــده، حاکی از آن اســت که مبنای مشروع مداخلة کيفری در موارد متعددی نه 
صرفاً ضرر، بلکه آزار به ديگری اســت؛ هرچند اين آزار ممکن اســت در قالب های غيرمادی و 
غيرمالی نمود يابد. بررســی تطبيقی نظام های حقوقی گوناگون نيز نشــان می دهد که جرم انگاری 
رفتارهای آزاردهنده علاوه  بر آنکه امری متداول اســت، در مواردی شدت واکنش کيفری نسبت 
بــه اين رفتارها حتی از رفتارهای ضررزننده نيز بيشــتر اســت. برای مثال، توهين به اشــخاص، 
مزاحمت هــای خيابانی و کلامی نســبت به زنان، بی احترامی به نمادهــای مذهبی و ملی، توهين 
به اقوام، انتشــار صدا يا بوهای آزاردهنده، و برخی مصاديق هرزه نگاری در بســياری از کشورها 
بــا ضمانت  اجرای کيفری مواجه اند. با اين حال، از منظــر ديگری نيز بايد تأمل کرد؛ در واقعيت 
اجتماعی، کمتر می توان رفتاری را يافت که به شــکلی موجب آزار شــخص يا اشــخاصی نشده 
باشــد. گاه حتی اعمالی چون استفاده از عطر خاص يا پخش موسيقی می تواند برای برخی افراد 
آزاردهنده تلقی شود. در اين ميان، مرز ميان آزار قابل  جرم انگاری و آزار تحمل پذير يا لازم التحمل 
در جامعه، مسئله ای بحث برانگيز است که هم از لحاظ نظری و هم در مقام قانون گذاری به تحليل 
دقيق و سنجيده نياز دارد. پرسش اصلی آن است که آيا هر نوع آزاری شايستة مداخلة کيفری است 
يا فقط آن دســته از آزارهايی که از آســتانة معينی فراتر می روند و نظم عمومی يا کرامت انســانی 
را به نحو جدی تهديد می کنند؛ و نيز معيار دقيق تشــخيص رفتارهای آزاردهنده ای که می توانند 

موضوع جرم انگاری قرار گيرند، چيست؟



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و ششم، شمارة 127، پاییز 1405   	152

مرز آزار و جرم

آستانه مداخله کیفری

عوامل تعیین کننده آستانه
é شدت آزار

é تهدید نظم عمومی
é تأثیر در کرامت انسانی

é دوام و تکرار
é جنبه های فرهنگ و اجتماعی

آزار

قابل جرم انگاری

تحمل پذیر

تحمل پذیر

شکل 1: تبیین مرز بین آزار و جرم

2. اصل آزار به‌مثابة اصلی مستقل 
برخی از نظريه پردازان ليبرال در فلســفة حقوق کيفری، با ترديد در پذيرش اســتقلال اصل آزار، آن 
را در چهارچوب اصل ضرر تحليل می کنند. از نگاه اين دســته از انديشــمندان، معيار موجه سازی 
مداخلــة کيفری صرفاً بايد بر پاية واردآوردن ضرر عينی و ســنجش پذير باشــد. از آنجا که <آزار> 
مفهومی ذهنی و نســبی اســت و در بسياری موارد قابل  اندازه گيری نيست، نمی تواند به طور مستقل 
مبنای جرم انگاری قرار گيرد. به ويژه در تفســير کلاســيک جان اســتوارت ميل، مداخلة دولت فقط 
زمانی توجيه پذير اســت که رفتار فرد مستقيماً به ديگری ضرر وارد کند، نه صرفاً موجب رنجش يا 
ناراحتی او شود (Mill, 1859: 112). اين دسته از انديشمندان در پاسخ به نياز به مقابله با رفتارهای 
آزاردهنده پيشنهاد می کنند که اين رفتارها فقط در صورتی قابل  جرم انگاری هستند که بتوان آن ها را 
در قالب <ضرر روانی> و در چهارچوب اصل ضرر تحليل کرد. در واقع، آنان اصل آزار را نه مکمل، 

 .(Hirsch and Simester, 2006: 54) بلکه زيرمجموعه ای از اصل ضرر تلقی می کنند
در مقابــل، جوئــل فاينبرگ با تأکيد بر تمايــز بنيادين ميان آزار و ضرر، بر اســتقلال اصل آزار 
اصــرار دارد. از ديدگاه فاينبرگ، آزار در بســياری از مصاديق خــود علاوه  بر آنکه از منظر قربانيان 
به صــورت واقعی و ملموس تجربه می شــود، آثار اجتماعی مخربی نيز دارد کــه نمی توان آن ها را 
صرفــاً در قالــب ضرر اقتصــادی يا جســمانی ســنجيد (Feinberg, 1985: 87). او در اثر معروف 
خــود، مجموعه محدوديت های اخلاقی حقوق کيفری، به تفصيل توضيح می دهد که آزار، حتی در 
غياب ضرر  اثبات شــدنی، می تواند مشــروعيت مداخلة دولت را به همراه داشته باشد. برای نمونه، 
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مزاحمت هــای خيابانی، توهين های کلامــی يا رفتارهايی که موجب تحقيــر هويت فرهنگی افراد 
می شــوند، ممکن است هيچ <ضرر> ملموسی ايجاد نکنند، اما به وضوح آزادی و کرامت انسانی را 
تهديد می کنند (Ibid: 120). در اين پژوهش نيز، با پذيرش پيش فرض اســتقلال اصل آزار،۱ تلاش 
می شــود چهارچوب نظــری و عملی اين اصل در فرايند جرم انگاری بازخوانی و تحليل شــود؛ به 
 نحوی که از يک  سو کارکرد بنيادين آن در صيانت از کرامت انسانی، آزادی فردی و تضمين زيست 
مدنی برابر حفظ شود، و از سوی ديگر دامنة آن به شکلی نامحدود گسترش نيابد تا به ابزاری برای 
سرکوب تفاوت ها، تحميل ارزش های مسلط و محدودسازی خرده فرهنگ ها تبديل شود. همان گونه 
که فاينبرگ هشــدار می دهد، تفســير موسع از آزار ممکن اســت ابزاری در اختيار دولت قرار دهد 
تا آزادی های مشــروع را محدود ســازد و به گونه ای گزينشی رفتار گروه های اقليت را سرکوب کند 
(Ibid: 134). در مقابل، بی توجهی به اين اصل نيز می تواند بستری برای بروز خشونت نمادين، طرد 
اجتماعی و افول همزيستی مسالمت آميز فراهم کند. از اين  رو، ضرورت دارد که <شيوة به کارگيری 
اصــل آزار> در سياســت جنايی با رويکردی متعادل و حقوق مدار طراحی شــود؛ به گونه ای که هم 
ابزاری برای حمايت از ارزش های بنيادين جامعه باشــد، هم مانعی در برابر اقتدارگرايی کيفری و 

نقض آزادی های مشروع شهروندان ايجاد کند.

3. تعریف اصل آزار و جایگاه آن در جرم‌انگاری
اصل آزار به مثابة يکی از اصول بنيادين در فلســفة حقوق کيفری ليبرال، بر اين مبنا اســتوار است که 
پيشگيری از آزار و ناراحتی ديگران (حتی در فقدان ضرر مادی مستقيم) می تواند دليلی اخلاقاً موجه 
برای جرم انگاری يک رفتار باشد. جوئل فاينبرگ آزار را امری متمايز از ضرر می داند و بر اين باور 
است که برخی رفتارها ممکن است بدون اينکه به منافع مادی يا قانونی اشخاص لطمه بزنند، موجب 
رنج، شرمســاری، ترس يا انزجار شوند و بدين وسيله کيفيت زندگی فرد را به طور محسوس کاهش 
دهند. از نظر فاينبرگ، آزار نيز مانند ضرر، شری است که قربانی دارد و دولت می تواند بر مبنای آن، 
محدودسازی آزادی مرتکب را توجيه کند. ديدگاه کلاسيک ليبراليسم (همچون نظرية جان استوارت 
ميــل صرفــاً واردآمدن ضرر به ديگــری را دليل کافی برای مداخلة کيفری دولــت می داند و اصولی 
چــون آزار، توهين يا بی اخلاقی را مبنای جرم انگاری نمی شــمارد. در ايــن ديدگاه، مزاحمت های 

۱. اســتقلال اصل آزار به اين دليل پذيرفته می شــود که مفهوم آزار ماهيتی متفاوت و فراتر از ضرر دارد. ضرر معمولاً به 
آســيب های ملموس و قابل  اندازه گيری اشــاره دارد، اما آزار شــامل رنج های روانی، تحقير يا سلب آرامش است که 
لزوماً در قالب ضرر سنتی تعريف پذير نيست. بنابراين، برای پوشش کامل رفتارهای آزاردهنده و حمايت از آزادی و 
کرامت فردی، اصل آزار به جايگاه مستقلی در حقوق کيفری نياز دارد و نمی توان آن را صرفاً ذيل اصل ضرر قرار داد.
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گذرا، شرمســاری، انزجار، اضطراب، ترس و ســاير حالات ناخوشــايند، تا زمانی که به ضرر عينی 
منجر نشــوند، مجوزی برای مداخلة کيفری نيستند  .(Ibid: ix)در مقابل، فاينبرگ ديدگاه موسع تری 
را پيشــنهاد می کند که در آن، اصل ضرر و اصل آزار به منزلة دو مبنای مکمل در فرايند جرم انگاری 
به رسميت شناخته می شوند. به باور وی، اگر بتوان نشان داد که جرم انگاری رفتاری خاص احتمالاً 
روش مؤثری برای جلوگيری از آزارهای جدی (که به شــکلی نظام مند، کيفيت زندگی فرد را کاهش 
می دهند) اســت، و نيز اگر اين اقدام کيفری نسبت به ساير ابزارهای در دسترس (مانند تدابير اداری 
يا فرهنگی) هزينه ای کمتر برای آزادی و ســاير ارزش های اجتماعی داشــته باشد، آن گاه اصل آزار 
می تواند مبنايی مشروع برای جرم انگاری باشد (Ibid: 1). از اين منظر، آزار به گونه ای تعريف می شود 
که دربردارندة حالاتی همچون تحقير، سرافکندگی، ترس، دردهای روانی و تعرض به کرامت انسانی 
باشد. نکتة مهم در کاربرد اصل آزار آن است که صرفاً رفتارهايی جرم انگاری می شوند که آزار آن ها 
از نوع جدی، مســتمر، ناگزير و نوعاً تحمل ناپذير باشــد. برای مثــال، جرم انگاری مزاحمت تلفنی، 
آزارهــای جنســی کلامی در فضای عمومــی، توهين به اقوام يا مذاهب، يا انتشــار صداها و بوهای 

موذيانه در محيط های عمومی، بر اين مبنا توجيه پذير است. 
در اين بين، بايد ميان دو معنای واژة <آزار> تمايز قائل شد. نخست، معنای وسيع و غيرهنجاری، 
که شــامل هرگونه تجربة ذهنی ناخوشــايند می شــود و دوم معنای محدود و هنجــاری، که فقط به 
مواردی اطلاق می شــود که آن تجربة ناخوشــايند، نتيجة رفتاری ناروا و ناقض حقوق باشد. اصل 
آزار صرفاً در معنای دوم موضوعيت می يابد؛ يعنی زمانی که فردی دچار حالت ذهنی ناخوشايندی 
شود که ناشی از رفتاری غيرموجه و ظلم آميز باشد، حتی اگر آن رفتار ضرری به معنای خاص۱ (مثلاً 
مالی يا جسمانی) وارد نکرده باشد. در اين چهارچوب، تجربة آزار، به ويژه زمانی که با <رنجش از 
عامل آزار> همراه شــود، ارزش کيفری دارد. با اين حال، در تحليل فاينبرگ، برای تحقق يک <آزارِ 
قابل توجه>، نيازی نيست که قربانی الزاماً خود را قربانی ظلم بداند يا احساس خشم يا رنجش کند. 
اگر رفتاری بدون توجيه موجه، موجب پديدآمدن حالت ذهنی ناخوشايندی در ديگری شود و اين 
وضعيت به نقض حقوق بنيادين فرد منجر شــود، آن گاه آن رفتار می تواند مشمول اصل آزار شود و 
از لحاظ حقوق کيفری قابل  بررسی باشد. برای مثال، ديدن صحنه ای دلخراش ممکن است موجب 
انزجار شــود، اما اگر اين صحنه نتيجة وضعيتی طبيعی يا موجه باشــد، نمی توان آن را <آزار ناروا> 

۱. برای مطالعة بيشتر ر.ک. به <محمودی جانکی، فيروز. (۱۳۸۲). مبانی اصول و شيوه های جرم انگاری، رسالة دکتری 
دانشگاه تهران. 

نوبهار، رحيم. (۱۳۸۷). حمايت حقوق کيفری از حوزه های عمومی و خـصوصی، تهران: جنگل. 
رستمی، هادی. (۱۳۹۹). حقوق کيفری و ليبراليسم، تهران: نگاه معاصر.>
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دانســت. در مقابل، اگر کســی در فضای عمومی به عمد رفتارهايی انجام دهد که موجب شرمندگی 
يــا رنجش گروهی از افراد شــود (مانند توهين به باورهای دينی يــا ارزش های فرهنگی)، آن رفتار 
می تواند به مثابة مصداقی از آزار کيفری شناســايی شود؛ مشروط به اينکه <شدت> آزار، <عموميت 
آســيب>، و <نبود توجيه عقلانی> احراز شود. اصل آزار، برخلاف اصل ضرر که بيشتر بر زيان های 
عينی و ملموس تأکيد دارد، به قلمرويی حســاس و گاه ســيال از واکنش های روانی و فرهنگی افراد 
و گروه ها ورود می کند. به همين دليل، کاربرد آن در سياســت کيفری مســتلزم دقت، احتياط و تعيين 
مرزهای مشــخص اســت تا از يک  سو ابزار ســرکوب اقليت ها و خرده فرهنگ ها نشود، و از سوی 
ديگــر از حقوق و کرامت اشــخاص در برابر تعرضات روانی و فرهنگی محافظت شــود. فاينبرگ 
همچنين تأکيد می کند که برای آنکه اصل آزار مشروعيت حقوقی و اخلاقی پيدا کند، بايد سه شرط 
برآورده شــود: جديــت آزار، اجتناب ناپذيربودن و نفع اجتماعی پايين تــر از هزينة آزار. يعنی آزار 
وارده بايد به گونه ای باشد که يک شخص معقول و متعارف نتواند آن را تحمل کند و قربانی نتواند 
بــه آســانی از مواجهه با آن آزار اجتنــاب کند و فايده ای که از انجام رفتــار عايد مرتکب يا جامعه 
می شود نبايد بيش از آسيب ناشی از آن آزار باشد (Ibid: 1). در سال ۱۹۶۱، هربرت وکسلر۱ با انجام 
مطالعه ای گسترده بر قوانين کيفری ايالتی در آمريکا، ناسازگاری ها و تناقض های چشمگيری را در 
سياست کيفری برخی ايالت ها گزارش کرد. برای نمونه در ايالت نيويورک، لواط تا ۲۰ سال حبس 
داشت، اما ضرب وجرح درجة اول فقط تا ۱۰ سال. در پنسيلوانيا، ضرب وجرح با قصد قتل با ۷ سال 
زندان مواجه بود، در حالی  که قوادی تا ۱۰ سال حبس داشت. در کاليفرنيا، آسيب بدنی به همسر يا 
فرزند ۲ سال حبس داشت، اما انحراف جنسی تا ۱۵ سال مجازات در پی داشت. در همين ايالت، 
برای تجاوز قانونی يا زنای با محارم ۵۰ ســال حبس در نظر گرفته شــده بود، حال آنکه قطع عضو 
يا ضرب وجرح با قصد ارتکاب جرم ديگر به ترتيب ۱۴ و ۲۰ ســال حبس داشــت. اين تناقضات 
پرسش هايی بنيادين را دربارة اولويت های اخلاقی و عقلانی قانون گذاران مطرح می سازد. آيا زنای 
با محارم واقعاً <شــرّی> دوونيم برابر بزرگ تر از قطع عضو اســت؟ يکی از نويسندگان نيز نمونه ای 
تاريخی از واکنش نادرســت قانون گذاران به مســئلة <برده داری جنســی سفيدپوستان> ارائه کرده 
اســت. ويليام تی. اســتيد،۲ روزنامه نگار اصلاح طلب، در مقاله ای۳ پرده از اين پديده برداشت. اما 

1. Herbert Wechsler
2. William T. Steed

۳. با عنوان The Maiden Tribute of Modern Babylon مربوط به افشــاگری روزنامه نگار بريتانيايی W. T. Stead در 
ســال ۱۸۸۵ است. او با انتشار گزارشی دربارة قاچاق دختران خردسال برای بهره کشی جنسی، نظام حقوقی بريتانيا 
را به چالش کشــيد. با وجود افشــای واقعيت تکان دهنده، خود استيد به دليل انتشار مطالب <آزاردهنده> به يک سال 
زندان محکوم شد؛ نه عاملان قاچاق. جوئل فاينبرگ اين ماجرا را نمونه ای از واکنش کيفری ناشی از آزار اخلاقی، 
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دولت به جای مجازات عاملان اصلی، خود او را به جرم انتشــار محتوای مبتذل به يک ســال زندان 
محکوم کرد. اين نمونه ها نشان می دهند که قانون گذاران گاه تحت تأثير نفرت، انزجار يا عصبانيت 
شــخصی، تصميم هايــی اتخاذ می کنند که هيچ ســازگاری با اصول عقلانــی جرم انگاری ندارد. در 
نتيجه، مجازات هايی سنگين برای رفتارهايی تعيين می شوند که صرفاً <آزاردهنده> هستند، بی آنکه 
تهديــدی واقعــی برای منافع فردی يــا جمعی به وجود آورند. جوئل فاينبــرگ در کتاب خود۱ اين 
مسئله را به خوبی تحليل کرده است. او تأکيد می کند که احساس انزجار عمومی نسبت به يک رفتار، 
هرچند شــديد باشد، به تنهايی مشروعيت جرم انگاری را توجيه نمی کند. اگر نتوان نشان داد که اين 
آزار با نقض واقعی حقوق يا کرامت انســانی همراه است، واکنش کيفری به آن از جنس تنظيم گری 

سرکوب گرانه و مستبدانه خواهد بود، نه عقلانی و ليبرال.

3-1. مفهوم آزار 
در زبان فارســی، <آزار> به معنی اذيت، رنج، و ناراحتی رســاندن به ديگری است. اين واژه ممکن 
اســت به درد فيزيکی (مثــل ضرب وجرح) يا ناراحتی روانی نيز (مثل تحقير، توهين، ترســاندن يا 
خجالت دادن) اشــاره داشــته باشد. در زبان انگليســی، واژه هايی مانند "offense" "annoyance" و 
"harassment" معادل هايی برای <آزار> هســتند که به تأثيــرات منفی روانی يا اجتماعی رفتارهای 
ديگران اشــاره دارنــد. در ادبيات حقوق کيفری، به ويژه در نظرية جوئــل فاينبرگ، <آزار> مفهومی 
اســت متمايز از <ضرر>. آزار در اين معنا به تجربه های ذهنی ناخوشــايند فرد اشاره دارد که در اثر 
رفتار نادرست ديگری پديد آمده باشد؛ مانند احساس انزجار، شرم، بی احترامی، يا ناراحتی روانی. 
نکتة مهم اين اســت که هر ناراحتی ای آزار قابل  مداخله نيســت؛ بلکه فقط آن نوع از آزار که ناروا 
و بدون توجيه عقلانی يا قانونی باشــد، ممکن اســت پايه ای برای جرم انگاری محسوب شود. آزار 
لزوماً به آسيب مادی يا جسمی منجر نمی شود، اما می تواند کرامت، احساسات يا آرامش روانی فرد 
را مخدوش کند. در مقابل، ضرر معمولاً به آســيبی عينی،  ســنجش پذير و با آثار ملموس (جسمی يا 
مالی) اشاره دارد. در واقع در معنای لغوی، رنج و ناراحتی است؛ اما در معنای اصطلاحیِ حقوقی، 
به حالتی گفته می شود که در آن شخصی به طور ناروا و برخلاف موازين اخلاقی يا حقوقی، موجب 
رنج روانی يا اجتماعی ديگری شــده باشــد. اين معنا مبنای بحث دربارة اصل آزار به منزلة يکی از 
معيارهای مشــروعيت جرم انگاری در انديشة ليبرالی اســت. واژة <آسيب> همچون واژة <ضرر>، 
واجد دو معنای متمايز اســت؛ يکی معنای عام و غيرهنجاری، و ديگری معنای خاص و هنجاری. 

نه آسيب واقعی می داند و بر خطر جرم انگاری صرفاً بر اساس احساس انزجار تأکيد می کند.
1. Offense to Others
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در معنای نخست، <آسيب> به هر نوع حالت روانی ناخوشايند نظير انزجار، شرم، اضطراب يا رنج 
روانی اشــاره دارد، بی آنکه لزوماً رفتاری نادرســت يا ناقض حق، منشــأ آن باشد. در مقابل، معنای 
دوم ناظر بر حالاتی اســت که در نتيجة کنشــی نادرســت و ناقض حقوق ديگران به وجود آمده اند؛ 
يعنی آســيبی که همراه با نوعی ظلم يا نابه حقی اســت. صرفاً معنای دوم اســت که در چهارچوب 
<اصل آســيب> واجد اهميت کيفری و حقوقی است و در اين اصل مدنظر قرار می گيرد. از اين رو، 
می توان گفت که اصل آسيب از حيث ساختار مفهومی، مشابه اصل ضرر است، چراکه هر دو صرفاً 
به صدماتی مشــروعيت مداخلة قانونی می دهند که برخاســته از رفتارهای خطا و ناقض حق باشند 
(Feinberg, 1985: 12). در زبان عرفی نيز واژة <آسيب> گاه در معنای عام و گاه در معنای خاص به 
کار می رود. برای مثال، ممکن اســت بگوييم: <فلان رفتار باعث آسيب شد>، بی آنکه مشخص شود 
آيا آن آســيب حاصل خطای اخلاقی يا حقوقی بوده است يا صرفاً تجربه ای ناخوشايند اما مجاز و 
مشــروع. در حالی  که در چهارچوب نظريه های جرم انگاری، فقط آن دســته از آسيب هايی موضوع 

بحث اند که مبنای نادرست يا خطاکارانه دارند.
به بيان ديگر، صرف تجربة يک حالت ذهنی ناخوشايند، لزوماً به معنای <آسيب ديدن> در معنای 
هنجاری نيست. آسيب  ديدن فقط در صورتی معنا دارد که شخص متضرر، منشأ آن رنج را در کنشی 
بد و ناعادلانه از سوی ديگری جست وجو کند و نسبت به آن واکنش منفی ارزشی نشان دهد. برای 
مثال، اگر کســی از ديدن زخم های خون آلود فردی بيمار احســاس انزجار کند، اين صرفاً تجربه ای 
ناخوشايند است، اما چون عامل آن را به بيماری يا روند درمان نسبت می دهد، که رفتاری ناعادلانه 
در آن رخ نداده است، از آن خشمگين نمی شود و بنابراين اين تجربه، آسيب ديدن به شمار نمی آيد. 

3-2. اصل آزار و اخلاق‌گرایی کیفری1
اصل آزار و اصل اخلاق گرايی قانونی، هرچند از جهاتی متمايزند، اما در برخی حوزه ها هم پوشانی 
دارنــد (فرح بخش و همکاران، ۱۴۰۱: ۳۵۶). اصــل اخلاق گرايی قانونی صرف ارتکاب رفتارهای 
ضداخلاقی را، حتی در خلوت و بدون آســيب مســتقيم به ديگران، برای جرم انگاری کافی می داند 
و بــه همين دليل، اين دســته از جرايم را گاه <جرايم بدون قربانــی> می نامند. در مقابل، اصل آزار 
که فاينبرگ آن را مطرح کرده اســت، صرف غيراخلاقی بــودن رفتاری را برای مداخلة کيفری کافی 
نمی داند، مگر آنکه رفتاری به صورت ناروا موجب آسيب به ديگری شده باشد. با وجود اين تفاوت 
بنياديــن، ميان اين دو اصل ظرفيت همگرايی بالايی وجود دارد، به ويژه آنجا که برخی از رفتارهای 
خــلاف اخلاق مانند توهين يا جرايم عليه عفت عمومــی، با معيارهای اصل آزار نيز توجيه  پذيرند 

1. Criminal Moralism 
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(خدابخشی، ۱۳۹۴: ۸۰). در نتيجه، می توان اصل اخلاق گرايی را در مفهومی گسترده تر از اصل آزار 
دانســت، زيرا رفتاری که موجب انزجار عمومی شود، ممکن است هم غيراخلاقی تلقی شود و هم 

از منظر اصل آزار، مستوجب مداخلة کيفری باشد.

3-3. پدرسالاری قانونی و نسبت آن با اصل آزار
اصل پدرسالاری قانونی۱ بر اين انديشه استوار است که دولت می تواند يا حتی بايد در مواردی افراد 
را برخلاف اراده شان و به  نفع خودشان محدود کند، درست مانند رابطة پدر با فرزند. <پدرسالاری 
به معنای عمل کردن به خير و صلاح ديگران بدون رضايت ايشــان اســت> (زينالی، ۱۳۹۴: ۲۰۰). 
نمونة بارز پدرســالاری در قانون، ممنوعيت مصرف موادمخدر، اجبار به استفاده از کمربند ايمنی، 
يا ممنوعيت برخی نمايش ها اســت که با توجيه حفاظت از کرامت انســانی اعمال می شود. برخی 
رفتارها هم زمان هم می توانند بر پاية اصل آزار و هم بر مبنای اصل پدرسالاری جرم انگاری شوند. 
برای مثال، آسيب به خود ممکن است از منظر پدرسالاری به ضرر فرد تلقی شود، در حالی که همان 
رفتار ممکن است به دليل آزاردادن ديگران نيز (مانند انزجار عمومی يا آسيب نمادين به ارزش ها) 
مشــمول اصل آزار شود. <ضرررساندن به خود می تواند آزاردهنده باشد و نيز رفتارهای آزاردهنده 

می توانند بر مبنای پدرسالارانه ممنوع شوند> (يزديان جعفری و خيرمند، ۱۳۹۴: ۲۱). 
پدرســالاری قانونی در مواردی با اخلاق گرايی قانونی و اصل آزار هم پوشــانی دارد. ديدگاهی 
که لرد پاتريک دولين۲ مطرح می کند، بر اين تأکيد دارد که فســاد اخلاقی حتی در حريم خصوصی 
می تواند کل جامعه را تضعيف کند و از اين  رو جرم انگاری اش مشروع باشد. <يک ملت متشکل از 
عياش ها نمی توانست در ۱۹۴۰ به دعوت چرچيل برای جنگ پاسخ دهد؛ پس مفاسد اخلاقی بايد 
برای جلوگيری از فروپاشی جامعه جرم انگاری شوند> (Devlin, 1959: 111). پدرسالاری قانونی 
در کنار اصل آزار و اخلاق گرايی قانونی، ســه مبنای مهم و گاه هم پوشان برای جرم انگاری هستند. 
پدرسالاری بر منافع خود فرد (ولو برخلاف ميل او)، اصل آزار بر آزار به ديگران، و اخلاق گرايی بر 
نقض ارزش های اخلاقی عمومی تمرکز دارد. در نظريه های مدرن، تلاش می شــود تا اين سه اصل 

در توازن با يکديگر و با رعايت حقوق بنيادين افراد به کار روند.
اصل پدرسالاری قانونی گاه برای حمايت از کرامت انسانی و پيشگيری از آسيب های غيرمادی 
توجيه می شود، اما اين ديدگاه می تواند آزادی های فردی را نقض کند و با اصل خودآيينی شخصی۳ 
تعارض پيدا کند. چنين مداخلاتی به ويژه در حوزه هايی چون نحوة پوشــش، نمايش های هنری يا 
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3. Autonomy
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رفتارهای خصوصی، می تواند بيشــتر بازتاب نگاه قيم مآبانة دولت باشد تا پاسخ به آسيبی واقعی به 
ديگران. فلاســفه ای چون جوئل فاينبرگ ميان <ضرر به خــود> و <ضرر به غير> تمايز می گذارند و 
تأکيد می کنند که حق مداخلة دولت بايد محدود به مواردی باشد که رفتار فرد، عملاً به آسيب ديگری 
منجر می شــود. همچنين دنيس بيکر بر اين باور اســت رضايت فرد در پذيرش ضرر بايد تا جايی 
معتبر باشــد که کرامت ذاتی او را نقض نکند (Baker, 2011: 33-34). از سوی ديگر، ديدگاه هايی 
چون نظرية لرد دولين با تأکيد بر نقش اخلاق عمومی در انســجام اجتماعی، از جرم انگاری مفاسد 
اخلاقــی حتی در حريم خصوصی دفاع کرده اند (Devlin, 1959: 111)، ولی اين موضع با نقدهای 

فراوانی مواجه شده و گاه به مشروعيت بخشی به کنترل های غيرضروری منجر شده است. 

اخلاق گرایی قانونی
)Lord Devin(

نقض خلق

رفتارهای 
هم پوشان

رفتارهای 
پوشان

روابط عمومی

پدرسالاری
قیم سالاری

)Legal Paternlism(
خود آسیب رسانی

اصل آزار
)Joel Feinberg(
آزار به دیگران

شکل 2 : رابطة اصل آزار با اصل اخلاق‌گرایی و پدرسالاری

4. انواع آزار 
انواع آزار در موضوع جرم انگاری مبتنی بر اصل آزار، از <آزار جســمی> و <روانی> تا <اقتصادی> 
و <حيثيتی> را در بر می گيرد، اما دامنة بحث هنگامی چالش برانگيز می شــود که پای <آزار اخلاقی> 
يــا <آزار بــه خود> به ميان می آيد. فاينبرگ ميان اين انواع تمايز قائل می شــود و بر اين باور اســت 
صرفاً آزارهای  ســنجش پذير و محســوس که رضايت آگاهانة قربانی را نداشــته باشــند، می توانند 
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توجيه گر مداخلة کيفری باشــند. در مقابل، ديدگاه هايی چون پدرســالاری قانونی يا اخلاق گرايی، 
حتی <خودويران ســازی اخلاقی> در خلوت را نيز شايســتة جرم انگاری می دانند، چراکه آن ها را 
مخل کرامت جمعی يا بنياد جامعه می انگارند. در تحليل مبنای جرم انگاری در حقوق کيفری ايران، 
به ويژه در زمينه هايی که قانون گذار نسبت به رفتارهای آسيب زا موضع گرفته است، می توان ردپای 
اصل آزار را هرچند غيرصريح مشــاهده کرد. جوئل فاينبرگ که اصل آزار را به  تفصيل تبيين کرده، 
بر اين باور اســت، فقط زمانی مداخلة کيفری دولت موجه اســت که رفتار فرد به ديگری آســيبی 
وارد کند. در اين راستا، بررسی انواع آزارهای فيزيکی، روانی، اقتصادی، حيثيتی و ديگر موارد در 
پرتو قوانين موضوعة جمهوری اســلامی ايران، به ما کمک می کند تا مشخص کنيم کدام رفتارها به 
دليل ايجاد <آزار يا آســيب> برای ديگران، جرم انگاری شــده اند. هدف از اين بخش، تطبيق نظرية 
آزار با مصاديق قانونی در نظام کيفری ايران است تا نشان داده شود که در بسياری از موارد، مبنای 
جرم انگاری در عمل، بر پاية آســيب به ديگران اســتوار بوده است، ولو اينکه اين اصل به صراحت 

در ادبيات قانون گذار نيامده باشد.

4-1. آسیب ‌)آزارهای( جسمی مستقیم
در قوانين کيفری ايران، صدمات بدنی يا آسيب  (آزارهای) جسمی۱ مستقيم از جمله ضرب وجرح و 
قتل به روشنی جرم انگاری شده اند (هاشمی، ۱۳۹۴: ۲۳). طبق مادة ۲:۶۱۴ <هرکس عمداً به ديگری 
جــرح يا ضربی وارد آورد که موجب نقصان يا شکســتن يــا از کار افتادن عضوی از اعضا يا منتهی 
بــه مرض دائمی  يا فقدان يا نقص يکی از حواس يا منافع يا زوال عقل مجنی عٌليه گردد در مواردی 
که قصاص امکان نداشته باشد، چنانچه اقدام وی موجب اخلال در نظم  و صيانت و امنيت جامعه 
يا بيم تجری مرتکب يا ديگران گردد به حبس درجة شــش محکوم خواهد شــد...>. همچنين مادة 
۲۰۶ مصوب ۱۳۷۰ بيان می دارد: <قطع عضو يا حرج آن اگر عمدی باشــد، موجب قصاص است و 
حســب مورد مجنیٌ عليه می تواند با اذن ولی امر جانی را با شــرايطی که ذکر خواهد>. در مادة ۴۹۵ 
گفته شــده اســت: <هرگاه پزشــک در معالجاتی که انجام می دهد موجب تلف يا صدمه بدنی گردد، 
ضامن ديه است>. افزون بر اين، در قانون تشديد مجازات اسيدپاشی و حمايت از بزه ديدگان ناشی 
از آن مصوب ۱۳۹۸/۰۷/۲۱ مجلس شورای اسلامی آمده است: <هرکس عمداً با پاشيدن اسيد يا هر 
نوع ترکيبات شــيميايی ديگر، با هر ميزان غلظت موجب جنايت بر نفس، عضو يا منفعت شــود، در 
صورت مطالبه از ناحية مجنیٌ عليه يا ولی دم حسب مورد با رعايت شرايط مقرر در کتاب قصاص، به 

1. Physical Harm
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قصاص نفس، عضو يا منفعت محکوم می شــود>. در مادة ۲۲۲-۱ قانون فرانسه هم بيان شده است: 
<عملی که به طور ارادی به مرگ ديگری منجر شــود جرم قتل اســت و مســتوجب ۳۰ سال حبس>. 
مادة ۲۲۲-۷ نيز اعلام می دارد: <خشونت ها همراه با مرگ بدون قصد قتل ۱۵ سال حبس دارد>. در 
نهايت طبق مادة ۲۲۲-۹: <خشونت ها همراه با قطع عضو يا نقض دائم مستوجب ۱۰ سال حبس و 

۱۵۰هزار يورو جزای نقدی است>. 
فاينبرگ در کتاب خود، مجموعه محدوديت های اخلاقی حقوق کيفری، صراحتاً بيان می کند که 
اعمال خشــونت فيزيکی، از جمله مصاديقی است که <حق مداخلة قهری دولت> را توجيه می کند؛ 
چراکه در اين موارد، آزار وارده هم واقعی و محسوس و هم برخلاف رضايت فرد قربانی است. از 
اين رو، جرم انگاری قتل و صدمات بدنی در حقوق ايران، به لحاظ فلسفی و جرم شناختی، با اصول 
ليبرالی مبنی بر محدودسازی حوزة کيفری به موارد ضرر واقعی، هم راستا ارزيابی می شود. برخلاف 
بســياری از جرايم ديگر که ممکن است در توجيه جرم انگاری شان ترديدهای نظری و چالش های 
حقوقی وجود داشــته باشــد، حوزة صدمات بدنی به دليل شفافيت در تحقق عنصر <آزار>، يکی از 
مســتدل ترين و قابل  دفاع ترين عرصه های مداخلة کيفری به شــمار می رود. به همين دليل نيز، اين 
دسته از جرايم در اغلب نظام های حقوقی دنيا، بدون وابستگی به جهان بينی خاص يا مکتب کيفری 
معين، جرم انگاری شده اند و اين مواد مبين حمايت کامل از تماميت جسمانی افرادند و دولت حق 

مداخلة کيفری را در صورت وقوع اين آسيب ها به رسميت شناخته است. 
از آنجا که آســيب جسمی از مصاديق عينی و ترديدناپذير آزار است، اين حوزه کمترين چالش 
را در توجيه جرم انگاری دارد و دقيقاً همين جا است که وارد يکی از مهم ترين و ظريف ترين مباحث 
جرم انگاری می شــويم. در برخی جرايم، قانون گذار هم ضرر و هم آزار را ملاک مداخلة کيفری در 
نظــر می گيرد، اما با تفاوت در ســطح و نقش هريک مثلاً ضرب وجــرح عمدی (مادة ۶۱۴). در اين 
مورد آزار اصلی ترين عنصر مداخلة کيفری اســت؛ بدين معنا که هرچند لطمة جســمی، تهديد عليه 
ســلامت، تعرض به تماميت بدنی و ضرر (مثلاً هزينــه درمان، ازکارافتادگی، درد و رنج) هم وجود 
دارد، ايــن پيامدهــا جنبة تبعی دارند؛ يعنی در نتيجة آزار پديد می آيند و نقش ثانويه دارند. بنابراين 
مداخلة قانون گذار نه صرفاً به  ســبب ضرر مالی يا ناراحتی فرد، بلکه به دليل آســيب جسمی (آزار 

واقعی) صورت می گيرد (صادقی، ۱۳۹۲: ۱۳).

4-2. آسیب روانی و هیجانی
از مصاديــق مهــم آزار در نظرية جوئل فاينبرگ، آســيب های روانی يا هيجانی۱ اســت که با وجود 

1. Emotional/ Psychological Harm
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فقدان لطمة فيزيکی مســتقيم، می تواند به کرامت، امنيت روانی و احســاس ارزشمندی فرد آسيب 
جدی وارد کند. فاينبرگ در نظرية خود تأکيد می کند که آزار صرفاً به معنای آســيب فيزيکی نيست، 
بلکه هرگونه نقض منافع مشروع و محافظت شدة فردی، اعم از جسمی، روانی يا حيثيتی، که بدون 
 .(Feinberg, 1984) رضايت فرد و برخلاف اراده اش باشد، در دايرة مداخلة دولت قرار می گيرد

در اين راســتا، قوانيــن کيفری ايران نيز در مــوارد متعددی از تماميت روانــی و حيثيتی افراد 
حمايت  کرده اند که بيانگر پذيرش ضمنی اصل آزار به منزلة مبنای جرم انگاری در اين حوزه است. 
اصل ۳۹ قانون اساســی جمهوری اســلامی ايران مقرر می دارد: <هتک حرمت و حيثيت کســی که 
به حکم قانون دســتگير، بازداشــت، زندانی يا تبعيد شــده، به هر صورت که باشد ممنوع و موجب 
مجازات است>. اين اصل نقطة عزيمت حقوق اساسی در شناسايی تماميت روانی و حيثيتی افراد 
است (جعفری لنگرودی، ۱۳۹۰: ۲۲). مبنای آن، نه صرفاً ضرر مادی يا اجتماعی، بلکه آزار روانی 
و تحقير روانی ـ اجتماعی ناشــی از توهين به کرامت انســانی اســت. در قوانين جزايی، مقررات 
متعددی بر محور آزار روانی و هيجانی بنيان نهاده شده اند: طبق مادة ۶۰۸ ق.م.ا (تعزيرات)، توهين 
به افراد با الفاظ رکيک يا فحاشــی، حتی بدون واردشــدن آسيب جســمی، به دليل لطمه به حيثيت 
روانی جرم انگاری شــده است. بر اساس مادة ۶۹۷ ق.م.ا، نشر اکاذيب يا انتساب صريح جرمی که 
صحت آن  اثبات شــدنی نباشــد، نه به دليل ضرر مادی، بلکه به علت آسيب به آبرو و سلامت روانی 
افراد جرم محسوب می شود. طبق مادة ۶۴۱ ق.م.ا، ايجاد مزاحمت تلفنی يا از طريق ابزار مخابراتی 
نيز بر پاية فرض <آزار روانی> جرم انگاری شده است؛ چراکه چنين اعمالی معمولاً بدون ضرر مالی 
و جسمی، ولی با آثار مخرب روحی و روانی همراه اند. مادة ۶۶۹ ق.م.ا، تهديد به قتل، ضرر شرفی، 
مالی يا افشای اسرار را جرم انگاری کرده است، حتی اگر عمل تهديد عملی نشود. در اينجا، مبنای 
مداخلة کيفری، آزار روانی بالقوه و احســاس ناامنی ذهنی و هيجانی اســت. همچنين در مادة ۲۴۵ 
ق.م.ا (تعزيرات)، قذف (نسبت دادن زنا يا لواط) جرم انگاری شده است، که آشکارا متضمن آسيب 
روانی شــديد به آبرو، شــرف و جايگاه اجتماعی فرد است. در اين زمينه نيز آزار، و نه صرفاً ضرر، 

ملاک جرم انگاری است. 
مادة ۲۲۲-۱۷ قانون مجازات فرانسه، تهديد به ارتکاب جرم عليه اشخاص را حتی در صورت 
محقق نشدن عمل تهديدشده، جرم انگاری کرده است. بر اساس مادة ۲۲۵-۱، قانون ۱۶ نوامبر ۲۰۰۱ 
و ۴ مارس ۲۰۰۲، هرگونه ايجاد تمايز ميان اشخاص حقيقی به دليل اصل ونسب، جنسيت، وضعيت 
و موقعيت خانوادگی؛  ظاهر جســمانی، نام خانوادگی، وضعيت ســلامت يــا معلوليت؛ ويژگی های 
ژنتيکی رســوم و خصلت؛ و موقعيت جنســی، سن، عقايد سياسی، فعاليت های سنديکايی، تعلق يا 
عدم تعلق واقعی يا تصوری به يک قوم، ملت، نژاد يا مذهب معين، جرم تبعيض محسوب می شود. 
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همچنين طبق قانون ۱۶ نوامبر ۲۰۰۱، قانون ۴ مارس ۲۰۰۲ و قانون ۱۶ نوامبر ۲۰۰۱ هرگونه ايجاد 
تمايز ميان اشــخاص حقوقی به دليل ريشــه و اصالت، جنس، وضعيت خانوادگی؛ ظاهر جسمانی، 
نام خانوادگی، وضعيت سلامت يا معلوليت؛ ويژگی های ژنتيکی، رسوم و خصلت؛ موقعيت جنسی، 
ســن، عقايد سياسی، فعاليت های سنديکايی تعلق يا عدم تعلق واقعی يا تصوری به يک قوم، ملت، 
نژاد يا مذهب تعيين شــدة اعضا يا برخی اعضای اين اشخاص حقوقی، جرم تبعيض تلقی می شود. 
در اينجا نيز، ترس، اضطراب و اختلال روانی ناشــی از تهديد به مثابة معيار مداخلة کيفری شناخته 
شــده اند. اين قبيل مقررات در نظام های حقوقی مختلف نشان می دهد که مفهوم <آزار> می تواند از 

قلمرو صرف جسم عبور کند و به حوزه های روان، احساسات، ترس و کرامت گسترش يابد. 
در قوانيــن کيفری ايران و برخی نظام های تطبيقی، جرم انگاری بســياری از رفتارها نه به علت 
وجود ضرر مادی يا مالی، بلکه به دليل آزار روانی، خدشــه به شــخصيت يا تحميل احساس ناامنی 
روانی صورت گرفته اســت. اين موارد تأييدی بر گســترة مفهومی اصــل آزار در جرم انگاری اند و 
نشان می دهند که دولت در حوزة حفظ سلامت روان شهروندان، مداخلة کيفری خود را نيز مشروع 

می داند.

4-3. آسیب حیثیتی و اعتباری به کرامت انسانی 
آســيب حيثيتی۱ و اعتباری به کرامت انســانی اقداماتی اســت که در جايگاه اجتماعی يا شخصيت 
افراد خدشه وارد می کند و از مهم ترين چالش های حقوقی و سياست جنايی در اين حوزه، برقراری 
توازنی دقيق ميان حق فرد بر حفظ حيثيت و آبرو و آزادی بيان و اطلاع رســانی اســت. از يک سو، 
قانون گذار موظف اســت از کرامت و شــرافت فردی حمايت کند و از بروز هرگونه تخريب اعتبار 
جلوگيری کند؛ و از سوی ديگر، بايد امکان اظهارنظر آزادانه و نقد اجتماعی را فراهم آورد تا آزادی 

بيان به منزلة رکن اساسی جوامع دموکراتيک نقض نشود. 
در حقوق ايران نيز، در مواد متعددی در قانون مجازات اســلامی موضوع افترا و نشــر اکاذيب 
مطرح شــده اســت که بيانگر اهتمام قانون گذار به حمايت از حيثيت افراد است. با اين حال، اصل 
آزادی بيان نيز در قانون اساســی به رســميت شناخته شده اســت و مقررات مربوط به جرم انگاری 
آزار حيثيتی بايد در چهارچوب اين تعادل پيچيده و ظريف بررســی و اجرا شود. مادة ۶۹۷ تصريح 
می کند: <هر فردی که به وســيلة اوراق چاپی، خطی، روزنامه، نطق در مجامع يا هر وســيلة ديگر به 
کسی امری را صريحاً نسبت دهد يا منتشر نمايد که مطابق قانون آن امر جرم محسوب می شود، در 
صورتی که نتواند صحت آن را اثبات کند... به جزای نقدی درجة شــش محکوم خواهد شــد>. اين 

1. Reputational Harm
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ماده علاوه  بر حمايت از حيثيت افراد، از انتشــار اتهامــات ناروا جلوگيری می کند و تأکيد دارد که 
ادعای نســبت دادن جرم بايد مستند به واقعيت باشد. همچنين، تبصرة مادة ۶۹۷، انتشار مواردی را 
که موجب اشاعة فحشا می شوند حتی در صورت اثبات صحت، جرم انگاری و به مجازات محکوم 
می کند که نشــان دهندة اهتمام قانون به حفظ حرمت اخلاقی و اجتماعی افراد است. در ادامه، مادة 
۶۹۸، اظهار اکاذيب با نيت ضرررســاندن به ديگران يا تشــويش اذهان عمومی و مقامات رسمی را 
جرم انگاری می کند. اين ماده مشخصاً بيان می کند که هرگونه اظهار يا انتشار اکاذيب از طريق نامه، 
شــکايت، گزارش يا توزيع اوراق چاپی يا خطی، اعم از اينکه به ضرر مادی يا معنوی منجر شــود 
يا خير، قابل  مجازات اســت. مجازات اين اعمال شــامل حبس از يک ماه تا يک سال و يا شلاق تا 
۷۴ ضربه اســت و به عــلاوه، در صورت امکان، مرتکب موظف به اعادة حيثيت نيز می شــود. اين 
ماده بر اهميت حمايت از نظم عمومی و جلوگيری از نشــر اخبار کذب که می تواند اعتماد جامعه 
و مقامات را تضعيف کند، تأکيد می کند. نقض اســرار خصوصی و محرمانة افراد است که می تواند 
شــديداً به حيثيت، اعتماد و امنيت روانی آنان آســيب برســاند و در اين راستا، قانون گذار ايران در 
مادة ۶۴۸ قانون مجازات اسلامی (تعزيرات) صراحتاً نسبت به افشای اسرار افراد از سوی کسانی 
که به واسطة شغل يا حرفة خود محرم اسرار می شوند، مقررات سخت گيرانه ای وضع کرده است. بر 
اساس اين ماده، پزشکان، جراحان، ماماها، داروفروشان و ساير افراد مشابه که به سبب شغل خود 
به اســرار مردم دسترســی دارند، در صورت افشای غيرقانونی اين اسرار، به حبس از ۴۵ روز و ۱۲ 
ساعت تا ۶ ماه و يا جزای نقدی سنگين (از ۶۶ميليون تا ۲۰۰ميليون ريال) محکوم خواهند شد. اين 
قانون نشــان دهندة اهتمام قانون گذار به حفظ حريم خصوصی و جلوگيری از آسيب های حيثيتی و 
معنوی ناشی از افشای اطلاعات محرمانه است. اين ماده ضمن حمايت از حريم خصوصی افراد، 
به نوعی مسئوليت حرفه ای و اخلاقی را نيز برای شاغلان مشاغل حساس تعريف می کند و به آنان 
هشــدار می دهد که حفاظت از اســرار مردم علاوه بر آنکه وظيفه ای اخلاقی است، تکليف قانونی 
نيز هســت. چنين تدابيری در راســتای پيشــگيری از آزار حيثيتی، حفظ اعتبار و احترام اجتماعی 
افراد اهميت اساســی دارد. در چهارچوب اصل آزار، افشــای غيرقانونی اسرار به منزلة اقدامی که 
مســتقيماً به حيثيت و شخصيت افراد آسيب می رساند، قابل  جرم انگاری است و مادة ۶۴۸ همچون 
نمونه ای روشــن در قانون ايران، اين نوع آســيب را به رسميت شــناخته و برای آن مجازات تعيين 
کرده اســت. همچنين در مادة ۷۱۲ قانون مجازات اســلامی، موضوع تکدی گری و کلاشی به عنوان 
رفتارهــای ناهنجــار اجتماعی و نوعی آزار اجتماعی مطرح شــده اند. بر اســاس اين ماده، هرکس 
تکدی يا کلاشــی را پيشــة خود قرار دهد و از اين راه امرارمعاش يا ولگردی کند، به حبس از يک 
تا ســه ماه محکوم خواهد شــد. همچنين، در صورتی که مرتکب دارای توان مالی باشد و با وجود 
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آن بــه ايــن عمل ادامه دهد، افزون بر مجازات کيفری، کلية اموالی که از طريق تکدی و کلاشــی به 
دست آورده است، مصادره خواهد شد. اين ماده به روشنی نشان دهندة نگرانی قانون گذار نسبت به 
رفتارهای آزاردهنده و مزاحم در فضای عمومی اســت که می تواند موجب سلب آسايش و آرامش 
اجتماعی شــود. از ديدگاه جرم انگاری منطبق با اصل آزار، تکدی گری و کلاشی نه فقط برای افراد 
جامعه، بلکه برای خود مرتکب نيز آســيب زا اســت و در نتيجه مستحق مجازات است. مطابق مواد 
۷۴۴ و ۷۴۵ قانون مجازات اســلامی (اصلاحــی) و همچنين مواد ۱۶ و ۱۷ قانون جرايم رايانه ای، 
اقدام به انتشــار يا تهديد به انتشــار تصاوير و فيلم های خصوصی ديگران، جرم محسوب می شود. 
قانون گذار برای اين جرم مجازات های مشــخصی پيش بينی کرده اســت. اين مقررات نشان دهندة 
اين اســت که قانون گذار آگاه اســت انتشــار چنين محتواهايی علاوه  بر آنکه به حيثيت اجتماعی و 
روانی افراد آســيب می زند، تهديد به انتشار آن نيز به همان ميزان می تواند موجب اضطراب، ترس 
و آزار روانی شــود. به همين دليل، جرم انگاری تهديد به انتشار فيلم و عکس خصوصی نيز در کنار 
جرم انگاری خود انتشار به مثابة اقدامی پيشگيرانه و بازدارنده مورد توجه قرار گرفته است. از منظر 
اصــل آزار، اين گونه اقدامــات به دليل ايجاد ضرر روانی، حيثيتــی و اجتماعی جدی به فرد، کاملاً 
موجه و قابل  مجازات اند. قانون ايران با جرم انگاری اين رفتارها تلاش می کند ضمن حفظ کرامت 
و حريم خصوصی شــهروندان، از آســيب های روانی و اجتماعی گسترده جلوگيری کند و به همين 
علت اســناد افتراآميز۱ به عنوان يکی از جرايم مهم عليه حيثيت و آبروی اشخاص شناخته شده اند. 
اين جرم هنگامی محقق می شــود که شــخصی به قصد اضرار به ديگران، اســناد يا مطالبی را منتشر 
کند که مستوجب مجازات های قضايی، اداری يا انضباطی باشد، در حالی که به نادرست بودن آن ها 

آگاه باشد. 
طبــق مــادة ۲۲۶-۱۰، هر فردی که به هر وســيله ای عليه شــخصی معين، ادعايی مســتوجب 
مجازات هــای قضايــی، اداری يا انضباطــی را مطرح کند، در حالی که به نادرســت بودن آن واقف 
اســت، اگــر اين ادعا به مأموران دادگســتری، پليس، مقامات قضايی، مقامــات اداری يا کارفرمای 
شــخص نســبت داده شــود، مجازات خواهد شد. اين مجازات شــامل حبس تا ۵ سال و پرداخت 
جزای نقدی معادل ۴۵هزار يورو اســت. در اين ماده، مشــخص شده اســت که در صورت وجود 
تصميم قطعی دادگاه مبنی بر تبرئه، آزادی يا منع تعقيب به دليل احرازنشدن اتهام، خلاف واقع بودن 
اتهام ثابت شــده تلقی می شود. در ســاير موارد، دادگاه موظف است درستی يا نادرستی ادعای افترا 
را ارزيابی کند. بر اســاس مادة ۲۲۶-۱۱، اگر عمل افترا موجب تعقيب کيفری شــود، تعقيب مباشر 
جرم افترا نمی تواند تا پس از اتخاذ تصميم قطعی در پروندة اصلی متوقف شــود. به عبارت ديگر، 
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پروندة افترا مســتقل از پروندة اصلی بايد رســيدگی شــود. مادة ۲۲۶-۱۲ بيــان می دارد، علاوه  بر 
اشــخاص حقيقی، اشخاص حقوقی نيز می توانند از حيث کيفری مسئول شناخته شوند، مشروط بر 

آنکه شرايط مقرر در مادة ۱۲۱-۲ قانون مربوط فراهم باشد. 
اين مواد تمثيلی به روشــنی نشان دهندة رويکرد قانون گذار ايران در جرم انگاری آزار حيثيتی و 
اعتباری است و تلاش دارد تعادلی بين حمايت از آبرو و حيثيت افراد و حفظ امنيت روانی و نظم 
عمومی پديد آورد. از يک سو، امکان طرح شکايت عليه نشر اکاذيب و نسبت دادن جرايم کذب به 
افراد فراهم شــده است؛ و از سوی ديگر، مجازات های مشخص و بازدارنده ای برای جلوگيری از 

اين نوع جرايم پيش بينی شده اند (خزائی و سلطانی، ۱۳۹۴: ۲۴).

4-4. آزار فرهنگی یا نمادین
آزار فرهنگــی يا نمادين۱ به نوعی از آســيب ديدگی اشــاره دارد که در آن ارزش هــا، نمادها، زبان، 
سنت ها، يا هويت فرهنگی يک گروه يا فرد مورد حمله يا تخريب قرار می گيرد. اين نوع آزار فراتر 
از صدمات فردی است و در ساختارهای اجتماعی و فرهنگی جامعه تأثير می گذارد، هويت جمعی 
را تهديد می کند و موجب تضعيف انســجام اجتماعی می شــود. در جوامــع چندفرهنگی و متکثر، 
آزار فرهنگــی می تواند به صــورت تحقير، تحريف يا حذف نمادهــا، زبان ها و آيين های گروه های 
اقليت بروز کند. اين نوع آســيب، حتی بدون برخورد فيزيکی يا مستقيم، به تدريج موجب احساس 
بيگانگی، کاهش اعتمادبه نفس و ازدســت رفتن جايگاه اجتماعی آن گروه می شــود. در بســياری از 
نظام های حقوقی، آزار فرهنگی ممکن اســت از طريق جرم انگاری اقداماتی نظير نشــر افترا عليه 
نمادهای فرهنگی، تبليغات نژادپرســتانه، يا تخريب ميراث فرهنگی دنبال شود. از جمله نمونه های 
بين المللی، کنوانسيون های يونسکو دربارة حفاظت از ميراث فرهنگی و اسناد حقوق بشر است که 

صراحتاً بر ممنوعيت چنين رفتارهايی تأکيد دارند. 
در ايــران نيز، با توجــه به تنوع فرهنگی و اقليت های متعدد، حفــظ هويت فرهنگی و مقابله با 
آزارهــای نمادين اهميت ويژه ای دارد و می تواند در چهارچوب سياســت های فرهنگی و حقوقی 
مورد توجه قرار گيرد. در اصل ۱۹ قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران (۱۳۵۸) تأکيد شده است: 
<مردم ايران از هر قوم و قبيله که باشند، از حقوق مساوی برخوردارند و هيچ گونه تفاوتی بر اساس 
رنــگ، نــژاد، زبان و مانند اين ها ســبب امتياز نخواهــد بود>. اين اصل علاوه  بــر آنکه بيانگر حق 
برابری و منع تبعيض است، پايه ای برای جرم انگاری رفتارهايی نيز است که موجب آزار فرهنگی، 
تبعيض يا خدشه دارشدن حيثيت اقوام و اقليت ها می شود. مادة ۴۹۹ مکرر قانون مجازات اسلامی 

1. Cultural/ Symbolic Harm
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(تعزيرات) مصوب ۱۳۹۹، يکی از مهم ترين مواد کيفری در اين زمينه اســت، که صراحتاً توهين به 
اقليت های قومی، دينی و مذهبی را جرم انگاری کرده است: <هرکس با قصد ايجاد خشونت يا تنش 
در جامعــه يا با علــم به وقوع آن به قوميت های ايرانی يا اديان الهی يا مذاهب اســلامی مصرح در 
قانون اساســی توهين نمايد...>. در اين ماده ضمن پيش بينی مجازات حبس و جزای نقدی، تلاش 
شده است تعادل ميان آزادی بيان، حفظ کرامت و همبستگی اجتماعی برقرار شود. به عبارتی، اين 
قانون با آزار فرهنگی ای مقابله می کند که به خشــونت و بی ثباتی اجتماعی منجر می شــود (کاظمی، 

 .(۳۵ :۱۳۹۵
از ديــدگاه فقهی و نظريه هــای جرم شناســی، آزار فرهنگی و حيثيتی، نوعی آســيب معنوی و 
روانی محســوب می شود که تأثيرات بلندمدتی در ســلامت روان و انسجام اجتماعی دارد. فقيهان 
و حقوقدانان مانند جوئل فاينبرگ بر اين باورند که آســيب های روانی و حيثيتی نيز به همان اندازة 
آســيب های جســمی مستحق حمايت کيفری هســتند، زيرا کرامت انسانی و ســلامت روانی جزو 
ارزش های اساسی جامعه اند (Feinberg, 1984: 12). در مادة ۷۲۷ قانون مجازات اسلامی نيز هتک 
حرمت متوفی مطرح شــده است که نشان می دهد در فرهنگ حقوقی ايران، حيثيت افراد حتی پس 
از فوت محفوظ اســت. اين نگرش، از نظر حقوقی و فرهنگی، گويای اهميت مقام انســانی و لزوم 

حفاظت از آن در برابر انواع آزارها است. 
در کنار قوانين داخلی، بررســی مقررات کشــورهای ديگر نيز نشان می دهد که آزار فرهنگی و 
حيثيتی از جمله مواردی است که در حقوق کيفری بسياری از نظام ها جرم انگاری شده است. برای 
مثال، مادة ۴۹۹ قانون کيفری فرانســه مجازات اشــاعة اکاذيب را پيش بينی کرده اســت که موجب 
تخريب حيثيت اشــخاص يا گروه ها می شــود. در نظام حقوقی ايران، توهين به پرچم و سرود ملی 
به طــور خاص و صريح جرم انگاری نشــده اســت؛ اما قانون گذار در لايحــة تعزيرات در پی وضع 
مقرراتی در اين زمينه اســت. در مادة ۹۱ اين لايحه آمده اســت: <هر شخصی به طور علنی به سرود 
ملی يا پرچم جمهوری اســلامی ايران اهانت کند، به يکی از مجازات های اجتماعی درجة شــش 
محکوم می شــود>. اشــاره به <علنی بودن> اين عمل نشان دهندة آن است که قانون گذار سعی دارد با 
رعايت اصل آزار جوئل فاينبرگ، اين جرم انگاری را موجه ســازد؛ چراکه توهين بايد در شــرايطی 
رخ دهد که به نظم اجتماعی يا حقوق ديگران آســيب برســاند. پرچم و سرود ملی به مثابة نمادهای 
يک کشــور و شــهروندان آن، نمايانگر هويت، حاکميت، و حقوق جمعی جامعه است. اين نمادها 
ارزش نماديــن بالايــی دارند و به نوعی از حقوق اساســی و هويت ملــی محافظت می کنند. با اين 
حال، بايد توجه داشت که حفظ اين نمادها نبايد موجب تضييع حقوق فردی و آزادی های اساسی 
شــهروندان شود. در شــرايطی که حقوق اولية شهروندان ناديده گرفته شود، اصول قانون اساسی به 
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حاشيه برود و حق بر تعيين سرنوشت و اعتراض مشروع شهروندان سلب شود، تعصب و دلبستگی 
به اين نمادها ممکن اســت به شــکلی کاريکاتوری و دور از واقعيت جلوه کند؛ مانند مثال کلاسيک 
<کالســکه چی> ويليام جيمز۱ که نشــان می دهد ارزش های نمادين گاه می توانند در تضاد با منافع و 
حقوقی باشند که برای حمايت از آن ها محدود شده اند. جوئل فاينبرگ در نظرية <اصل آزار> خود 
بيان می کند که ارزش گذاشتن بيش از حد به نمادها ممکن است بر منافع گروه ها يا افرادی که تحت 

فشارند، سايه بيفکند (محمودی و عبدی، ۱۳۹۷: ۱۹). 

4-5. آزار اخلاقی یا معنوی
در آزار اخلاقــی يا معنوی۲ موضوع اصلی نه فرد معين، بلکه بنيادهای اخلاقی و هنجارهای جامعه 
اســت. برخی نظريه پــردازان مانند لرد دولين باور دارند که حتــی رفتارهای غيراخلاقی خصوصی 
می توانند نظم و انســجام اجتماعــی را تضعيف کنند و بنابراين، جامعه حــق دارد برای حفظ نظم 
اخلاقــی، چنيــن رفتارهايی را جرم انگاری کنــد (Devlin, 1965: 18). اما فاينبــرگ اين ديدگاه را 
رد می کنــد و بر اين باور اســت کــه جرم انگاری بايد مبتنــی بر <اصل آزار> باشــد و جرم انگاری 
رفتارهای صرفاً غيراخلاقی که آسيب مشخصی به ديگران نمی رسانند، معيارهای عينی و قابل  اتکا 
نــدارد (Feinberg, 1984: 10). فاينبرگ تأکيد می کند که برای توجيه دخالت قانونی در آزادی های 
فردی، بايد وجود <آزار واقعی و مشخص> به ديگران اثبات شود و صرف نقض هنجارهای اخلاقی 
کافی نيست (Ibid: 32). از نظر فاينبرگ، آزار اخلاقی يا معنوی که بيشتر مبتنی بر ارزش های ذهنی 
و اعتقادات جمعی اســت، نمی تواند مبنای محکمی برای جرم انگاری باشــد، مگر آنکه به شــکل 
ملمــوس و عينی به حقوق يا آزادی های افراد ديگر آســيب بزند. اين تمايز مهم پايه های فلســفی 
بســياری از نظام های حقوقی معاصر را تشــکيل می دهد که به دنبال حفظ توازن ميان آزادی فردی 
و منافــع عمومی انــد (Fletcher, 1998: 21). اين نوع آزار، برخلاف ديگر اشــکال آزار که بيشــتر 
متوجه اشــخاص حقيقی اســت، متوجه ارزش های اجتماعی، اخلاق عمومی، هنجارهای دينی يا 

حرمت های فرهنگی است. 
در اين زمينه، قانون گذار گاه با استناد به لزوم صيانت از نظم عمومی يا <حيثيت معنوی جامعه>، 
جرم انگاری کرده است. مصاديقی چون توهين به مقدسات، تظاهر به فعل حرام، اهانت به قوميت ها 
يــا مذاهــب و نقض عفت عمومی از جملــه مواردی اند که در قوانين کيفــری ايران در قالب چنين 
آزارهايی مطرح شده اند: در مادة ۵۱۳ قانون مجازات اسلامی (تعزيرات)، توهين به مقدسات اسلام 

1. William James
2. Moral/ Spiritual Harm
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به حبس از يک تا پنج ســال منجر می شــود و در صورت دشــنام به پيامبر اســلام يا ساير پيامبران، 
مجازات اعدام در نظر گرفته شــده اســت (ســاب النبــی). طبق مادة ۶۳۸، تظاهر بــه عمل حرام يا 
رفتارهايی که موجب جريحه دارشدن عفت عمومی شوند، مشمول حبس يا شلاق تعزيری خواهند 
بود. در مادة ۴۹۹ مکرر، اهانت به قوميت ها، اديان الهی يا مذاهب اسلامی با هدف ايجاد خشونت 

يا تنش، در صورتی که مشمول حد نباشد، جرم انگاری شده و مشمول مجازات تعزيری است. 
در اين ميان، از منظر فلســفة حقوق، اين پرســش مطرح می شــود که آيا اين گونه آســيب های 
<غيربازنمــودی> که بيشــتر در قلمرو ذهن و باورهــای جمعی قرار دارنــد، می توانند توجيه کنندة 
محدودکــردن آزادی های فردی باشــند؟ لرد پاتريک در اثر معروف خــود، اجرای اخلاق از طريق 
قانون، بر اين باور است که جامعه برای بقای خود، حق دارد در حوزة زندگی خصوصی شهروندان 
از اخلاقيــات عمومــی محافظت کنــد (Devlin, 1965: 7). با اين حال، جوئــل فاينبرگ با نگاهی 
ليبرال تــر، صراحتاً با اين ديدگاه مخالفت می کند و تأکيــد دارد که جرم انگاری بايد مبتنی بر <اصل 
آزار> باشــد؛ يعنــی فقط هنگامی کــه رفتار فرد موجب زيــان واقعی به ديگری می شــود، مداخلة 
کيفری موجه اســت. فاينبرگ می گويد: <تحميل قانون برای دفاع از معيارهای صرفاً اخلاقی، بدون 
نشــان دادن زيان قابل  ســنجش به ديگران، هم غيرموجه و هم خطرناک اســت؛ چراکه راه را برای 
اســتبداد اخلاقی می گشــايد> (Feinberg, 1984: 26). در پرتو اين نظريه، بســياری از مقرراتی که 
بر اســاس <حفاظــت از اخلاق عمومی> يا <ارزش های مقدس> پايه گذاری شــده اند، بايد با دقت 
بيشــتری بررسی شــوند. اگرچه توهين به نمادهای دينی يا فرهنگی می تواند در جامعه تنش آفرين 
باشــد، تا زمانی که آزار مســتقيم و ملموسی به ديگران وارد نشــده باشد، ورود حقوق کيفری به آن 

حوزه، ناموجه است.

5. نقد و تحلیل سیاست جنایی ایران در پرتو اصل آزار
سياســت جنايی ايران، در بسياری از موارد به جای تبعيت از اصل آزار به منزلة معيار موجه مداخلة 
کيفری، بر پاية ملاحظات ارزشــی، اخلاقی و دينی عمل کرده اســت. پيامد اين رويکرد، گســترش 
بی ضابطة جرم انگاری، ورود به حريم خصوصی و محدودسازی آزادی های فردی بوده است. اصل 
آزار، مطابــق با ديــدگاه فاينبرگ، صرفاً زمانی مداخلة کيفری را موجــه می داند که رفتار فرد به طور 
واقعی و قابل  اثبات به ديگری زيان برساند. با اين حال، نمونه های متعددی در حقوق کيفری ايران 
وجود دارد که نشان می دهد اين معيار ناديده گرفته شده است. برای نمونه، مادة ۶۳۸ قانون مجازات 
اســلامی (تظاهر به عمل حرام) بيش از آنکه ناظر به ضرر عينی باشــد، مبتنــی بر <آزار نمادين> و 
جريحه دارشــدن احساســات عمومی است. همين مســئله دربارة مادة ۵۱۳ (توهين به مقدسات) و 
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جرم انگاری اهانت به پرچم يا اديان نيز صادق است؛ مواردی که در غياب تهديد جدی عليه امنيت 
يا تحريک به خشونت، صرفاً در سطح رنجش ارزشی باقی می مانند. افزون بر اين، نگاه پدرسالارانة 
قانون گذار در زمينه هايی چون مصرف شــخصی موادمخدر يا روابط خصوصی افراد، بيش از آنکه 
از آســيب واقعی به ديگری حکايت کند، ناشــی از تمايل به هدايت اخلاقی جامعه اســت. چنين 
رويکردی در عمل موجب تورم کيفری، اتلاف منابع نظام عدالت کيفری و تضعيف اعتماد عمومی 

می شود.
برای برون رفت از اين وضعيت، بازنگری در سياست جنايی ايران ضروری است. اين بازنگری 
می توانــد در چند محور اصلی تحقق يابد. ابتدا محدودســازی جرم انگاری به موارد ضرر واقعی و 
جــدی؛ به نحوی که صــرف آزار نمادين يا رنجش اخلاقی مجوز دخالت کيفری نباشــد. همچنين 
بازتعريــف مفاهيــم مبهمی چون <عفت عمومی> و <اخلال در نظــم> با معيارهای عينی و مصاديق 
مشخص، تا امکان سوءتفسير و اعمال سليقه کاهش يابد و تفکيک رفتارهای خصوصی فاقد ضرر 
از رفتارهای عمومی زيان بار؛ بدين معنا که آنچه صرفاً در حوزة شخصی افراد باقی می ماند، موضوع 
مداخلــة کيفری قرار نگيرد. پيش بينی پاســخ های غيرکيفری (ماننــد ضمانت های اداری، درمانی يا 
ترميمــی) در حوزه هايی کــه جرم انگاری کارآمدی اندکــی دارد، به ويژه در زمينــة اعتياد و جرايم 
فرهنگی و ايجاد معيارهای شــفاف برای قضات و ضابطان به منظور سنجش <ضرر> در هر پرونده 

و پرهيز از تفسيرهای موسع.
کارآمدی و مشــروعيت نظام کيفری ايران در گرو آن اســت کــه از جرم انگاری های نمادين و 
ارزش محــور فاصله بگيرد و به ســمت رويکردی عقلانی، حق مدار و مبتنــی بر اصل آزار حرکت 
کنــد. چنين تغييری علاوه  بر آنکه موجب کاهش ورودی پرونده ها و تمرکز بر جرايم واقعاً زيان بار 
می شود، اعتماد عمومی به عدالت کيفری و احترام به حقوق اساسی شهروندان را نيز تقويت خواهد 

کرد.۱

۱. نمودارهای ارائه شده از سوی نگارنده، بر پاية تحليل تطبيقی نظرية آزار فاينبرگ و داده های استخراج شده از مطالعة 
ميدانی در تهران تهيه شده اند. داده ها عمدتاً از طريق بررسی آرای کيفری صادره (بيش از۵۰۰) در شعب دادگاه های 
عمومی و انقلاب تهران، مرور کيفرخواســت ها، و پرونده خوانی هــای صورت گرفته در موضوعات مرتبط با جرايم 
حيثيتی، روانی و جسمی گردآوری شده اند. اين رويکرد تجربی به فهم عينی تر از بسامد و نقش انواع آزار در توجيه 

جرم انگاری در نظام کيفری ايران ياری می رساند.
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شکل3 : درصد آزارهای قابل‌ جرم‌انگاری در برخی پرونده‌های کیفری 

نتیجه‌گیری
اصل آزارکه به مثابة يکی از اصول محدودکنندة آزادی، نقشــی مهم در تبيين حدود مداخلة کيفری 
دولت در رفتارهای فردی ايفا می کند؛ اصلی است که با تأکيد بر لزوم پرهيز از تعرض به احساسات 
عميق اخلاقی، روانی يا فرهنگی اعضای جامعه، ســعی دارد تعادلی ميان صيانت از آزادی فردی و 
تضمين نظم عمومی برقرار سازد. نظرية فاينبرگ، اگرچه در کنار اصل ضرر مطرح می شود، استقلال 
مفهومی و کارکردی دارد و می تواند ناظر به حوزه هايی از زندگی اجتماعی باشــد که در آن ها آزار، 
هرچنــد بدون ورود ضرر عينی و مادی، موجبات برهم خوردن آرامش روانی يا هنجارهای بنيادين 
جامعه را فراهم می کند. در تحليل سياســت جنايی ايران، مشــاهده می شود که بسياری از مصاديق 
جرم انــگاری در حوزه های فرهنگی، دينی و اخلاقی، مانند توهين به مقدســات، اشــاعة فحشــا، 
بدحجابــی يا تبليغ عليه نظام، نه بر اســاس معيارهای ســنتی ضرر مادی، بلکــه با تکيه بر مفاهيمی 
نزديک به اصل آزار توجيه می شــوند. با اين حال، اشــکال اصلی اين اســت که معيارهای سنجش 
آزار، در قانون گذاری کيفری ايران، نه بر اســاس قاعده ای شــفاف و عقلانی، بلکه عمدتاً مبتنی بر 
برداشت های فقهی يا مصلحت گرايانه و بدون ارزيابی آسيب شناختی و جامعه شناختی دقيق هستند. 
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بر همين اساس، به  نظر می رسد سياست جنايی ايران نيازمند بازتعريف مبانی جرم انگاری بر اساس 
اصولی روشن، عقلانی و متناسب با معيارهای حقوق بشر است؛ اصولی که از يک  سو، ارزش های 
فرهنگی و دينی جامعه را ناديده نگيرد و از ســوی ديگر، در برابر خطر گسترش بی ضابطة جرايم و 

تحديدهای ناموجه بر آزادی های فردی مقاومت کند.
اصــل آزار در صورتی می تواند مبنای موجه جرم انگاری باشــد کــه تعريف آن دقيق، دامنه اش 
محدود، معيارهای آن  ســنجش پذير و تأثيرات اجتماعی آن  احرازشدنی باشد. در غير اين صورت، 
تکيه بر مفهوم مبهم آزار، می تواند خود به ابزار ســرکوب و گســترش کنترل کيفری تبديل شــود. از 
اين  رو، پيشنهاد می شود قانون گذار ايرانی ضمن بازنگری در مصاديق جرم انگاری، با بهره گيری از 
مباحث نظری فاينبرگ و آموزه های نوين جرم شناختی، معيارهای روشن تری برای تمايز ميان آزار 
قابل  جرم انگاری و آزار  تحمل پذير ارائه دهد. همچنين تقويت نقش نهادهای کارشناســی، ارزيابی 
پيامدهای جرم انگاری، و تطبيق سياست جنايی با تعهدات حقوق بشری بين المللی، می تواند گامی 

در راستای عقلانی تر و عادلانه ترشدن نظام تقنينی و قضايی ايران باشد.
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